Offentlichkeit, Laizismus und Emanzipation —
welche Gleichheit, welche Freiheit?

Christine Bauhardt

Emanzipation ist ein emphatisch aufgeladener Begriff, der die Ideen von Befreiung, von Selbstbe-
stimmung und von Verantwortung fiir das eigene Leben umfasst. Diese Konzepte sind vorausset-
zungsvoll, denn sie fragen nach den Verhinderungen von Emanzipationsprozessen — Befreiung wo-
von? Selbstbestimmung woritiber? Was beinhaltet das ,,eigene Leben*? Fir die Frauenbewegungen der
westlichen Moderne war und ist die Zielsetzung der Emanzipation gleichbedeutend mit der Forde-
rung, das Versprechen von Freiheit und Gleichheit der Aufklirung in vollem Umfang auch fiir Frauen
einzulésen. Die ,,Leidenschaft fiir das demokratische Versprechen der Gleichheit”, mit der die Femi-
nistinnen der ersten Stunde fiir gleiche Rechte von Frauen und Minnern stritten, wurde in der Zwei-
ten Frauenbewegung durch eine ,,Freiheitsrevolte” erginzt (Holland-Cunz 2003): ,,Die feministische
Utopie legt nahe, dass die Realisierung der Freiheit nicht ohne Gleichheit und diese wiederum nicht
ohne Freiheit moglich ist. Das Freiheitsideal hebt das alte Gleichheitsideal auf eine hohere Stufe, ldsst
es gleichsam in neuem Licht erstrahlen, in dem die Gleichheit sehr viel enger und unbedingter als in
heutigen Gesellschaften an die Realisierung der Freiheit gebunden ist“ (ebd., S. 135).

Wie aber sehen Frauen aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten und Lebenszusammenhingen
die konkrete Ausgestaltung der Ideale von Freiheit und Gleichheit? Je nachdem, welche Ausgangsbe-
dingungen nach Befreiung verlangen und was jeweils als Ziel von Selbstbestimmung und Verantwor-
tung fiir das eigene Leben angesehen wird, werden die Antworten unterschiedlich ausfallen. Die Intet-
pretation dessen, was als Emanzipation gesehen wird, ist immer auch eingebettet in spezifische histo-
risch-kulturelle und historisch-politische Diskurse. Emanzipationsideale, auch feministische, sind nicht
absolut zu sehen, so die These dieses Beitrags.

Um diese These genauer zu untersuchen ziehe ich die Debatte in Frankreich um das Tragen reli-
gibser Symbole in der Offentlichkeit heran.! Diese Auseinandersetzung ist symptomatisch fiir die
unterschiedlichen Interpretationen dessen, was aus der Perspektive von Feministinnen als Emanzipa-
tion gilt. Die unterschiedlichen Positionen werden hier in einer harten Konfrontation ausgetragen, die
aus deutscher Sicht eher befremdlich wirkt. Wihrend in Deutschland eine groB3e Mehrheit von Femi-
nistinnen in der sogenannten Kopftuch-Debatte eher pragmatisch argumentiert und der 6ffentliche
Diskurs weitgehend von etablierten Politikern und den Gerichten bestimmt wird, ist die Situation in
Frankreich hochgradig emotionalisiert und keineswegs allein eine Angelegenheit der gesetzgebenden
Institutionen. Allerdings spitzt sich die franzosische Debatte dadurch zu, dass es in der dortigen Situa-
tion nicht um kopftuchtragende Lehrerinnen, sondern um Schiilerinnen und ihren Ausschluss vom
Unterricht geht. Die Leidenschaft, mit der franzosische Feministinnen ihre jeweiligen Standpunkte
verteidigen, ldsst sich nur vor dem Hintergrund des historisch-kulturellen und historisch-politischen
Kontextes verstehen.

1 Das Material fiir diesen Artikel — Publikationen, Gespriche, teilnehmende Beobachtungen — konnte ich ihm Rahmen
cines Gastaufenthaltes von Mirz bis Oktober 2003 an der Maison des Sciences de 'Homme (MSH) in Patis zusammen
tragen. Herzlicher Dank geht an Prof. Dr. Hinnerk Bruhns, der diesen Aufenthalt moglich gemacht hat.
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1.  Der historisch-kulturelle und historisch-politische Kontext Frankreichs

Zu diesem Hintergrund gehort vor allem das Verstindnis der Nation als ,,Schmelztiegel“ (Noiriel
1988) oder als ,,Gemeinschaft von Staatsbiirgern® (Schnapper 1994). Dazu gehért auch die staatliche
Verfassung, die ,,Franzosische Republik®, die eine strikte Trennung von Offentlichkeit und Privatheit
proklamiert und die Trennung dieser Sphiren programmatisch verteidigt. Dazu gehort dariiber hinaus
das spannungsreiche Verhiltnis von Universalismus und Differenz, welches die Bezichungen zwischen
Ungleichen, zwischen Minnern und Frauen, ,,Einheimischen” und ,,Fremden® bestimmt (vgl. Bau-
hardt 2002a). Alle diese Elemente des historisch-kulturellen und historisch-politischen Kontextes der
feministischen Debatte sind riumlich konnotiert oder werden gleichgesetzt mit konkreten Riumen.

Die Konzeption der einen, unteilbaren Republik, ,,la République une et indivisible*2, verweist auf
den rdumlichen Geltungsbereich ihrer Grundsitze: Nation und Republik werden identifiziert mit dem
franzosischen Staatsgebiet, also dem Hexagon mit Korsika und den tberseeischen Gebieten. Kleinere
rdumliche Einheiten, handle es sich dabei um historisch-kulturell begrindete regionale Identititskon-
strukte3 oder um territoriale Gebietskérperschaften®, konnen keine eigenstindige Existenz fiir sich
beanspruchen. Sie sind als MaBstabsebenen der staatlichen Organisation, der einen, unteilbaren Repu-
blik zu schen, deren Gesetze und normativen Orientierungen tberall im Staatsgebiet ohne Einschrin-
kung?® gelten.

Die strikte Trennung der Sphiren von Offentlichkeit und Privatheit driickt sich ebenfalls in kon-
kreten Rdumen aus. Als 6ffentlich gelten 6ffentliche Stadtriume, soziale Infrastrukturen wie Kranken-
hiuser, Sporteinrichtungen und ganz besonders die Schule. Die 6ffentlichen Riume werden durch den
Beschiftigungssektor des 6ffentlichen Dienstes, die ,,fonction publique®, abgedeckt. Diese reprisen-
tiert die staatliche Organisation und stellt mit ungefihr fiinf Millionen Beschiftigten die zweite tragen-
de Sdule der Erwerbsméglichkeiten neben der Privatwirtschaft dar. So gut wie alle Erwerbstitigen der
fonction publique® sind Beamte auf Lebenszeit, von den WissenschaftlerInnen, LehrerInnen und
SozialarbeiterInnen Uber das medizinische, administrative und technische Personal der ,assistance
publique®, also den staatlichen Krankenhiusern, Altersheimen und Behinderteneinrichtungen bis zu
den groflen Staatsbetrieben, unter anderem die Post, SNCF (Eisenbahn) und RATP (Pariser Ver-
kehrsbetriebe) sowie zur Zeit noch EDF/GDF (Strom- und Gasversorgung).

Eine der Trennlinien zwischen Offentlichkeit und Privatheit wird markiert durch den in der
Verfassung verankerten Laizismus. Dieser umfasst die Neutralitit des Staates gegeniiber spirituellen
und religiésen Uberzeugungen und umgekehrt den Ausschluss von religiésen Organisationen
und/oder Gruppen aus der politischen Verfasstheit der Gesellschaft. Glaubensiiberzeugungen und
Religionsausiibung gelten als individuelle Freiheitsrechte, die in der Privatsphire angesiedelt sind. « Les
cultes et PEtat bénéficient Pun et Pautre de cette séparation. Les premiers se recentrent sur leur
mission spirituelle et y trouvent leur pleine liberté de parole. Le second, libre de toute attache
confessionnelle, appartient désormais a tous les citoyens » (Comm. Stasi 2004, S. 31f. ). Sowohl die

2 Die Formulierung ,,la République une et indivisible® stammt aus dem ersten Artikel der Verfassung von 1793 und hat in
Frankreich den Rang einer stehenden Redewendung. In der noch monarchistischen Verfassung von 1791 lautet der erste
Artikel in gleicher Diktion: ,,Le Royaume est un et indivisible.*

Zum Beispicl Korsika, die Bretagne oder das Languedoc

4 Damit sind Regionen, Départements, Kommunen und interkommunale Zusammenschliisse gemeint. Die territorialen
Gebietskorperschaften haben zwar durch die Dezentralisierung eine Aufwertung erfahren, sind jedoch (nach wie vor) als
,,Staat im kleineren MaBstab* konzipiert.

5 Eine Einschrinkung allerdings, die fiir den hier behandelten Zusammenhang wichtig ist, stellt der Sonderstatus des Elsass
in bezug auf das Konkordat zwischen Kirche und Staat dar. Die drei Départements Moselle, Haut-Rhin und Bas-Rhin
gehorten 1905, als das Gesetz tiber die Trennung von Staat und Kirchen erlassen wurde, zum Deutschen Reich. Dieser
Sonderstatus wurde in der Folgezeit nicht verindert und bedeutet, dass in diesen drei Départements der Staat vier Religi-
onen anerkennt und das Personal, das nicht verbeamtet wird, bezahlt: Judentum, Katholizismus, reformierter und lutheri-
scher Protestantismus. In den 6ffentlichen Schulen wird Religionsunterricht erteilt, die StraBburger Universitit ist die ein-
zige in Frankreich, die zwei theologische Fakultiten hat und staatlich anerkannte Diplome verleiht. Die Commission Stasi
hatte vorgeschlagen, den Status der Anerkennung auf den Islam auszuweiten (vgl. Regards 2004).
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appartient désormais a tous les citoyens » (Comm. Stasi 2004, S. 31f. ). Sowohl die Religionen als auch
der Staat ziehen Vorteile aus der Trennung voneinander. Erstere konzentrieren sich auf ihren spirituel-
len Auftrag und genieBen dort véllige Freiheit der MeinungsiuBierung. Zum anderen gehért der von
jeglicher konfessioneller Bindung freie Staat von nun an allen Staatsburgern. Gesetzlich verankert ist
der Laizismus im Gesetz vom 9. Dezember 1905 tiber die Trennung von Staat und Kirchen.

Das Spannungsverhiltnis von Universalismus und Differenz, das die Beziehungen zwischen Un-
gleichen bestimmt, ist ebenfalls ein grundlegendes Element des franzésischen historisch-politischen
Diskurskontextes. Auch dieses Spannungsverhaltnis ist in einem komplexen Zusammenhang rdumlich
vermittelt, auf den ich an dieser Stelle nicht niher eingehe (vgl. Bauhardt 2002b, 2004). Fir die hier
untersuchten Fragestellungen ist es jedoch wichtig zu betonen, dass das universalistische Prinzip der
Gleichheit aller StaatsbiirgerInnen diskursiv iber differenztheoretische Orientierungen dominiert (vgl.
Collin 1995, Bard 2004). Dies gilt fiir die feministische Debatte ebenso wie fiir migrationspolitische
Positionen: Republikanische Integration ,,a la francaise ist gleichbedeutend mit der Integration in die
franzosische Nation. Die Nation als Integrationsprinzip basiert auf dem Willen von Individuen, sich der
Nation zugehérig zu fithlen und sich dazu zu bekennen. Gruppenzugehérigkeiten, die sich iiber Diffe-
renz identifizieren, finden keine Anerkennung im 6ffentlich-politischen Raum. Insbesondere seit der
Front National sich der Differenzkategorie bedient, um das Integrationsmodell der franzdsischen

Nation in Frage zu stellen, ist das ,,Recht auf Differenz* im politischen Diskurs delegitimiert (vgl.
Bauhardt 2001).

Das Panthéon (Mirz 2002) Die Assemblée Nationale (Juli 2003)

Die Inschrift ,,Den groBen Minnern — das Die Ausstellung ,,Mariannes d’aujourd’hui®,
dankbare Vaterland“ wurde durch die Aus- die auf die Initiative von Ni putes ni soumises
stellung ,,Den groB3en Frauen — das dankbare zurtickging

Vaterland® temporir erginzt
2. Die Abfolge der Ereignisse

Die erste sogenannte Kopftuchaffire reicht zuriick in das Jahr 1989. Drei vierzehnjihrige Schillerin-
nen, die im Schulunterricht nicht auf das Tragen des Kopftuches verzichten wollen, werden vom
Schulbesuch in einer Pariser Vorstadt ausgeschlossen. Der Conseil d’Fitat, das oberste Verwaltungsge-
richt Frankreichs, entschied damals, dass das Tragen des Kopftuches oder anderer religiéser Zeichen
nur akzeptabel sei, wenn sie keine ,,signes ostentatoires” darstellten, keinen provozierenden oder mis-
sionarischen Charakter zum Ausdruck brichten. Das Tragen des Kopftuches allein sei jedoch kein
hinreichender Grund zum Ausschluss vom Unterricht. Es erfolgen keine staatlichen Regelungen,
Streitfille sind auf der Fbene der einzelnen Schule zu entscheiden.®

6 Eine ausfiihrliche Darstellung der Ereignisse von 1995 und insbesondere eine Bewertung der Rolle der Medien in dieser
Auseinandersetzung findet sich in Gaspard/Khosrokhavar 1995.
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Das Manifest von « Ni putes ni soumises »

Wir, Frauen aus den Vorstddten, mit unterschiedlichen Herkiinften, gliubig und nicht-gliubig, rufen
diesen Appell fiir unsere Rechte auf Freiheit und auf Emanzipation aus.

Sozial unterdriickt durch eine Gesellschaft, die uns in Ghettos einschlief3t, wo Elend und soziale
Ausgrenzung herrschen. Erstickt durch den Machismo der Minner unserer Wohnviertel, die im Na-
men einer ,, Tradition” unsere elementarsten Rechte negieren. Wir erkliren hier bei den ersten ,,Gene-
ralversammlung der Frauen aus den Vorstidten™ unseren Willen, unsere Rechte, unsere Freiheit, unse-
re Weiblichkeit zu erringen. Wir verweigern uns der falschen Alternative, den Traditionen unterworfen
zu sein oder unseren Koérper der Marktgesellschaft zu verkaufen.

»  Schluss mit den Moralpredigten: Unsere Lebensbedingungen haben sich verschlechtert. Die Me-
dien, die Politiker haben nichts fiir uns gemacht oder nur sehr wenig.

»  Schluss mit dem Miserabilismus. Wit haben die Nase voll, dass andere fiir uns sprechen, dass man
uns mit Herablassung behandelt.

»  Schluss mit den Rechtfertigungen unserer Unterdriickung im Namen des Rechts auf Differenz
und im Namen des Respekts vor denen, die uns zwingen, mit gesenktem Kopf zu gehen.

»  Schluss mit dem Schweigen in 6ffentlichen Debatten tber Gewalt, prekire Lebensbedingungen
und Diskriminierungen.

Die feministische Bewegung hat die Vorstidte verlassen. Die Situation dridngt, und wir haben be-
schlossen zu handeln. Fiir uns sind der Kampf gegen Rassismus, gegen sozialen Ausschluss und der
Kampf fir unsere Freiheit und unsere Emanzipation ein und derselbe Kampf. Niemand wird uns von
dieser Unterdriickung befreien auBer wir selbst.”

Wir ergreifen das Wort und rufen diesen Appell aus, damit in jeder Vorstadtsiedlung Frankreichs
unsere Schwestern, unsere Mutter diesen Schrei nach Freiheit héren und sich unserem Kampf fiir ein
besseres Leben in unseren Wohnvierteln anschlieBen.

Quelle: www.niputesnisoumises.com, Ubersetzung der Autorin

In der Folge kommt es immer wieder zu unklaren Situationen, bei denen kopftuchtragende Schiilerin-
nen an manchen Schulen vom Unterricht ausgeschlossen werden, andete Schulen lassen dies zu. Im
Dezember 2002 eskaliert die Situation an einem Lyoner Gymnasium, wo die Lehrkrifte einen Streik
ausrufen, um den Ausschluss einer Schiilerin gegen die Schulleitung durchzusetzen (vgl. Comité édito-
rial 2003). Die Schulleitung wird des laxen Umgangs mit den republikanischen Prinzipien der laizisti-
schen Schule bezichtigt.

Nur wenige Monate spiter, im Frihjahr 2003, initilert der Innenminister der birgetlich-
konservativen Regierung Raffarin, Nicolas Sarkozy, die Wahl des ersten Islamrates® in Frankreich, mit
4000 Wahlberechtigten aus 900 Moscheen (bei knapp fiinf Millionen Muslimen in Frankreich). Aus
dieser Wahl geht der fundamentalistische Fh'igel9 als zweitstirkste Kraft knapp hinter dem gemiBigt-
konservativen Flﬁgello hervor. Die als gemifBigt geltenden Krifte erreichen unerwartet lediglich den
dritten Platz (vgl. Venner 2003, S.39).

7 In der ersten Fassung des Appells folgte hier der Satz: ,,Wir rufen weder die alte Garde der Feministinnen noch die
GroBen Briider zu Hilfe (vgl. Taboada Leonetti 2004, S 198). In der aktuellen Internetfassung, die zum Unterschreiben
des Appells auffordert, fehlt dieser Satz (vgl. www.niputesnisoumises.com). Inzwischen gibt es Anniherungen sowohl
von Seiten verschiedener feministischer Gruppen in Frankreich als auch von einer nicht unerheblichen Zahl junger Min-
ner, die ,,Ni putes ni soumises aktiv 6ffentlich unterstiitzen.

8  conseil francais du culte musulman, CFCM
union des organisations islamiques de France, UOIF

10  fédération nationale des musulmans de France, FNMF




Und ebenfalls im Frihjahr 2003 findet der Aufsehen erregende und medial statk beachtete
,Marsch der Frauen aus den Vorstidten gegen die Ghettos und fiir die Gleichheit™ statt, der mit einer
GroBidemonstration am 8. Mdrz unter dem provozierenden Titel ,,Ni putes ni soumises — Weder
Huren noch Unterworfene — unter groB3er Beteiligung in Paris endet. Dem Marsch war 2002 eine als
,,Generalversammlung der Frauen aus den Vorstidten“!! bezeichnete Tagung an der Sorbonne vo-
rausgegangen (Ni putes ni soumises 2002).

Diese Abfolge von Ereignissen fithrt im Sommer und Herbst 2003 zu den heftigen Auseinandert-
setzungen um das Tragen des Kopftuches im 6ffentlichen Raum und zur Bedeutung des Laizismus
insgesamt. Im Juli setzt Staatsprisident Jacques Chirac eine Kommission unter dem Vorsitz des Zent-
rumspolitikers und langjihrigen Abgeordneten der Nationalversammlung und des europiischen Pat-
laments Bernard Stasi ein, die nach ausfihrlichen Anhérungen im Dezember 2003 ihren Bericht vor-
legt (Comm. Stasi 2004). Auf Grundlage dieses Berichts wird im Februar 2004 das Gesetz iber das
Verbot des Tragens auffilliger religidser Zeichen in 6ffentlichen Schulen verabschiedet, das zum Be-
ginn des Schuljahres 2004/05 in Kraft tritt. Das Vetbot betrifft das islamische Kopftuch und das
christliche Kreuz ebenso wie die jiidische Kippa und den Turban der Sikhs. Religiése Symbole sind
nur noch erlaubt, wenn sie unauffillig, zum Beispiel als kleine Schmuckanhinger getragen werden.

Kollektiv ,,Eine Schule fiir alle — Gegen die Gesetze des Ausschlusses‘

Wir alle, Frauen und Minner, sind Erblnnen der feministischen Kimpfe, die in Frankreich seit Jahr-
zehnten gefithrt werden, und ithnen verpflichtet.

Wir zichen Nutzen aus den Errungenschaften dieser Kimpfe (gleiches Recht auf Arbeit, Wahlrecht,
das Recht tber den eigenen Korper zu verfligen...) und wir sind auf der Seite derjenigen Frauen und
Minner, die dafiir streiten, sie zu verteidigen und auszubauen.

Die Vorst6Be der Regierung stellen die sozialen Errungenschaften in Frage, versetzen Frauen und
Familien in prekire Situationen und kriminalisieren sie. Es ist hochste Zeit, gemeinsam gegen die
Fortdauer der Ungleichheiten zwischen Minnern und Frauen zu kimpfen, gegen hiusliche Gewalt,
gegen die Ausbreitung neoliberaler und antisozialer Gesetze, die Kriminalisierung der Prostituierten,
die Nicht-Anwendung des Gesetzes iiber die Geschlechterparitit, die Versuche, das Recht auf Abtrei-
bung einzuschrinken, gegen das Patriarchat, gegen Homophobie, Lesbenfeindlichkeit, Transphobie
und simtliche Fundamentalismen...

Gerade weil wir uns in diesen feministischen Kdmpfen verorten, widersetzen wir uns dem Gesetz, das
das Tragen auffilliger religidser Zeichen in der 6ffentlichen Schule verbietet.

Dieses Gesetz stellt einen dramatischen Angriff auf die Emanzipation der Frauen dar, und genauer auf
eine der wertvollsten Errungenschaften des Feminismus: das Recht auf kostenlose Bildung fiir alle
ohne Unterschied. Die 6ffentliche Schule wihlt sich ihr Publikum nicht aus!Z, [...]

Der feministische Kampf, wie wir ihn verstehen, muss sich jeder Form von gegen die Frauen gerichte-
tem Zwang widersetzen. Wir lehnen es ab, dass Frauen gezwungen werden, sich zu verschleiern, aber
wir lehnen es genauso ab, dass Frauen gezwungen werden, sich zu entschleiern.

Jede Frau hat das Recht zu wihlen. Es existiert nicht ein einziger Weg zur Emanzipation der Frauen.
AbschlieBend erkldren wir unsere Solidaritdt mit den Kdmpfen der Frauen, die sich weltweit fiir Frie-
den und Gerechtigkeit engagieren.

Feministinnen gegen den Ausschluss!

Aus dem Flugblatt des Kollektivs zum 8. Mirz 2004, chrsctzung der Autorin

11 Mit der Bezeichnung ,,Femmes des quattiers wird eine soziale Situation in rdumlichen Begriffen umschrieben. Gemeint
sind mit dieser Bezeichnung Frauen mit Migrationshintergund, die hiufig in den GroBsiedlungen der franzosischen Vor-
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3. Feministische Positionen im Streit um das Kopftuch

Der Streit um das Tragen des Kopftuches ist nie nur eine Auseinandersetzung um ein Stiick Stoff. Das
Kopftuch sich zum islamischen Glauben bekennender Frauen gilt als Symbol fir die 6ffentlich
manifestierte Anerkennung der Geschlechterdifferenz. Wihrend muslimische Frauen sich affirmativ
auf die Differenz zwischen den Geschlechtern beziehen, ohne damit notwendig eine Hierarchie der
Geschlechter, das heilt von Minnern tber Frauen, zu implizieren, werden in westlich-sdkularen
Diskursen Geschlechterdifferenz und Geschlechterhierarchie nie getrennt gedacht. In Frankreich
tberkreuzen sich die Forderung nach Geschlechteregalitit mit dem emphatischen Verstindnis von
Offentlichkeit und dem Prinzip des Laizismus. Der Emanzipationsbegtiff beider feministischer
Positionen, der Pro-Kopftuch-Aktivistinnen und der Vertreterinnen der Verbotsforderung, verortet
sich paradoxerweise in beiden Grundiiberzeugungen, im emphatischen Verstindnis von Offentlichkeit
und im Prinzip des ]ai‘zisrnus. zip des Laizismus.

=« - Die Auscinandersetzung zwischen den verschiedenen Standpunkten
wird mit grof3er 6ffentlicher Aufmerksamkeit sowohl im Fernsehen als
auch in den Zeitungen und in Buchpublikationen gefiihrt. Die Pariser
Demonstration anlisslich des Internationalen Frauentages 2004 war
zwischen den Strémungen heftig umkidmpft, wobei die dominante
Strémung unter der Wortfiihrerschaft von Ni putes ni soumises bis
zum Schluss versuchte, die Minderheitengruppe von kopftuchtragen-
den Frauen und ihren Unterstitzerinnen an der Teilnahme zu hindern.

Positionen gegen das Kopftuch

Exemplarisch seien hier zunichst zwei Contra-Positionen vorgestellt.
Die erste ist eine stark beachtete Wortmeldung zweier bekannter Rep-
risentantinnen der franzosischen Frauenbewegung, Anne Vigerie und
Anne Zelensky, letztere Prisidentin der Liga fir Frauenrechte. Der Artikel erschien am 30. Mai 2003
in Le Monde, zirkulierte danach im Internet und wurde in verschiedenen Zeitschriften wieder abge-
druckt (vgl. Vigerie/Zelensky 2003). Unter dem Titel ,, Taicardes’ puisque féministes“!3
die Position, das Kopftuch bezichungsweise der Schleier!* sei nicht allein das Zeichen einer Religions-
zugehdrigkeit, sondern es symbolisiere den Platz der Frauen nach Lesart der Islamisten. Dieser Platz

vertreten sie

sei im Schatten, in der Zuriickweisung, in der Unterwerfung unter die Manner. Die kopftuchtragenden
Frauen werden von Vigerie und Zelensky als durch Islamisten manipulierte Opfer angesehen, deren
Zustimmung zu ihrer eigenen Unterdriickung als Selbstunterdriickung bezeichnet wird, wobei sie
jedoch nicht auf die Wohltaten eines laizistischen und offiziell egalitiren Staates verzichten wollten.
Frankreich sei eine Nation, die zwei Prinzipien folge: dem Laizismus und der Geschlechtergleich-
heit. Der Laizismus setze einen neutralen 6ffentlichen Raum voraus, der frei ist von jeder Beeinflus-
sung durch Religion und wo sich BiirgerInnen aufhalten, die gleich behandelt werden und Rechte,
Pflichten und ein gemeinsames Interesse teilen, die sie jenseits diskriminierender Differenzen gesell-
schaftlich platzieren. Das Kopftuch im 6ffentlichen Raum zu tragen symbolisiere eine Infragestellung
der Prinzipien von Laizismus und Geschlechtergleichheit, da es in der Absicht der Fundamentalisten
Frauen in zwei Gruppen einteile: in Unterworfene und Huren. Die Freiheit, das Kopftuch zu tragen,

stidte leben. Es handelt sich dabei um ecine Selbst- und Fremdbeschreibung, um ethnisierende Begriffe zu vermeiden.

12 Das franzosische Original ist ein Wortspiel: ,,I’école publique ne choisit pas son public.”

13 Der Begriff , laicarde® existiert in der franzésischen Sprache nicht. Er ist eine leicht negativ konnotierte Ubertreibung des
Wortes ,,laique®, das laizistisch bedeutet.

14 Die Begrifflichkeit ist manchmal unklar, was auch unter Feministinnen umstritten ist. Es wird von le voile — Schleier und
le foulard — Kopftuch gesprochen, wobei nicht immer deutlich ist, was gemeint ist und in welchem AusmaB der Kopf der
Frauen jeweils verhllt ist.



ende dort, wo soziale, moralische oder physische Gewalt gegen Frauen ausgeiibt werde, die es nicht
tragen. Die Freiheit, das Kopftuch zu tragen, sei eine ebenso falsch verstandene Forderung nach freier
MeinungsiduBlerung wie diejenige der Medien und der Werbung, sich sexistischer Reprisentationen
bedienen zu kénnen.

Die postkoloniale Gesellschaft sei aufgrund von verdringten Schuldgefithlen durchdrungen von
der Furcht davor, einer rassistischen ,Abwehr des Anderen’ bezichtigt zu werden. Diese Furcht fithre
zu einer vollig unreflektierten Sakralisierung (sic) der Differenz. In Wahrheit liege in diesem Denken
des ,,Rechts auf Differenz® der eigentliche Rassismus. Das Kopftuch stelle nur ein Epiphdnomen dar,
den sichtbaren Teil des Eisbergs. Der Eisberg selbst sei die Politik der islamischen Netzwerke, sich der
MigrantInnen, insbesondere der Jingeren in ihrem Interesse zu bedienten. Mit ihren finanziellen Mit-
teln béten sie Unterstitzung bei Schulversagen, Hilfe fir Familien in schwierigen Situationen und
Uberzeugten die Politiker, dass die muslimischen Jugendlichen weniger delinquent seien. Es miisse
Prioritit, eine ,heilige® (sic) Aufgabe des Staates sein, die Jugendlichen nicht einer todbringenden
Indoktrinierung zu iberlassen. Aber der Staat lieBe dies zu, vorab gerechtfertigt von der Vorstellung
des Respekts der Differenzen und der absoluten Freiheiten.

Der Artikel endet mit folgenden konkreten Forderungen: Verbot des Kopftuchs in allen Untet-
richtstiumen und Orten des Gemeinschaftslebens (Schulen, Universititen, Unternehmen, Verwal-
tung), Verbot des Kopftuches im 6ffentlichen Straenraum fiir den Fall, dass sich Aggressionen gegen
nicht verhiillte Frauen fortsetzten, generell die strengste Anwendung des Gesetzes von 19051%, Been-
digung von religiéser Unterweisung auBerhalb des Geschichts- und Philosophieunterrichts!®, die Un-
terweisung in den Prinzipien 6ffentlicher Freiheiten und ihrer Grenzen, Unterricht tiber die verschie-
denen Formen von Diskriminierung: Sexismus, Antisemitismus, Rassismus, Lesben- und Schwulen-
feindlichkeit.

Die zweite Position, ebenfalls von der Offentlichkeit stark beachtet, war der ,,Appell der Frauen
an Jacques Chirac®, ein offener Brief, der am 8. Dezember 2003 gleichzeitig in der Frauenzeitschrift
,»Elle® und in Le Monde publiziert wurde (Appel 2003). Der Appell wurde von zahlreichen namhaften
Frauen des offentlichen Lebens erstunterzeichnet wie zum Beispiel von der Schauspielerin Isabelle
Adjani, der Griunderin und Sprecherin von Ni putes ni soumises Fadela Amara, der Theatermacherin
Ariane Mnouchkine, den Wissenschaftlerinnen Elisabeth Badinter, Francoise Héritier, Michelle Perrot,
Dominique Méda und der ehemaligen Frauenministerin Yvette Roudy.

Der Appell wurde drei Tage vor der Ubergabe des Berichts der Commission Stasi an den Staats-
prisidenten ver6ffentlicht. Darin heilt es: ,,Wir bitten Sie als Garanten der Verfassung feierlich dar-
um, dass Sie tiber das Prinzip des Laizismus, dem wir alle tief verbunden sind, hinaus mit der groBten
Unnachgiebigkeit das Prinzip der Gleichheit der Geschlechter verteidigen. Ein Prinzip, das in der
Praambel der Verfassung verankert ist und fiir das die Frauen dieses Landes gekimpft haben und
immer noch kidmpfen. Der islamische Schleier konfrontiert uns alle, Musliminnen und Nicht-
Musliminnen, mit einer unakzeptablen Diskriminierung der Frauen. Jegliche Nachgiebigkeit wiirde
von jeder Frau dieses Landes als personlicher Angtiff auf ihre Wirde und ihre Freiheit empfunden®
(ebd.). Die Unterzeichnerinnen fordern ein Gesetz mit Durchfihrungsbestimmungen, das simtliche
religidsen Zeichen in der Schule und im 6ffentlichen Dienst verbietet und das den jeweiligen Verant-
wortlichen das rechtliche Instrumentarium an die Hand gibt, um dem Prinzip der Geschlechteregalitit
zut Anerkennung zu verhelfen.

Ein solches Gesetz sei nur ein erster Schritt eines umfassenden Integrationsprojekts, das alle
Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen Frankreichs unabhingig von ihrem Glauben und ihrer Herkunft
um die gleichen demokratischen und republikanischen Werte versammle. ,,So wird die Regierung

15 Gesetz iiber die Trennung von Staat und Kirchen

16 Damit ist wahrscheinlich der Unterricht in Koranschulen gemeint, da es in den 6ffentlichen Schulen keinen Religionsun-
terticht gibt. Allgemeiner konnte es sich auch auf die konfessionell gebundenen katholischen Privatschulen bezichen, dies
witd aber nicht expliziert.
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ihren Willen zeigen, gegen alle Formen von Diskriminierung zu kimpfen, unter denen die Franzosen
mit Migrationshintergrund leiden. Heute ist der Kampf des Frauen ,aus den Vorstidten’, die die De-
gradierung ihrer Lebensbedingungen und die Regression ihres Status’ beklagen, auch unser Kampf.
Ebenso wie der Kampf fir die Verteidigung der Rechte der Frauen detjenige alle Demokraten ist“
(ebd.).

In diesen Positionen wird deutlich, inwiefern Laizismus, 6ffentlicher Raum und Geschlechtet-
gleichheit argumentativ miteinander verwoben werden. In beiden kommt die klare Ablehnung ohne
Wenn und Aber der religiésen MeinungsiuBerung in Form des Schleiers beziehungsweise Kopftuchs
zum Ausdruck. Das Tragen des religiésen Zeichens gilt nicht als individuelle Wahl der privaten Le-
bensfithrung glaubiger Frauen, sondern als Angriff auf die Freiheit aller Frauen. AuBerdem werden —
im zweiten Beispiel mehr, im ersten Beispiel weniger — Verbindungslinien zwischen einer (behaupte-
ten, aber nicht belegten) zunechmenden Islamisierung der Vorstidte und den dort herrschenden Le-
bensbedingungen hergestellt. Damit kniipft der dominante feministische Diskurs!” an die Position von
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Positionen fiir das Kopftuch
Eigentlich gibt es aus den Reihen der nicht-islamischen MeinungsiduBerungen keine direkten Pro-
Positionen fiir das Kopftuch, sondern es handelt sich dabei um die Ablehnung des Ausschlusses der
betroffenen Madchen und jungen Frauen aus dem Schulunterricht. Dennoch wurde das wichtigste
Papier zu dieser Position unter dem mit den VerfasserInnen nicht abgesprochenen Titel ,,Ja zum
Schleier in der laizistischen Schule® am 20. Mai 2003 in der Tageszeitung Libération ver6ffentlicht.
Diese Petition wurde von , laizistischen und feministischen AkteurInnen der Bildung und Erzie-
hung und der freiwilligen sozialen Arbeit gegen jeglichen Ausschluss verschleierter Schiilerinnen und
fur eine echte Politik der Bildung und Erziehung® lanciert und von einer groen Anzahl politischer
AktivistInnen, WissenschaflterInnen und PolitikerInnen getragen (Pétition 2003). Der von den Verfas-
serlnnen urspriinglich gewihlte Titel der Petition lautet ,,Ja zum Laizismus, nein zu den Gesetzen der
Ausnahme* und wurde beispielsweise von Aktivistinnen von Act Up, von Attac, aus antirassistischen
Vereinen und Organisationen, von Frauengruppen und —vereinen, von bekannten WissenschaftlerIn-
nen aus der Migrations- und Genderforschung (unter anderem Etienne Balibar, Philippe Bataille,
Marie-Hélene Bourcier, Jocelyne Césari, Francoise Collin, Eric Fassin, Francoise Gaspard, Nacira
Guénif-Souilamas, Gérard Noitiel, Roland Pfefferkorn, Beatriz Préciado, Alain Touraine, Pierre Vidal-

17 Geradezu skurril wirkt die Position lesbischer Separatistinnen, die die Forderung nach geschlechtergetrenntem Sportun-
terricht oder nach fiir Frauen reservierten Schwimmezeiten in 6ffentlichen Schwimmbidern massiv ablehnen. Auch der
Wunsch nach Behandlung und Pflege im Krankenhaus durch eine Person des gleichen Geschlechts wird von ihnen heftig
bekidmpft.



Naquet, Loic Wacquant) sowie von einzelnen PolitikerInnen der Griinen, der Sozialistischen und der
Kommunistischen Partei unterzeichnet.

Die Petition verweist darauf, dass der Schleier sehr unterschiedliche soziale Realititen umfasse
und seine Interpretation auch unter den UnterzeichnerInnen nicht eindeutig sei. Aber alle seien sich
datin einig, dass der Ausschluss aus der Schule die schlechteste aller Reaktionen darstelle. Der Laizis-
mus sei obligatorisch fiir die Schulrdume, fiir die Lehtrpline und die Lehrenden, nicht jedoch fir die
SchiilerInnen. Unabhingig davon, ob der Schleier aufgezwungen oder Ergebnis einer freien Entschei-
dung sei, konne man nicht die verschleierten Midchen als Schuldige behandeln. ,,In jedem Fall kann
man den Midchen helfen, sich zu emanzipieren, indem man sie zur laizistischen Schule zuldsst und
indem man ihnen die Mittel fiir ihre Autonomie an die Hand gibt. Indem man sie der Schule verweist,
verurteilt man sie zur Unterdrickung® (ebd., S. 15).

Es sei nicht akzeptabel, dass die verschleierte Schulerin zum Siindenbock fiir alle moglichen Miss-
stinde innerhalb der Schule gemacht werde, mangelnde Disziplin, Schuleschwinzen, sexistische oder
rassistische (insbesondere antisemitische!®) Beleidigungen und Graffiti. ,,Wir sind der Meinung, dass
sexistische und rassistische Ausfille geahndet werden mussen, aber dass sich die Sanktion gegen dieje-
nigen richten muss, die dafiir verantwortlich sind, und nicht gegen die Midchen, die die meiste Zeit
respektvoll und fleiBig sind* (ebd.). Falsche Debatten um Identititskonflikte (zwischen ,,Frankreich“
und ,,den Einwanderern®, zwischen ,,der Republik® und ,,dem Islam®) tiberdeckten die wahren Prob-
leme, die sozio-6konomisch und politisch seien und die Schule direkt betrifen. ,,Deshalb antworten
wit auf die uns aufgezwungene Frage: ,Soll den Midchen, die den islamischen Schleier tragen, der
Schulunterricht verboten werden?” ohne Zégern: Nein, denn die laizistische Schule ist eine Schule, die
alle aufnimmt — und wir verlangen, dass endlich die richtigen Fragen gestellt werden (ebd.).

Die bekannteste Pro-Position fiir das Kopftuch aus islamischer Sicht wird mit dem Buch der bei-
den Autorinnen Dounia Bouzar und Saida Kada identifiziert, die sich als franzosische Musliminnen
bezeichnen. Das Buch erschien im renommierten Verlag Albin Michel und ist als Dialog zwischen den
beiden Frauen, ,die eine verschleiert, die andere nicht“!?, konzipiert (Bouzar/Kada 2003). In Ge-
spriachsform setzen sie sich mit gingigen Klischees in bezug auf das Kopftuch und die Geschlechter-
differenz, mit der Bedeutung der Religion fir gliubige muslimische Frauen, mit dem franzésischen
Konzept des Laizismus, mit der Relevanz von Schulbesuch und Bildung fiir die Emanzipation von
Midchen und Frauen und mit der Situation in den Vorstiddten auseinander. Jedes Thema wird einge-
leitet durch eine biographische Erzihlung verschiedener junger Frauen und einzelner junger Minner.
Dabei werden die verschiedenen Bedeutungen des Schleiers beziehungsweise des Kopftuchs herausge-
stellt, die entsprechend den unterschiedlichen sozialen Situationen zur Entscheidung fithren kénnen,
die Kopfbedeckung zu tragen. Dabei spielen der unvermittelte Zugang zur Spiritualitit eine ebenso
groB3e zentrale Rolle wie die Freiheit, am 6ffentlichen Leben teilhaben zu kénnen und sich der perma-
nenten Uberwachung und Kontrolle durch Viter und Briider zu entziehen. Das Buch setzt in gewisser
Weise die Studie von Frangoise Gaspard und Farhad Khosrokhavar (1995) fort, die bereits Mitte der
neunziger Jahre auf der Grundlage von Befragungen in einigen Vorstidten auf die vielfiltigen Bedeu-
tungen des Kopftuches entsprechend dem sozialen Kontext hingewiesen haben.

Das Buch schlie3t ab mit ausfihrlichen Erlduterungen zu einschligigen Stellen im Koran, die sich
auf die Rolle und Bedeutung der Frauen beziehen. Besonders wird auf die Stellung von Aicha, einer
der Ehefrauen Mohammeds, verwiesen, die sich in 6ffentliche Auseinandersetzungen mit den geleht-
ten Minnern ihrer Zeit begab, die als Gelehrteste nach Mohammed angesehen wurde und die die
gesamte Gesellschaft, Kinder, Frauen und Minner unterrichtete. Es wird betont, dass der Koran die
Gleichbehandlung von Jungen und Midchen fordert und der vorislamischen Praxis der Geringschit-

18  Dies ist eine Anspiclung auf die Debatte um von arabischstimmigen, weit iberwiegend ménnlichen Jugendlichen verant-
wortete Diskriminierungen und titliche Aggressionen gegen jiidische MitschiilerInnen und jiidische Einrichtungen. Von
interessierten Kreisen wird die Angst vor einer ,,Intifada in Frankreich® geschiirt.

19 So lautet die Ubersetzung des Buchtitels: ,,I.’une voilée, autre pas® (Bouzar/Kada 2003).



zung oder Schlechterstellung des weiblichen Nachwuchses Einhalt gebietet. Ausfiihrliche Interpretati-
onen wichtiger Koranstellen zu praktischen Fragen der familialen Otganisation wie Heirat, Scheidung,
Erbe, zum Recht beider Geschlechter auf sexuelle Erfullung sowie zu Fragen von Verhiitung und
Abtreibung werden vorgestellt. Hiufig kritisierte Praktiken wie Polygamie und ,,Beschneidung® wer-
den in ihren historischen Kontext gestellt, Polygamie als eine Form der Verantwortungsiibernahme fir
Witwen und Waisen in einer von Kriegen gezeichneten Gesellschaft, die Verstimmelung der weibli-
chen Genitalien als ein vorislamischer, in manchen Lindern Schwarzafrikas und Agyptens tradierter
,»Akt der Barbarei* (Bouzar/Kada 2003, S.192), der in diesen Regionen unabhingig von der Religions-
zugehorigkeit von Animisten, Christen und Muslimen praktiziert wurde und wird.

Auch in diesen Positionen fillt auf, wie stark Laizismus und Offentlichkeit miteinander korrelie-
ren und wie Teilhabe an der Offentlichkeit, insbesondere an der 6ffentlichen Schulbildung, mit der
Emanzipation von Frauen identifiziert wird. Im Unterschied zur Contra-Position witd die Entschei-
dung fur das Kopftuch als individuelle MeinungsduBerung interpretiert, die durch den Laizismus und
die Religionsfreiheit gedeckt ist, und nicht als Angriff auf die Freiheit aller Frauen.

4.  Probleme der Stadtentwicklung aus der Perspektive des Geschlechterverhiltnisses

Die Situation in den Vorstidten der franzosischen GroBstidte dient hiufig, auch in den hier vorge-
stellten feministischen Positionen zur Kopftuchdebatte, als Referenz fiir die Krise der franzdsischen
Gesellschaft. Hier kulminieren angeblich die Anzeichen des sozialen Zetfalls: Arbeits- und Perspektiv-
losigkeit, Drogen und Prostitution, Gewalt. Die Medien tun ihr Ubriges, um das Negativbild der
GrofBsiedlungen zu verstirken und die dort lebenden Menschen zu stigmatisieren. Sozialwissenschaft-
liche Untersuchungen entschirfen diese Sicht kaum (vgl. Bordreuil 1997).

Nun werden die Hochhaussiedlungen der Vorstidte zusitzlich mit Gewalt gegen und Unterdri-
ckung von Frauen gleichgesetzt, so lauten Kritiken in den Quartieren. Die breite mediale Aufmerk-
samkeit, die Gruppenvergewaltigungen von Midchen und jungen Frauen durch junge Minner ihres
rdumlichen und sozialen Umfeldes erfahren haben, sowie die massive Unterstiitzung der Bewegung Ni
putes ni soumises durch die institutionelle Politik haben aber auch Bewegung in die Geschlechterver-
hiltnisse der cités gebracht.

So verweist die Soziologin Horia Kebabza (2004) auf Verschiebungen im Gefiige von Offentlich-
keit und Privatheit und auf die verinderten Positionierungen der Geschlechter in diesem Gefiige. Weit
davon entfernt, sexuelle Ubergriffe und Gruppenvergewaltigungen zu rechtfertigen, liegt ihr Augen-
merk auf der Ausdehnung der Privatsphire in den 6ffentlichen Raum hinaus und auf der Aneignung
des offentlichen Raumes dutrch die (jungen) Frauen. Zum einen sei der 6ffentlich genannte Raum in
den GroBsiedlungen kein 6ffentlicher Raum mit einer tatsichlichen Vielfalt von Nutzungen und Qua-
litaten. Er sei hdufig einfach die Verlingerung des hiuslichen Raumes der Wohnung in den Aufen-
raum. Entsprechend bewegten sich die Midchen und Frauen im 6ffentlichen Raum wie im privaten
Bereich, ohne sich jedoch damit der sozialen Kontrolle entzichen zu kénnen, wie dies das klassische
Verstindnis von Offentlichkeit impliziert.

Der AuBlenraum jedoch ist besetzt durch die Manner und mannlichen Jugendlichen, die mit ihrem
sicht- und horbaren Verhalten die Selbstverstindlichkeit der mannlichen Inbesitznahme des 6ffentli-
chen Raumes dokumentieren. Die Frauen, die in diesen Raum eindringen, stellen dadurch einerseits
diese minnliche Inbesitznahme in Frage, andererseits begeben sie sich damit in die Kontrolle der
Minner. Diese Kontrolle kann durch physische Prisenz ausgetibt werden oder durch die Macht des
Wortes. Gertchte und Unterstellungen sind Ausdruck der sozialen Kontrolle von Minnern und Frau-
en tber andere Frauen. « Loin de constituer des catégories au sens sociologique du terme, ces réputa-
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tions sont tout de méme a prendre au sérieux, tant il apparait que c’est a partir de celles-ci que
s’organisent certains rapports sociaux, et notamment les rapports sociaux de sexe. (...) Entre les vio-
lences verbales qui atteignent la réputation, qui créent et entretiennent la rumeur et les violences psy-
chologiques, morales, la frontiere est floue » (Kebabza 2004, S. 57). Auch wenn der Ruf einer Person
keine Kategorie im Sinne der Soziologie darstelle, so misse man ihn doch ernst nehmen, da er soziale
Beziehungen, insbesondere das Geschlechterverhiltnis strukturiere. Zwischen verbaler Gewalt, die
den Ruf schidige und Gertichte verbreite, und psychischer Gewalt sei die Grenze flieBend.

Die Frauen wenden deshalb diverse Strategien an, um sich dem minnlichen Blick und damit der
Kontrolle zu entziehen. Sie machen sich unsichtbar, indem sie entweder in ihrem Viertel den AuBlen-
raum meiden oder indem sie andere 6ffentliche Orte, besonders das Stadtzentrum aufsuchen, wo ihtre
Anonymitit gewahrt bleibt. Eine weitere Strategie besteht darin, ihre Weiblichkeit durch ménnliche
Kleidung oder minnliches Sprachverhalten unsichtbar zu machen. Dartiber hinaus verweisen die
Berichte in Bouzar/Kada (2003) darauf, dass auch das Kopftuch eine der Strategien sein kann, dem
minnlichen Blick und der minnlichen Kontrolle auszuweichen.

Horia Kebabza (2004) interpretiert die verschiedenen Formen von Gewalt, die Frauen in den
Vorstidten erleiden und von denen die Gruppenvergewaltigungen beziehungsweise die Erzihlungen
datiiber einen Teil der kollektiven Reprisentationen tiber Frauen darstellen, als Ausdruck eines verin-
derten Geschlechterverhiltnisses: ,,Les différentes formes de violences auxquelles sont confrontées les
jeunes filles dans les quartiers populaires peuvent étre envisagées comme le résultat de leur émancipa-
tion croissante, aussi bien dans la sphere privée que dans la sphere publique, cette autonomie les expo-
sant a davantage de risques” (ebd., S. 60). Die verschiedenen Formen von Gewalt, mit denen die jun-
gen Frauen in ihren Stadtvierteln konfrontiert sind, kénnen als Resultat ihrer wachsenden Emanzipati-
on sowohl in der Privatsphire wie in der Offentlichkeit verstanden werden, wihrend diese Autonomie
sie gleichzeitig groBeren Risiken aussetzt. Die Autorin beklagt, dass die institutionellen Antworten in
den Problemquartieren, wie sie zum Beispiel im Rahmen der politique de la ville angewendet werden,
die Sphirentrennung zwischen Offentlichkeit und Privatheit und die damit konnotierte Geschlechter-
trennung tendenziell verstirke (vgl. auch Bauhardt 2004, bes. Kap. 11.2.3).

5. Fazit

Welche Gleichheit, welche Freiheit, so lautete die Ausgangsfrage. Der Blick nach Frankreich ldsst
erkennen, dass feministische Antworten auf diese Frage hochst widerspriichlich ausfallen. Die klassi-
schen politischen Einteilungen in rechte und linke Positionen lassen sich hier ebenso wenig nachvoll-
ziehen wie die willktrliche Trennung von Standpunkten ,,franzésischer und ,,eingewanderter Frau-
en. Auch die Geschlechterlinie markiert keine Orientierung, da beide vorgestellten Diskurse von Frau-
en und Minnern unterstiitzt werden. Die Entscheidung von Jacques Chirac und der Nationalver-
sammlung, das Tragen religioser Zeichen in der 6ffentlichen Schule per Gesetz zu verbieten, ist auch
wahltaktischen Uberlegungen geschuldet. Nach dem Schock der Prisidentschaftswahlen vom 21. April
2002, bei dem der Kandidat des rechtsextremen Front National, Jean-Marie Le Pen, im ersten Wahl-
gang den zweiten Platz vor dem Kandidaten der Sozialistischen Partei und damaligen Regierungschef
Lionel Jospin erreichte, scheinen alle Mittel recht, diese Wihler2) zu umwerben.

20  Ich sage hier bewusst ,,Wihler”, da der Front National vor allem von Minnern gewihlt wird (vgl. Bauhardt 2001). Die
Wahlforscherin Nonna Mayer legt groBen Wert auf das geschlechtsspezifische Wahlverhalten im rechtsextremen Spekt-
rum: Hitten im ersten Wahlgang der Prisidentschaftswahlen 2002 nur Frauen gewihlt, wire Le Pen auf dem dritten Platz
gelandet, hitten nur Minner gewihlt, so hitte er die Wahl gewonnen (zit. nach Gaspard 2004, S. 114).
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