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1

Vorwort

er Tierschutz hat in Deutschland
D eine hohe gesellschaftliche Bedeu-

tung und ist tiber den Artikel 20a
des Grundgesetzes fest in der Verfassung
verankert. Infolgedessen sind hierzulande
die Fischerei und die Nutzung von Fischen
in der Forschung von strengen tierschutz-
rechtlichen Auflagen betroffen. Auch die
Schweiz hat vor wenigen Jahren strenge
tierschutzrechtliche Regeln in Bezug auf
die Nutzung von Fischen im Rahmen der
Fischerei eingesetzt.

Die ethische Bewertung fischereilicher
Aktivitaten hangt wesentlich von der In-
tention des Fischers bzw. Anglers und der
Verwendung des Fangs ab. Wahrend eine
erwerbsméfdige Nutzung von Fischen fiir
die menschliche Erndhrung in der Regel
von allen Gesellschaften toleriert wird, ist
insbesondere die als Freizeitbeschéftigung
ausgeiibte Angelfischerei seit vielen Jahren
mit dem Vorwurf der unnétigen Tierquéle-
rei konfrontiert. Das deutsche Tierschutz-
gesetz verlangt einen verniinftigen Grund,
wenn Tieren - so auch Fischen - Schmer-
zen, Leiden oder Schaden zugefligt werden.
Nach derzeitiger Rechtsprechung ist ein sol-
cher dann gegeben, wenn man Fische zum
eigenen Verzehr oder aus Hegegriinden
fangt. Hingegen sind anglerische Prakti-
ken, die einen so definierten verniinftigen
Grund vermissen lassen, seit den 198oer
Jahren sukzessive eingeschrankt und teils
verboten worden. Zur Debatte stehen insbe-
sondere Praktiken wie das sogenannte Put-
and-Take-Angeln in kommerziellen Angel-
teichen, das Wettangeln sowie das freiwillig
motivierte Zuriicksetzen grofer, entnahme-
fahiger Fische oder die Nutzung lebender
Koderfische beim Angeln auf Raubfische.

Wie nimmt die Bevolkerung in Deutschland
diese Diskussion wahr? Glauben die Biirge-
rinnen und Biirger, dass Fische Schmerzen
empfinden, und wenn ja, ist das fiir sie mo-
ralisch relevant? Wird die Angelfischerei
aus Sicht des Tierschutzes dhnlich kritisch
bewertet wie die Jagd oder die Nutzung von
Tieren zu Forschungszwecken? Was ist fiir
die Bevolkerung eine akzeptable Begriin-
dung des Angelns? Und wirden die Men-
schen in Deutschland gar ein Angelverbot
unterstiitzen?

Vor Thnen liegt die erste reprasentative
Erhebung zur Einstellung der deutschen
Bevolkerung zu Fragen des Tierschutzes in
der Angelfischerei. Die Arbeit der Autoren
Dr. Carsten Riepe und Prof. Dr. Robert Ar-
linghaus schlief3t eine wesentliche Liicke,
indem sie den Diskurs iiber die ethische
Wertung der Angelei um objektive Daten
aus Sicht der Bevolkerung ergidnzt. Moge
dieser Berichtsband seinen Leserkreis in
der interessierten Offentlichkeit, bei Be-
hoérden und Verbanden und nicht zuletzt
unter Anglerinnen und Anglern finden. Ich
bin tiberzeugt, dass die vorliegende Schrift
helfen wird, die Diskussion zum Tierschutz
in der Angelfischerei zu versachlichen und
zu beleben.

Ich wiinsche Thnen viel Freude und Anre-
gung beim Lesen dieses IGB-Berichtes.

Ihr Prof. Dr. Klement Tockner
(Direktor des IGB)
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Zusammenfassung / Summary

2.1 Deutsche Fassung

Das Thema Tierschutz nimmt in der 6ffent-
lichen Diskussion in Deutschland einen ho-
hen Stellenwert ein und hat im Jahre 2002
Verfassungsrang erhalten. Auch fir die als
Hobby betriebene Angelfischerei hat der
Tierschutz eine besondere Bedeutung. Viele
beliebte anglerische Praktiken sind heute
verboten, und einige Angler fiirchten sogar
ein mogliches Totalverbot ihres Hobbys.
Bisher gab es keine gesicherten Daten zur
Akzeptanz des Hobbyangelns unter Tier-
schutzgesichtspunkten in Deutschland. Um
diese Liicke zu schliefen, wurde vorliegen-
de Befragung der Allgemeinbevolkerung
der Bundesrepublik Deutschland mit Hilfe
einer Zufallsstichprobe durchgefiihrt, die
reprasentative Querschnittsdaten zu Ein-
stellungen, Uberzeugungen, moralischer
Bewertung und Handlungsbereitschaf-
ten beziiglich der Angelfischerei lieferte.
Insgesamt nahmen N = 1.043 Personen
(deutschsprachig, Alter ab 14 Jahren, in Pri-
vathaushalten lebend) an der face-to-face
durchgefiithrten Befragung teil (72 % Aus-
schopfungsquote). Um die Antworten akti-
ver Angler auf einer tragfahigen Basis mit
denen nicht angelnder Personen zu verglei-
chen, wurde zusatzlich eine Quotenstich-
probe von n = 106 aktiven Anglern gezogen.
Die Befragung fand 2008 statt.

Der Anteil der aktiven Angler (definiert als
innerhalb der letzten 12 Monate wenigstens
einmal geangelt) in der Zufallsstichprobe
betrug 7,2 %, was eine leicht gesteigerte An-
gelbeteiligung in Deutschland gegeniiber
dem Stand aus 2002 andeutete. Rund 90 %
der Befragten gaben an, kaum Wissen tiber
das Angeln zu haben; die moralische Beur-
teilung des Hobbyangelns erfolgte daher vor
allem auf stereotyper Basis. Die Mehrheit
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der Befragten fand, dass Tiere einschlief3lich
Wildtiere und Fische als Mitgeschopfe be-
trachtet werden sollten, die gewisse Rechte
haben, tiber einen intrinsischen Wert verfii-
gen und die auch Respekt verdienen. Mehr-
heitlich wurde konstatiert, dass Menschen
Tieren gegeniiber moralisch auch dann in
der Pflicht stehen, wenn diese nicht in der
Lage sind, Schmerzen oder Leiden zu emp-
finden. Trotzdem wurde die Nutzung von
Tieren fiir menschliche Zwecke mehrheit-
lich akzeptiert, auch in letaler Weise (z. B. zur
Gewinnung von Nahrung). Der Forelle als
Modellfischart wurde eine Empfindungsfa-
higkeit und von zwei Drittel der Befragten
auch eine Schmerzfahigkeit unterstellt. Es
wurde auch anerkannt, dass durch das An-
geln Schmerzen und Leiden in Fischen aus-
gelost werden konnen, jedoch neigten die
Befragten nicht dazu, dies als Tierquélerei
oder als grausam wahrzunehmen.

Das Hobbyangeln war iiberwiegend mit
positiven oder neutralen Spontanasso-
ziationen verkniipft, bei einem Fiinftel
der Befragten rief das Angeln jedoch aus-
schliefflich negative Gedanken hervor. Ins-
gesamt wurde das Angeln mehrheitlich
als entspannend, kontaktférdernd und mit
umweltschiitzender Funktion wahrgenom-
men. Unter moralischen Gesichtspunkten
wurden sowohl das Angeln wie die Frei-
zeitjagd von der Mehrheit der Bevolkerung
akzeptiert, egal ob diese Aktivititen zum
Nahrungserwerb oder zu Hegezwecken
ausgeiibt werden. Die moralische Akzep-
tanz des Angelns war héher ausgepragt als
die der Jagd. Die aktiven Angler erwiesen
sich im Vergleich zu den Nicht-Anglern
erwartungsgeméaf} als nutzenorientierter,
waren aber zugleich interessierter an Fra-
gen des Tierschutzes als ehemalige und
Nicht-Angler.
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Es wurde einerseits mehr offentliche Auf-
merksamkeit fiir Fragen des Tierschutzes
in der Angelfischerei gewiinscht, zugleich
wurde im Hobbyangeln aber wenig Poten-
zial fir Tierschutzverstofle vermutet und
auch kein dringender gesellschaftlicher
Handlungsbedarf zur Verbesserung des
angelbezogenen Tierschutzes wahrgenom-
men. Die Verwendung eines Setzkeschers
sowie das Put-and-Take- und Catch-and-
Release-Angeln entnahmefihiger Fische
als Beispiele kontrovers diskutierter Angel-
praktiken waren mehrheitlich akzeptiert,
die Verwendung lebender Koderfische, das
Wettangeln ohne Verwertungsabsicht und
insbesondere das Erstickenlassen von Fi-
schen ohne Betdubung waren dagegen mo-
ralisch nicht akzeptiert. Selektives Catch-
and-Release-Angeln mit der Absicht, die
entnommenen Fische zum Teil zu essen,
erwies sich als akzeptierter als ein totales
Catch-and-Release aller gefangenen Fische.
Okologische Begriindungen fiir das Zuriick-
setzen waren moralisch akzeptierter als
vergniigungsbezogene. Die Wahrschein-
lichkeit fiir eine Teilnahme an einer Unter-
schriftensammlung zur Abschaffung des
Hobbyangelns war sehr gering ausgepragt.

Die vielfdltigen Einzelergebnisse wurden
abschliefiend zu zehn zentralen Erkennt-
nisseninBezugaufdie gegenwartige gesell-
schaftliche Akzeptanz des Hobbyangelns
verdichtet: (1) Es gibt ein positiv-neutrales
Gesamtbild der Angelfischerei in der deut-
schen Gesellschaft. (2) Ein Angelverbot
wird mehrheitlich nicht unterstiitzt. (3)
Tierschutz ist zwar ein wichtiges Thema
in der Gesellschaft, in Bezug auf die An-
gelfischerei wird es aber nicht als beson-
ders drangend wahrgenommen. (4) Fische
kénnen nach Meinung der Bevdlkerung
Schmerzen empfinden, aber fiir die mo-
ralische Bewertung der Angelfischerei ist
das zweitrangig. (5) Das Hegemotiv ist als
Legitimation des Angelns akzeptierter als
das Motiv der Nahrungsbeschaffung, beide

Begriindungen gelten mehrheitlich als mo-
ralisch akzeptable Griinde fiir das Angeln.
(6) Das Hobbyangeln ist gesellschaftlich
akzeptierter als die Freizeitjagd. (7) Nicht
waidgerechtes Toten durch Erstickenlas-
sen, Wettangeln ohne Verwertungsabsicht
und die Verwendung lebender Kéderfische
werden als moralisch verwerflich ange-
sehen, die Verwendung von Setzkeschern,
Put-and-Take-Angeln und das Catch-and-
Release-Angeln entnahmefihiger Fische
werden als moralisch akzeptable angleri-
sche Praktiken eingestuft. (8) Selektive Ent-
nahme wird positiv gesehen, eine 6kologi-
sche oder hegerische Begriindung fiir das
Zuriicksetzen entnahmefahiger Fische ist
zentral fiir seine moralische Legitimierung.
(9) Die ethische Bewertung des Angelns ori-
entiert sich vor allem an der Intention des
Anglers und weniger daran, was dem Fisch
beim Angeln passiert. (10) Intensivierte
tierschutzmotivierte Kritik an kritischen
Angelpraktiken ist vor allem aus dem Fi-
schereisystem heraus zu erwarten.

2.2 English Version

As one top-ranking issue in the public dis-
course in Germany,animal welfare hasbeen
elevated to constitutional status in the year
2002. In the context of recreational fisher-
ies, animal welfare has also evolved into a
more and more significant topic. Some pop-
ular angling practices have been prohibit-
ed, and some anglers fear a total ban might
be imposed on their hobby. No conclusive
data have been available so far that showed
the acceptance of recreational angling
in Germany from an animal welfare per-
spective. The present study was conducted
among the general population of the Feder-
al Republic of Germany to bridge this infor-
mation gap. A random sample was generat-
ed to gather representative cross-sectional
data about attitudes, beliefs, moral evalu-
ations and behavioural intentions related
to recreational angling. The population
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was defined as German-speaking persons,
aged 14 years or older, who lived in private
households at their principal place of resi-
dence. A total of N = 1,043 individuals were
interviewed face-to-face (72% response
rate). An additional quota sample of n =106
active anglers was recruited to boost the
basis for statistical comparisons between
answers given by anglers and non-anglers.
The survey was conducted in the year 2008.

The share of active anglers, who were de-
fined as having angled at least once within
the preceding 12 months, was 7.2 % of the
random sample. This share suggested a
slight increase in angling participation in
Germany compared to the year 2002. About
90 % of the respondents indicated that they
had hardly any knowledge about angling.
Therefore, their moral evaluation of recre-
ational angling was essentially based on
stereotypic cognitions. The majority of re-
spondents believed that animals including
wildlife and fish should be regarded as fel-
low creatures who hold certain rights, have
intrinsic value and also deserve respectful
treatment. Moreover, humans have a mor-
al obligation towards animals even if they
do not have the capability to feel pain or to
suffer. Nevertheless, human use of animals
was accepted by the majority of respond-
ents, even in a lethal way (e.g., to produce
food). Respondents attributed sentience to
trout, which was used as a model fish spe-
cies, and two thirds of the participants also
ascribed the capacity to feel pain to it. Re-
spondents also acknowledged that angling
may cause pain and suffering in fish but
they were not inclined to perceive this as
animal torture or cruelty.

The term recreational angling elicited
mostly positive or neutral spontaneous as-
sociations, but one fifth of the respondents
associated exclusively negative thoughts
with it. Angling was basically seen by the
majority of participants as having relaxing,

Berichte des IGB | Heft 27/2014

2 | ZUSAMMENFASSUNG / SUMMARY

socialising and environment protection
effects. From a moral point of view, both
recreational angling and hunting were ac-
cepted by the majority of the respondents
regardless of whether they were pursued
with the intention to produce food or to
manage fish stocks or wildlife. Morally, an-
gling was more accepted than hunting. As
expected, active anglers turned out to be
more use oriented than non-anglers, but at
the same time they were more interested
in animal welfare matters than lapsed and
non-anglers.

On the one hand, respondents wanted more
public attention to be paid to animal wel-
fare issues in the context of recreational an-
gling. On the other hand, they did not seem
to perceive recreational angling as particu-
larly prone to violations of animal welfare
regulations, and participants did not see ur-
gent societal need to take action to improve
animal welfare in recreational angling. The
majority of participants morally accepted
the use of keep nets as well as put-and-take
and catch-and-release angling of harvesta-
ble fish, all of which were addressed in the
interview as examples of critical angling
practices. By contrast, the use of live bait
fish, angling competitions without the in-
tention to consume the captured fish and
particularly the practice of causing death
by hypoxia were morally not accepted. Se-
lective catch-and-release angling, where the
angler decides at his own discretion which
fish to retain and eat and which to release,
turned out to be more accepted than total
catch-and-release of all captured fish. Eco-
logical and managerial motives of the an-
gler for releasing fish were morally more
accepted than pleasure-oriented motives.
The subjectively estimated likelihood of the
respondents signing a petition calling for a
ban on recreational angling was very low.

In conclusion, ten key findings related to
the current social acceptance of recreation-



10

2 | ZUSAMMENFASSUNG / SUMMARY

al angling in the population were derived:
(1) Overall, public perception of recreational
angling in Germany is positive or neutral.
(2) The majority of the population does not
support a ban on angling. (3) Animal wel-
fare is an important topic in society, but it
is not perceived as a particularly pressing
one in the context of recreational angling.
(4) The majority of the population holds the
belief that fish are capable of experiencing
pain. However, this is only of secondary im-
portance when it comes to the moral evalu-
ation of recreational angling. (5) The motive
of managing fish stocks is comparatively
more accepted as a justification of angling
than the motive of producing food. Both
of them are perceived as morally accept-
able reasons for angling by the majority of
the population. (6) Recreational angling is
more accepted in society than recreational
hunting. (7) Allowing captured fish to die of

hypoxia, angling competitions without the
intention to consume the captured fish and
the use of live bait fish are regarded as mor-
ally reprehensible, the use of keep nets, put-
and-take angling and catch-and-release of
harvestable fish are considered as morally
acceptable angling practices. (8) The pop-
ulation approves of selectively retaining
some of the fish caught, an ecological or
management-oriented reason for releasing
harvestable fish is crucial for its moral jus-
tification. (9) The intention of the angler is
more important for the ethical evaluation
of recreational angling than the question
of what happens to the fish when being
angled. (10) Intensified animal-welfare-ori-
ented criticisms against critical angling
practices will likely be raised predominant-
ly intrasectorally (i.e., within the fisheries
sector rather than being voiced by external
interest groups).
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Einleitung

as Uberleben unserer Vorfahren
Dwar von der erfolgreichen Jagd

und Fischerei abhéngig, bevor
Ackerbau und Viehzucht die Jager- und
Sammlergesellschaften ablésten. Das Hin-
terfragen der Nutzung von Fischen unter
ethischen Gesichtspunkten ist dagegen
eine sehr junge Entwicklung, die eng mit
dem okonomischen Wohlstand einer in-
dustrialisierten Gesellschaft zusammen-
héangt (Benecke 1994). Insbesondere in der
Nachkriegszeit hat der Tierschutz in den
meisten westlichen Industriestaaten eine
immense Bedeutung gewonnen. So hat er
Eingang in das deutsche Grundgesetz ge-
funden (Art. 20a GG), und in der Schweiz
spricht man von der Tierwiirde (Kunzmann
2008). Die Tierwiirde hat dort allgemeinen
Verfassungsrang und ist daher in der ge-
samten Rechtsordnung zu beachten. Mit
diesen Entwicklungen gehen wichtige Ver-
anderungen der gesellschaftlichen und ju-
ristischen Akzeptanz bestimmter fischerei-
licher Praktiken einher (Luce 1959; Schwab
2003, 2007).

Das Thema Fischwohl im Bereich der Fi-
scherei hat in den gegenwértigen Diskus-
sionen innerhalb der deutschen Offent-
lichkeit einen hohen Stellenwert. Dieser
Diskurs wird auch international wahrge-
nommen, und man scheint ihn sich dort
teilweise zum Vorbild fiir die eigene gesell-
schaftliche Auseinandersetzung genom-
men zu haben (Klausewitz 2003; Branson
& Southgate 2008). Hierzulande wird der
Diskurs manchmal wenig sachlich und
zum Teil polemisch bis diffamierend ge-
fiihrt (Rau 2013; Rau & Wendler 2013). Auch

Juristen und Fischereiwissenschaftler’ ha-
1 Im gesamten Text wird bei Personenbezeichnungen aus Griin-
den der Lesefreundlichkeit durchgangig die mannliche Form

verwendet; die weibliche Form ist in jedem Falle gedanklich
eingeschlossen.
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ben eine erstaunlich emotionale Auseinan-
dersetzung um die Thematik gefiihrt (vgl.
Arlinghaus 2003 mit Drossé 2002, 2003,
zuletzt kommentiert von Pettenkofer 2013;
international: vgl. Huntingford et al. 2006,
2007 mit Arlinghaus et al. 2007a; Rose et al.
2014 und Sneddon 2013).

Vor allem in der hobbymaiflig ausgeiib-
ten Angelfischerei kommt der Tierschutz-
diskussion seit den 198ocer Jahren eine
wachsende Bedeutung zu (Braun 2000;
Arlinghaus 2007). Kritische Aspekte bil-
den insbesondere (a) das Fangen und Zu-
riicksetzen von entnahmefahigen Fischen,
in Deutschland verkiirzt als Catch-and-
Release bezeichnet, (b) die Verwendung
lebender Fische als Koder, (c) das Aus-
setzen von entnahmefihigen Fischen in
uberschaubare Gewdésser zum Zwecke des
sofortigen Herausangelns (Put-and-Take),
(d) Wettkampfangeln, (e) die Verwendung
von Setzkeschern und in Landern wie der
Schweiz (f) die Nutzung von Widerhaken.
Viele dieser Praktiken sind im deutschspra-
chigen In- und Ausland heute explizit oder
implizit verboten und werden von Teilen
der Gesellschaft missbilligt. Diese Entwick-
lung schrinkt die anglerische Freiheit so-
wie den Handlungsrahmen der Fischerei-
bewirtschaftung ein. Manche Angler sehen
sich mit ihrem Hobby von Teilen der Gesell-
schaft sogar in Frage gestellt, man flirchtet
ein Komplettverbot. In der Tat haben sich
einige Autoren bereits in dieser Richtung
geduBlert (z. B. de Leeuw 1996; Balon 2000;
Hastein et al. 2005; Wiirbel 2007; Volpato
20009; Lossie 2013; Arlinghaus 2014).

Die Tierschutzdiskussion muss im Zusam-
menhang mit dem seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts stattfindenden Wertewandel in-
nerhalb der westlichen Industrienationen
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gesehen werden (Manfredo 2008; Arling-
haus et al. 2012). Das erste Tierschutzgesetz
in Deutschland stammt aus dem Jahr 1933.
Untersuchungen zeigen, dass sich, gesamt-
gesellschaftlich gesehen, nutzenorientierte
Werthaltungen mit steigendem Wohlstand
und steigender Bildung abschwéchen,
wihrend gleichzeitig tierschutzorientier-
te Werthaltungen zunehmen (Manfredo
2008). Bisher wurden die Konsequenzen
eines solchen Wertewandels in Bezug auf
die Angelfischerei ohne Riickgriff auf quan-
titative sozialwissenschaftliche Daten aus
der Bevolkerung aus rein moralphilosophi-
scher Perspektive erdrtert (Arlinghaus et al.
2007a, b; Rosenberger & Kunzmann 2012).
Um diese Informationsliicke zu schlief3en,
wurde die vorliegende reprasentative Be-
fragung durchgefiihrt. Thre Ergebnisse
sollen Fakten zur gesellschaftlichen Wahr-
nehmung der Angelfischerei vor dem Hin-
tergrund des Tierschutzes liefern und so zu
einer Versachlichung der Diskussion bei-
tragen. Ziel der Studie war es, die Werthal-
tungen und Einstellungen der deutschen
Bevolkerung zur Angelfischerei im Allge-
meinen und zu bestimmten tierschutz-
rechtlich kontroversen Praktiken, wie dem
Catch-and-Release-Angeln oder Wettan-
geln, zu dokumentieren.

Wie im folgenden Kapitel ausgefiihrt wird,
ist die Angelfischerei zum einen als eine
der urspriinglichsten Kulturtechniken tief
im menschlichen Dasein verwurzelt, zum
anderen wird sie als Freizeitbeschaftigung
zumindest von Teilen der Gesellschaft in
Frage gestellt oder sogar radikal abgelehnt.
Es ist zu erwarten, dass die vom Tierschutz
motivierte Kritik am Hobbyangeln weiter
zunehmen wird. Ein zentraler Aspekt die-
ser Kritik bezieht sich auf eine tatsichliche
oder blof3 vermutete, jedenfalls aber ver-
meidbare Beeintrachtigung des Wohlbefin-
dens der Fische infolge des Hobbyangelns
als einer Tatigkeit, die fiir das Uberleben
des Hobbyanglers nicht notwendig ist (Aas

et al. 2002; Arlinghaus et al. 2009). Auch
viele andere Aktivitaten, denen Menschen
in ihrer Freizeit nachgehen, sind fiir das
Uberleben des Einzelnen nicht unmittel-
bar erforderlich, z. B. Schach spielen oder
Mountain Bike fahren. Allerdings erhalten
das Hobbyangeln und auch die Freizeitjagd
aus ethischer Sicht einen besonderen Stel-
lenwert, weil hier Menschen zum Zwecke
des Zeitvertreibs gezielt mit vermutlich
empfindungsfahigen Tieren interagieren,
denen sie beim Fang- und Tétungsvorgang
Schmerzen und Leiden zufiigen kénnten
(Arlinghaus & Schwab 2011). Damit ver-
bunden ist die generelle Frage nach der
moralischen Legitimation des Hobbyan-
gelns im Allgemeinen bzw. bestimmter
angelfischereilicher Praktiken im Besonde-
ren. Vor allem von Tierschiitzern und ihren
Verbanden wird eine globale Kritik an der
Hobbyfischerei mit der Angel geduflert,
sie wird aber auch von Teilen der Angler-
schaft selbst artikuliert, und zwar bezogen
auf ganz bestimmte anglerische Praktiken,
wie dem Trophdenangeln in kommerziel-
len Angelteichen unter Catch-and-Release-
Bedingungen (Rau 2013; Rau & Wendler
2013). Solche angelkritischen Wertorientie-
rungen, Einstellungen und Uberzeugun-
gen innerhalb der Gesellschaft werden fiir
Hobbyangler spatestens dann unmittelbar
verhaltensrelevant, wenn sie ihren Nieder-
schlag in allgemeinverbindlichen Normen
finden, insbesondere wenn sie, wie noch
darzustellen ist (vgl. Kap. 4), zu Rechtsvor-
schriften kondensiert sind, die ehemals
ubliche Praktiken wie das Wettangeln oder
das Angeln mit lebenden Koderfischen ein-
schrianken.

Doch wie denken die Menschen in Deutsch-
land, die Wahler zukiinftiger Bundes- und
Landesparlamente, iiber das Thema Hob-
byangeln, speziell unter dem Aspekt des
Tierschutzes? Wie ist ,der Angler” in der
Bevolkerung reprasentiert? Weil fritheren
Studien zufolge weniger als 5% der Bevol-
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kerung in Deutschland wahrend der Frei-
zeit angeln (Arlinghaus 2004), werden sehr
viele Menschen gar keinen Angler person-
lich kennen. Sie werden deshalb bei ihrer
Urteilsbildung wahrscheinlich auf stark
vereinfachte, klischeehafte Vorstellungen
zuriickgreifen missen. Welche Einstellun-
gen, Werthaltungen und Verhaltensbereit-
schaften hat die Bevolkerung in Bezug auf
das Hobbyangeln tatsichlich? Was finden
die Menschen recht oder unrecht, gut oder
schlecht am Angeln, was halten sie fiir mo-
ralisch verwerflich und was fiir moralisch
akzeptabel? Stimmen diese ethischen Posi-
tionen mit den derzeit giiltigen deutschen
Rechtsnormen zum Tierschutz in der angel-
fischereilichen Praxis iiberein? Sieht die Be-
volkerung durch das Hobbyangeln Belange
des Tierschutzes beriihrt oder gar verletzt?
Stimmen die Menschen zu, Begriffe wie
Leiden oder Schmerzen zur Beschreibung
moglicher Gefiihlszustinde von Fischen
am Haken anzuwenden? Lassen sich ihre
Einstellungen und Werthaltungen dem
Hobbyangeln gegeniiber in einen gréfieren
Bezugsrahmen von allgemeinen Werthal-
tungen, von Einstellungen zu Umwelt- oder
Tierschutzfragen sowie von soziodemogra-
fischen Merkmalen einordnen? Und inwie-
fern unterscheiden sich Angler von Nicht-
Anglern hinsichtlich dieser Aspekte? All
dies sind Fragen, die die vorliegende Studie
beantworten wird.

Diese Untersuchung wurde geplant und
durchgefiihrt vor dem Hintergrund, dass es
zu wildtierbezogenen oder gar fischereibe-
zogenen Werthaltungen und Einstellungen
in Deutschland praktisch keine bzw. keine
aktuellen Daten gibt (Ausnahmen: Schulz
1985; Kellert 1993; Arlinghaus 2004). Als Au-
toren wollten wir die 6ffentliche Meinung
zum Hobbyangeln erkunden und damit
deskriptive Basisinformationen fiir Wis-
senschaftler und fiir Entscheidungstrager
im Fischereimanagement und in der Politik
bereitstellen. Wir wollten unter anderem
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ermitteln, wie grofd das oft unterstellte In-
teresse der Offentlichkeit (z. B. Huntingford
et al. 2007; Braithwaite 2010) am vermute-
ten Leiden der Fische wirklich ist, um zu
verstehen, was aus Sicht der Bevolkerung
aus einer unterstellten Leidensfihigkeit
von Fischen fiir die moralische Akzeptanz
des Angelns folgt. Unsere Arbeit wendet
sich auch an interessierte Buirger, Journa-
listen und Lobbygruppen und soll zu einer
Versachlichung und Entschéarfung der 6f-
fentlichen wie fachwissenschaftlichen Dis-
kussionen beizutragen.

Indem die Untersuchung ein reprasentati-
ves Bild des Hobbyangelns aus Sicht der All-
gemeinbevolkerung zeichnet, hilft sie nicht
zuletzt, die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen zu klaren, unter denen Hobby-
angler im Deutschland des beginnenden
21. Jahrhunderts ihre fischereiliche He-
geaufgabe als Teil des Management- und
Nutzungssystems von Binnen- und Kiis-
tengewassern erfiillen. Angler sind nam-
lich nicht nur Nutzer von Fischbestianden,
sondern als Fischereirechtsinhaber iiber
Angelvereine und -verbinde auch deren
wichtigste Manager im Rahmen der gesetz-
lichen Hegepflicht (Arlinghaus 2006a). Ein
Verbot des Hobbyangelns hatte daher Kon-
sequenzen fiir den Schutz und das Manage-
ment wildlebender Fischbestinde. Da die
Studie als Querschnittsuntersuchung ange-
legt ist, liefert sie eine Momentaufnahme
sozialer Realitat im Herbst 2008. Sie ist also
nicht in der Lage, gesellschaftliche Prozes-
se abzubilden, d. h. Verdnderungen tiber
die Zeit zu dokumentieren. Unsere Arbeit
stellt jedoch fiir die kiinftige Untersuchung
des gesellschaftlichen Wertewandels im
Bereich des Hobbyangelns einen ersten
Ankerpunkt bereit. Sie beschrankt sich vor-
nehmlich auf deskriptive Darstellungen
und lasst Kausalanalysen aus Platzgriinden
weitgehend aufien vor. An anderer Stelle
(Teel et al. 2010; Arlinghaus et al. 2012) wird
dargelegt, ob und in welchem Ausmaf sich
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die gewonnenen Untersuchungsergebnisse
im Zusammenhang mit einem Wandel der
Wertorientierungen beziiglich wildleben-
der terrestrischer und aquatischer Tiere in
westlichen Gesellschaften interpretieren
lassen, die als Begleiterscheinung eines
globalen Wertewandels zu verstehen sind
(Inglehart 1997; Oesterdiekhoff & Jegelka
2001) und zu einer Schwiachung nutzenbe-
zogener Wertorientierungen sowie zu einer
Starkung tierschutzbezogener Wertorien-
tierungen fithren sollen (Manfredo et al.
2003; Teel et al. 2005; Manfredo 2008; Man-
fredo et al. 2009). Dariiber hinaus gibt eine
separate Publikation dartiber Auskunft, in-

wiefern sich angelkritische Einstellungen
und Verhaltensbereitschaften innerhalb
der Allgemeinbevolkerung in Deutschland
durch anthropomorphisierendes Denken —
also durch die Zuschreibung menschlicher
Eigenschaften zu Tieren -, durch positive
Einstellungen zu Tierrechten und durch
wildtierbezogene Wertorientierungen
erkldren lassen (Riepe & Arlinghaus im
Druck). Der Leser moge diese Aufsitze, die
unter www.besatz-fisch.de einsehbar sind,
als Ergénzung vorliegenden Forschungsbe-
richts zur Kenntnis nehmen, weil in ihnen
bestimmte Aussagen vertieft analysiert
werden.
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Kontext und Stand des Wissens

4.1 Historische Bedeutung der Fischerei

Jagen und Fischen sind kulturhistorisch
eng mit der menschlichen Entwicklung
verbunden und haben das Uberleben und
die Evolution des Homo sapiens mafigeb-
lich beeinflusst (Crawford et al. 2008). Frii-
he Fischereigerédte waren Speere, Harpunen
und Angelhaken. Archiologische Funde
dieser Fanggerate aus dem Binnenland be-
sitzen ein Alter von bis zu 90.000 Jahren
(Yellen et al. 1995), und auch in der Meeres-
fischerei lasst sich die Nutzung von einfa-
chen Angelhaken mindestens 42.000 Jahre
zuriickverfolgen (O’Connor et al. 2011). Es ist
unbestritten, dass schon viel frither gezielt
zur Erndhrung geangelt oder mit anderen
Methoden Jagd auf Fische gemacht wurde.
Mit der Industrialisierung wurden neue
Materialien fiir die technologische Ent-
wicklung der Fischfangmethoden nutzbar
gemacht. Folglich wurde das erwerbsma-
Rige Angeln zunehmend durch Fangme-
thoden ersetzt, die auf Netzen basierten
(Gabriel et al. 2005). Doch bis zum heutigen
Zeitpunkt wird auch in der Erwerbsfische-
rei regelméflig geangelt (z. B. Langleinen-
fischerei auf den Dorsch [Gadus morhual).
Geangelte Fische, die rasch nach dem An-
biss angelandet werden, haben wegen des
schonenden Fangvorgangs und der damit
verbundenen besonders hohen Fleisch-
qualitdt haufig einen hohen Marktpreis.
Dartiber hinaus wurde spétestens seit der
Romerzeit die Fischzucht bzw. Aquakultur
entwickelt, die sich in den letzten Jahren
zu einem Boomsektor im Fischereibereich
entwickelt hat und heute fiir fast 50 % der
Weltfischereiertrage verantwortlich zeich-
net (FAO 2012a). Bis zum heutigen Zeit-
punkt haben die Fangfischerei in Meeren,
Seen und Fliissen sowie die Fischzucht eine
wesentliche Bedeutung fiir die menschli-
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che Erndhrungssicherung, vor allem auch
in Entwicklungslandern.

Das Fangen von Fischen und insbesondere
die Angelfischerei mit Haken, Schnur und
Rute diente schon sehr friih nicht allein der
Nahrungsversorgung, sondern auch der For-
derung von Zufriedenheit und Lebensfreude
auf Seiten des Anglers, der Entspannung in
der Natur, dem geselligen Zusammensein,
der Generierung von Erfolgserlebnissen
und der dadurch bedingten Steigerung des
Selbstwertgefiihls oder einfach der Mufie
(Fedler & Ditton 1994; Kearney 2002; Pitcher
& Hollingworth 2002; Arlinghaus 2006a).
Die Hobbyfischerei ist eng mit dem Angeln
verbunden, weswegen der Begriff Angel-
fischerei heute stellvertretend steht fiir
die Freizeit- bzw. Sportfischerei. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig zu verste-
hen, dass der Begriff ,Sport” historisch aus
dem englischen ,to disport” (sich erfreuen)
stammt und wenig mit einem sportlichen
Wettkampf zu tun hat (Arlinghaus et al
2007b). Bedingt durch die Industrialisierung
und den damit einhergehenden wachsen-
den Wohlstand und die zunehmend verfiig-
bare Freizeit hat sich der Charakter der Fang-
fischerei in Binnengewéssern immer mehr
von der Nahrungsbeschaffung zur Freizeit-
beschaftigung verschoben (Wundsch 1928;
Arlinghaus et al. 2002), allerdings nicht ohne
dabei eine neue Art von Sinn zu stiften und
einen erweiterten gesellschaftlichen Nut-
zen zu erzeugen, der iiber die Sicherung des
physischen Lebenserhalts hinausgeht (Fed-
ler & Ditton 1994; Pitcher & Hollingworth
2002; Arlinghaus 2006a). So resultiert aus
dem Freizeit- oder Hobbyangeln zum einen
ein gesellschaftlicher Nutzen auf regiona-
ler und nationaler Ebene, indem Angler z. B.
uber die fischereigesetzlich verankerte He-
gepflicht der Angelvereine und -verbande
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einen wesentlichen Beitrag zum Gewasser-
management und zum Fischschutz leisten
oder mit ihren Ausgaben Arbeitsplitze in
mannigfaltigen Sektoren sichern (Arling-
haus 2004, 2006a). Dariiber hinaus schafft
die Angelfischerei fiir den einzelnen Angler
u. a. eine Moglichkeit, die Natur zu erleben,
Freundschaften zu pflegen und sich mit
Themen des Umwelt-, Arten- und Gewéasser-
schutzes auseinanderzusetzen. Nicht zuletzt
erlaubt sie auch die Selbstversorgung mit
Fischen (Kearney 2002; Pitcher & Holling-
worth 2002; Arlinghaus 2006a). Dadurch
wird das Angelhobby fiir viele Menschen
zum wichtigen Bestandteil der individu-
ellen Lebensfithrung (Arlinghaus 2006a).
Alleine in Deutschland angelten zu Beginn
dieses Jahrhunderts 3,3 Mio. Menschen bzw.
ca. 5 % der in Deutschland wohnhaften Per-
sonen im Alter von 14 und mehr Jahren. Sie
taten das zum Vergniigen wahrend ihrer
Freizeit und trugen so zum Erhalt von 52.000
Arbeitsplétzen bei (Arlinghaus 2004). Damit
sichert die Angelfischerei in Deutschland
mehr Arbeitsplatze als die gesamte sonsti-
ge Fischwirtschaft zusammengenommen,
inkl. Handel mit importierten Fischen (Ar-
linghaus 2006a). Global gesehen betragt
die Angelbeteiligung in allen Industrienati-
onen rund 10 % (Arlinghaus & Cooke 2009;
Arlinghaus et al. im Druck). Schitzungen
zur weltweiten Zahl der Angler liegen zwi-
schen 220 und 700 Mio. Menschen (Cooke
& Cowx 2004; World Bank 2012; FAO 2012b;
Arlinghaus et al. im Druck). Neben der An-
gelei hat auch das hobbymaflige Halten von
Fischen in Heim- und Schauaquarien fiir
viele Menschen eine hohe Bedeutung, deren
okomische Bedeutung die der Angelei wahr-
scheinlich noch {ibersteigt. Leider fehlen
dazu belastbare Daten.

4.2 Tierschutz und Empfindungsfihigkeit
von Tieren

Tiere besafien tuber die geschichtlichen
Epochen hinweg und in den verschiede-

nen Gesellschaftsformen durchaus nicht
immer und Uberall den gleichen Status
(Fraser 2008; Lawrence 2008). Insbesonde-
re die Ansichten dariiber, ob und inwieweit
Tiere empfindungsfahige Wesen sind und
inwieweit Empfindungsfihigkeit eine mo-
ralische Relevanz hat, gingen in der abend-
landischen Geschichte weit auseinander,
woran sich bis heute nichts gedndert hat.
In jiingerer Zeit scheinen mehr und mehr
Menschen die Vorstellung durchaus fiir an-
gemessen zu halten, dass Tiere zum Erleben
von positiven oder negativen Gemiitszu-
stinden - dhnlich denen von Menschen -
in der Lage sind (Duncan 2006; Lawrence
2008). Seit Beginn des 19. Jahrhunderts
wurde auch in den Naturwissenschaften
die Empfindungsfahigkeit von Tieren all-
gemein akzeptiert und spater sogar als
niitzliches Ergebnis evolutionédrer Prozesse
angesehen (Fraser 2008; Braithwaite 2010;
Dawkins 2012). Die adaptive Hypothese
geht davon aus, dass die Empfindungs-
fahigkeit Individuen in die Lage versetzt,
sich an verdnderte Umweltbedingungen
anzupassen, denn durch die Moglichkeit,
emotionale Zustdnde wie Freude, Angst,
Furcht oder Schmerz zu verspliren, sollten
Tiere in die Lage versetzt werden, nutz-
bringendes Verhalten hiufiger und schad-
liches seltener zu zeigen (Duncan 2006).
Allerdings sind selbst komplexe Verhal-
tensweisen ginzlich ohne Beteiligung des
Bewusstseins moglich und erlernbar, so
dass bis zum heutigen Tage unter Wissen-
schaftlern Uneinigkeit dariiber besteht, zu
welchem Gefiihlsleben Tiere wirklich fa-
hig sind (Dawkins 2012). Seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts wich die sich entwi-
ckelnde (Human-)Psychologie und in der
Folge auch die Ethologie einer weiteren
Auseinandersetzung mit emotionalen oder
kognitiven Zustdnden und Prozessen und
den damit verbundenen Begriffen wie Er-
leben, Bewusstsein usw. aus, weil der Fo-
kus der wissenschaftlichen Arbeit — so das
Credo des Behaviorismus als der damals
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dominanten wissenschaftstheoretischen
Stromung - auf der Untersuchung objek-
tiv beobachtbaren und somit messbaren
Verhaltens liegen sollte. Dies beinhaltete
zwar auch die Analyse physiologischer Pa-
rameter, schloss aber Introspektion, d. h. die
Selbstbeobachtung innerer Zusténde, aus-
driicklich aus (Schorr 1999; Duncan 2006).
Erst seit der letzten Halfte des 20. Jahr-
hunderts wird iiber das Thema Erlebnis-
fahigkeit von Tieren wieder verstarkt aus
naturwissenschaftlicher und philosophi-
scher Perspektive diskutiert und geforscht
(Duncan 2006), ohne dass die Kritik an die-
sem Ansatz verstummt ist (Wynne 2007;
Dawkins 2012).

Bis heute ist umstritten, ob Tiere im Allge-
meinen und speziell Fische eine Erlebnis-
fahigkeit besitzen, die ansatzweise mit der
des Menschen vergleichbar ist (vgl. bei Fi-
schen stellvertretend Braithwaite 2010 mit
Rose et al. 2014). Insbesondere wird zum
Teil vehement diskutiert, ob Fische ein Be-
wusstsein besitzen oder nicht, ob sie in der
Lage sind, Emotionen zu erleben, die denen
der Menschen adhneln, ob sie dem Men-
schen eine Art menschendhnlicher Zunei-
gung entgegenbringen kénnen, Zustinde
wie Freude oder Angst verspiiren oder Lei-
den und Schmerzen erleben kénnen (u. a.
Schreckenbach & Pietrock 2004; Rose 2007;
Allen 2013; Rose et al. 2014). Einige Autoren
(z. B.Klausewitz 2003; Chandroo et al. 2004;
Huntingford et al. 2006; Ashley & Sned-
don 2008; Braithwaite 2010; Sneddon 2011;
Segner 2012; Wild 2012) unterstellen, dass
Fische solche Empfindungen haben koén-
nen, bzw. halten dies fiir méglich oder sehr
wahrscheinlich; manche sehen darin sogar
grundsatzlich das Einzige, was bei der Be-
antwortung von Fragen des Tierschutzes
bei Fischen eine Rolle zu spielen hat (Dun-
can 2006; Huntingford et al. 2007; Singer
2009; Sneddon 2013). Andere Autoren (z. B.
Arlinghaus et al. 2007a, b; Rose 2007; Rose
et al. 2014) lehnen die Unterstellung derar-
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tiger Eigenschaften zumindest bei Fischen
ab, weil sie darin eine unzulassige Anthro-
pomorphisierung vermuten, d. h. eine Zu-
schreibung genuin menschlicher Merkma-
le zu Fischen, ohne dass deren Existenz bei
Fischen empirisch fundiert belegt worden
ware. Weil solch eine Attribution menschli-
cher Merkmale angesichts tierschutzrecht-
licher Normen, die sich explizit an der Emp-
findungsfahigkeit von Tieren orientieren
(z. B. § 17 Tierschutzgesetz; Jendrusch & Ar-
linghaus 2005), zu radikalen Konsequenzen
fiir die Fischereipraxis fithren kann, fordern
diese Autoren stattdessen die ausschlief3li-
che Verwendung biochemischer, physio-
logischer und behavioraler Parameter, um
Fragen des Tierschutzes bei Fischen objek-
tiv anstatt anthropomorph iiberladen und
somit emotional gesteuert zu beantworten
(Arlinghaus et al.2009). Der Diskurs wird oft
emotional gefithrt und ist dann nicht mehr
sachlich zu 16sen, denn in der Regel schwin-
gen im Hintergrund derartiger Diskussio-
nen subjektive Standpunkte zur generellen
Legitimitat der Angelfischerei oder anderer
Nutzungen von Fischen mit (Arlinghaus
et al. 2009). In vielen Féllen lehnen Vertre-
ter der Schmerzhypothese bei Fischen die
Angelfischerei wihrend der Freizeit (d. h.
»zum Spafl“) aus moralischen Griinden ab
(de Leeuw 1996; Balon 2000; Wiirbel 2007;
Volpato 2009; Arlinghaus 2014), wihrend
die Vertreter der pragmatischen Herange-
hensweise die Angelfischerei prinzipiell fiir
legitim erachten und fordern, den Umgang
mit Fischen lediglich besser zu regeln, um
Schiden und Stress soweit wie moglich zu
minimieren (Arlinghaus et al. 2009).

Der Begriff Tierschutz (wértliche Uberset-
zung ins Englische: animal protection) bzw.
der international nunmehr géngige und
umfassendere Begriff des Tierwohls bzw.
Wohlergehens von Tieren (animal welfa-
re) bezieht sich stets auf den konkreten
Umgang des Menschen mit dem einzelnen
Tier und auf die Bewahrung seiner Unver-

17



18

4 | KONTEXT UND STAND DES WISSENS

sehrtheit. Allerdings besteht zwischen dem
Schutz der Tiere und dem Wohlergehen
von Tieren ein betréchtlicher Unterschied
(Schwab 2011). Schutz bedeutet Verteidi-
gung gegen Tierquilerei, die Bewahrung
des Wohlergehens hingegen setzt voraus,
die Bediirfnisse von Tieren genau zu ken-
nen und diese so gut wie moglich zu be-
friedigen (Schwab 2011). Alle negativen
Einfliisse auf ein empfindsames Tier, wie
Schmerzen, Leiden oder Schaden, bediir-
fen in Deutschland eines ,verniinftigen
Grundes“ nach § 1 des Tierschutzgesetzes.
Das heifdt, Einfliisse auf das Tier sind so
lange erlaubt, wie ein gesellschaftlich ak-
zeptierter Nutzen fiir den Menschen da-
bei entsteht. In der Regel umfasst dies die
Erndhrung. Bei dieser Einschatzung findet
eine Giuterabwagung statt zwischen dem
Nutzen, den der Mensch aus der Interakti-
on mit dem Tier zieht, und den mit der In-
teraktion verbundenen Einschrdnkungen
des Wohlbefindens auf Seiten des individu-
ellen, leidensfahigen Tieres. Der Tierschutz
hebt sich damit klar von Zielsetzungen des
Umwelt-, Natur- oder Artenschutzes ab, die
in der Regel einen Arten-, Populations- oder
Habitatbezug aufweisen. Was genau aber
damit gemeint ist, ein Tier so zu behandeln,
dass es unversehrt bleibt, hangt von den
Kriterien ab, die man anlegt, um das Wohl-
befinden eines Tieres zu beurteilen. In der
biowissenschaftlichen Literatur in Bezug
auf Fische werden drei Gruppen von Kri-
terien- und Zielkomplexen unterschieden
(Huntingford et al. 2006):

» Naturorientierte Perspektive: Ein Tier
soll in der Lage sein, ein moglichst
natirliches oder artgerechtes Leben zu
fithren. Es soll so gehalten oder behan-
delt werden, dass es die in ihm angeleg-
ten Verhaltensprogramme ausfiihren
kann und das bekommt, was es wiinscht
(Dawkins 2012).

+ Funktionsorientierte Perspektive: Ein
Tier soll so behandelt werden, dass es

gesund ist, wachsen und sich vermeh-
ren kann. Seine biologischen Systeme
sollen also einwandfrei funktionieren,
und es soll moglichst keinen negativen
Stressoren ausgesetzt werden, d. h. nicht
gezwungen sein, Leistungen zu erbrin-
gen, die seine biologischen Fahigkeiten
uberfordern (FAO 2012b).

» Schmerzorientierte Perspektive: Ein Tier
soll in der Haltung oder Handhabung
durch Menschen moglichst frei von
Schmerzen und Leiden sein (Hunting-
ford et al. 2006). Hierbei wird den Tieren
meist ein entsprechendes Empfindungs-
vermogen unterstellt. Da diese Frage
aber wissenschaftlich nicht zweifelsfrei
geklart ist, favorisieren einige Autoren
den ,Benefit-of-the-Doubt“-Ansatz, der
verlangt, dass Fische bis zur Klarung der
Frage so zu behandeln sind, als ob sie
Schmerzen empfinden kénnten (Sned-
don 2006; Bergqvist & Gunnarsson 2013).
Risikoanalytischen Uberlegungen von
Lund et al. (2007) zufolge sind ndmlich
die moralischen Konsequenzen einer
falsch positiven Zuschreibung von Emp-
findungsfihigkeit zu Fischen (d. h., sie zu
behandeln, als wiren sie schmerzfahig,
obwohl sie es in Wirklichkeit nicht sind)
geringer als bei einer falsch negativen
Zuschreibung (d. h., sie zu behandeln, als
waren sie nicht schmerzfihig, obwohl
sie es in Wirklichkeit sind), denn Letz-
teres wiirde fiir eine uniiberschaubar
grofde Zahl von Fischen moglicherweise
anthropogenes Leiden bedeuten.

Zwischen diesen unterschiedlichen ethi-
schen Vorstellungen gibt es einerseits er-
hebliche Uberlappungen, andererseits sind
sie aber derart voneinander verschieden,
dass die Beurteilung ein und derselben
Mensch-Tier-Interaktion im Hinblick dar-
auf, ob sie ,tierschutzgerecht” ist oder dem
,Tierwohl“ dient, nur selten von Vertretern
aller drei Positionen mit gleichem Ergebnis
vorgenommen wird (Fraser 2008; Lawrence
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2008; Huntingford & Kadri 2009). Die ers-
ten beiden Anséatze sind verhaltensorien-
tiert und kénnen deshalb grundsatzlich so
operationalisiert werden, dass sich bioche-
mische, physiologische oder behaviorale
Merkmale des Wohlbefindens angeben las-
sen, die einer objektiven Uberpriifung und
Messung durch externe Beobachter zugang-
lich sind (Arlinghaus et al. 2007a, 2009).
Demgegeniiber ist der schmerzorientierte
Ansatz darauf angewiesen, manifeste Indi-
katoren fiir latente, hypothetische, der di-
rekten Beobachtung nicht zugangliche und
im Grunde nur subjektiv erlebbare Merk-
male einer Tierart zu finden, aus denen sich
dann per Analogieschluss auf das eigene
Erleben des Untersuchers die Schmerz-
oder Leidensfiahigkeit von Tieren ableiten
lasst. Diesem spekulativen Ansatz mangelt
es daran, dass er vermutlich nie eine finale
Validierung durch eine Art Introspektion
und einen entsprechenden ,Selbsterfah-
rungsbericht” der Tiere erfahren wird. Aus
diesem Grunde fordert Dawkins (2012) eine
Neuorientierung weg von der schmerz-
und bewusstseinszentrierten Tierschutz-
bewegung hin zu einem pragmatischen
Ansatz, der Tierschutz an dem personlichen
Nutzen ausrichtet, den ein Mensch aus der
Interaktion mit dem Tier zieht. Wenn man
es vermoge, die Maximierung des personli-
chen Nutzens fiir den Menschen durch eine
Maximierung des Tierwohls zu erreichen,
wiirde das eine hohe intrinsische Motiva-
tion auf Seiten des Tiernutzers nach sich
ziehen, sich fiir das Tierwohl einzusetzen.
Das Vorgehen verlangt eine grundsatzliche
Sensibilisierung des Menschen fiir Aspekte
des Tierwohls und eine grundsatzliche Ak-
zeptanz der Tiernutzung.

Genau diese Argumentation von Dawkins
(2012) wurde zuvor von Arlinghaus et al
(2009) fiir den Fischereibereich, und spe-
ziell die Angelfischerei, vorgeschlagen. Ein
Kernargument war: Es liegt im eigenen In-
teresse des Anglers, den Fisch so wenig wie
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moglich zu schadigen und zu stressen, sei
es, weil der Fisch seine Fleischqualitit er-
halt, oder deswegen, weil er nach dem Zu-
ricksetzen unversehrt davonschwimmen
und sich fortpflanzen kann. Daraus entsteht
theoretisch eine Win-Win-Situation, weil
die Angler ihr Hobby weiterhin ausiiben,
das aber in einer Weise tun, die das Fisch-
wohl moéglichst wenig einschrankt. Im Ex-
tremfall sollten alle Fische nach dem Fang
zurlickgesetzt werden, da es fiir die Beibe-
haltung des Fischwohls insbesondere auch
des Erhalts des Lebens bedarf (Arlinghaus
2014). Zweifellos wére dieses Vorgehen fiir
den Fisch nur die zweitbeste Losung, da die
meisten von ihnen es bevorzugen diirften,
gar nicht am Haken zu héngen. Ein solches
Szenario lief3e sich am besten durch ein An-
gelverbot erreichen (vgl. Meili 2013). Diese
Aussicht diirfte allerdings auf wenig Ge-
genliebe in der Anglerschaft stofien. Ganz
allgemein ist die ethische Bewertung einer
Handlung an Fischen an die Intention des
Akteurs gekoppelt (Olsen 2003) und folgt
dariiber hinaus Kosten-Nutzen-Erwagun-
gen. Dies setzt der juristischen Umsetzung
des pragmatischen Tierwohlansatzes in der
Fischerei Grenzen, sobald der Angler ,aus
Spaf“ angeln geht, d. h. ohne am Fang von
Fischen fiir den eigenen Verzehr interes-
siert zu sein (Arlinghaus et al. 2009).

Historisch gesehen ldsst sich die Entste-
hung des Tierschutzgedankens in Europa
ungefdhr auf die Zeit zu Beginn der in-
dustriellen Revolution datieren (Lawrence
2008). Anfang des 19. Jahrhunderts wurden
die ersten Tierschutzgesetze erlassen und
auch die ersten Tierschutzvereine gegriin-
det. Dabei kam schon damals der Frage, ob
Tiere empfindungsfahige Wesen sind, eine
grofe Bedeutung zu, denn von ihrer Beant-
wortung hing und hangt fiir viele auch heu-
te noch der moralische Stellenwert ab, der
Tieren aus Sicht der Menschen zukommt
(Singer 2009). Dieser Stellenwert wiede-
rum beeinflusst die Regeln und Normen,
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nach denen die Menschen ihr Verhalten
gegenliber Tieren ausrichten. Allerdings
zeigen vertiefende Analysen der Daten aus
der vorliegenden Studie, dass das Ausmaf3,
in dem nichtmenschliche Tiere von der All-
gemeinbevolkerung anthropomorphisiert
werden, indem ihnen menschliche Eigen-
schaften zugeschrieben werden, wie z. B.
die Fahigkeit zur Schmerzempfindung, nur
einen sehr geringen Einfluss auf die mora-
lische Beurteilung des Hobbyangelns hat
(Riepe & Arlinghaus im Druck). Akademi-
sche Tierphilosophien wie die Tierbefrei-
ungsphilosophie von Singer (2009; s. Kap.
4.4) finden daher nicht immer ihre Entspre-
chung in der Wahrnehmung der allgemei-
nen Bevolkerung. Ungeachtet dessen ist
der Schmerz- und Leidensbegriff auch im
Tierschutzgesetz von zentraler Bedeutung.
Das heifdt, viele Verhaltensweisen von Hob-
byanglern beim Umgang mit Fischen sind
nur deswegen kritisch oder sogar verboten,
weil angenommen wird, dass sie Tieren
Schmerzen oder Leiden zufligen. Insofern
unterscheidet sich das Gesetz von der Mei-
nung der Bevolkerung dahingehend, dass
vor allem fiir die Strafbarkeit bestimmter
Handlungen gemaf § 17 Tierschutzgesetz
die Schmerz- und Leidensfiahigkeit von
Tieren von zentraler Bedeutung ist, wohin-
gegen die ethische Bewertung bestimmter
Nutzungsformen von Tieren von der ihnen
zugeschriebenen Schmerzfihigkeit weit-
gehend abgekoppelt ist, zumindest bei Fi-
schen (Riepe & Arlinghaus im Druck).

4.3 Wertewandel und wildtierbezogene
Wertorientierungen

Parallel zum neu aufkommenden Interes-
se der Naturwissenschaften an Fragen der
Empfindungsfihigkeit von Tieren entwi-
ckelte sich seit der Mitte des 20. Jahrhun-
derts auch das offentliche Interesse am
Tierschutz und spater am Wohlbefinden
von Tieren (Schwab 2007). Es wurde be-
gleitet von dem in den westlichen Indus-

trielandern wachsenden Wohlstand und
dem zugleich zunehmenden Bediirfnis
nach tiefgreifenden sozialen Reformen
und einem sich entfaltenden Problembe-
wusstsein fiir Fragen des Umwelt-, Natur-,
Arten- und auch Tierschutzes (Arlinghaus
et al. 2007Db). Seitdem hat die Tierschutzbe-
wegung als Teil dieses Veranderungspro-
zesses eine zunehmend breitere Basis er-
halten. Sie kann damit als Bestandteil eines
seit 1945 in den westlichen Gesellschaften
stattfindenden Wertewandels angesehen
werden (Inglehart 1997; Oesterdiekhoff
& Jegelka 2001). Was Menschen wichtig
oder unwichtig ist, hingt eng mit der Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse zusammen
(Maslow 1977). Maslow postuliert in seiner
fiinfstufigen Bediirfnishierarchie, dass alle
Menschen zunichst danach streben, ihr
Uberleben zu sichern. Sobald dies erreicht
ist, versuchen sie ihr Bediirfnis nach Sicher-
heit und Ordnung zu befriedigen. Wenn
auch diesem Bediirfnis Geniige getan ist,
wie es praktisch in allen westlichen Indus-
trienationen der Fall ist, kann der Mensch
nach weiteren Werten und nach der Befrie-
digung tiibergeordneter Bediirfnisse stre-
ben, denen eine zusétzliche Bedeutung fiir
sein Wohlergehen und seine Lebenszufrie-
denheit zukommt. Dies sind nach Maslow
das Bediirfnis nach befriedigenden sozia-
len Beziehungen, nach Anerkennung sowie
Selbstachtung und auf der letzten Stufe
das Bedurfnis nach Selbstverwirklichung
(Maslow 1977). Ein Aufstieg von Menschen
im Sinne dieser Bedurfnishierarchie &au-
Rert sich auch als gesellschaftlicher Werte-
wandel (Hillmann 2001). Seit dem Zweiten
Weltkrieg haben die westlichen Industrie-
gesellschaften in dieser Hinsicht dramati-
sche Verdnderungen erfahren. Es kam zu
einer Abkehr von allgemeinen Akzeptanz-
und Pflichtwerten - dazu gehéren z. B. Un-
terordnung, Gehorsam, Pflichterfiillung,
Fleif}, Bescheidenheit — und zu einer Hin-
wendung zu Selbstentfaltungswerten, z. B.
zum Ausleben emotionaler Bediirfnisse, zu
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Selbstverwirklichung, Gleichbehandlung,
Demokratie und Eigenstdndigkeit (Oester-
diekhoff & Jegelka 2001). Gleichzeitig hat
sich die Bedeutung materialistischer Wer-
te verringert, z. B. stabiler wirtschaftlicher
Verhiltnisse und der Aufrechterhaltung
von Ordnung, wobei es zu einer Stirkung
der Bedeutung postmaterialistischer Wer-
te kam, z. B. eines verstarkten Mitsprache-
rechts und einer weniger unpersonlichen
Gesellschaft (Inglehart 1997; Oesterdiekhoff
& Jegelka 2001). Uberlegungen von Man-
fredo (2008) zufolge ging mit diesem Wer-
tewandel in den westlichen Gesellschaften
auch ein Wandel gesellschaftlicher Werto-
rientierungen in Bezug auf Tiere einher, der
letztlich zu einem zunehmenden gesell-
schaftlichen Druck auch auf Hobbyangler
und Jager flihrte (Teel et al. 2005; Manfredo
2008; Manfredo et al. 2009; Arlinghaus et
al. 2012).

Werte legen sehr allgemein fest, was in ei-
ner Gesellschaft als gut oder schlecht, als
wiinschenswert oder nicht wiinschenswert
angesehen wird, und sie bestimmen auch,
welche Wege und Mittel zur Erreichung von
Handlungszielen akzeptiert werden. Werte
sind in den Individuen verankerte Merk-
male, die aggregiert tber alle Mitglieder
einer Gesellschaft den moralischen Zeit-
geist pragen; sie stellen sozusagen einen
moralischen Kompass fiir das Individuum
bereit, an dem es sein Alltagshandeln aus-
richten kann. Werte geben aber nur sehr
verschwommene Hinweise darauf, wie ein
Einzelner sich in einer gegebenen Situati-
on konkret verhalten wird. Deshalb haben
Manfredo und seine Mitarbeiter (Manfre-
do et al. 2003; Teel et al. 2005; Manfredo
2008; Manfredo et al. 2009) das Konzept
der wildtierbezogenen Wertorientierungen
(wildlife value orientations) eingefiihrt,
mit denen sich das Verhalten von Men-
schen im Zusammenhang mit Wildtieren,
einschlief’lich Fischen, besser untersuchen,
erklaren und prognostizieren ldsst als mit
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den sehr allgemeinen Werten. Wertorien-
tierungen sind kognitive Netzwerke von
Uberzeugungen, die sich einerseits an den
herrschenden, gesellschaftlich relevanten
Werten ausrichten und diese andererseits
so mit Sinn fiillen, dass aus ihnen Verhal-
tenshinweise fiir einen gegebenen Gegen-
standsbereich, also z. B. den Umgang mit
Wildtieren, abgeleitet werden konnen. Un-
tersuchungen aus den USA haben gezeigt,
dass sich nutzenbezogene Wertorientierun-
genin der Gesellschaft insgesamt abschwa-
chen, wihrend gleichzeitig tierschutzbe-
zogene Wertorientierungen zunehmen
(Manfredo et al. 2003; Teel et al. 2005; Man-
fredo et al. 2009).

4.4 Ethische Grundlagen des Tierschutzes

Auf philosophischer Ebene lassen sich
mindestens finf unterschiedliche Blick-
winkel aufzeigen, unter denen das Hobby-
angeln aus ethischen Griinden in Frage ge-
stellt werden kann (Arlinghaus & Schwab
2011). Drei davon, die Tierschutzbewegung,
die Tierbefreiungsbewegung und die Tier-
rechtsbewegung, stellen den einzelnen
Fisch, der von einem Angler gefangen
wird, in den Vordergrund ihrer Argumen-
tation. Dabei wird die Empfindungsfahig-
keit eines Fisches, d. h. seine Fihigkeit,
Schmerzen und Leiden zu erleben, von
vielen Autoren als gegeben vorausgesetzt
(z. B. Huntingford et al. 2006, 2007; Sned-
don 2006). Die Freizeitfischerei wird von
Vertretern aller drei Richtungen als eine
spezielle Art der Nutzung von Tieren durch
Menschen betrachtet, die aber mit unter-
schiedlicher moralischer Strenge bewertet
wird. Entsprechend werden unterschied-
lich radikale Forderungen hinsichtlich der
grundséitzlichen Moglichkeiten zur Aus-
iubung des Angelhobbys erhoben, je nach-
dem welcher philosophischen Argumenta-
tion man folgt (Arlinghaus et al. 2007a, b;
Arlinghaus & Schwab 2011; Arlinghaus et
al. 2012):
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« Aus Sicht der eigentlichen Tierwohl-
bewegung (engl. animal welfare), die
in Deutschland traditionell Tierschutz-
bewegung (engl. animal protection)
genannt wird, aber heute alle wesent-
lichen Elemente der umfassenderen
Tierwohlbewegung enthélt (Schwab
2011), ist die Nutzung von Tieren durch
den Menschen grundsétzlich erlaubt, sei
es als Arbeitstier oder zu Transportzwe-
cken (z. B. Brauereipferde), zur Unter-
haltung (z. B. im Zirkus), als Haustier
oder Nutztier (z. B. als Blindenhund), als
Versuchstier oder als Nahrungsquelle,
was neben der Landwirtschaft auch
die Jagd, die Berufsfischerei und das
Hobbyangeln einschlief3t. Zugleich sind
Menschen aber moralisch dazu ver-
pflichtet, Tiere, die sich in ihrer Obhut
befinden, respektvoll zu behandeln, sie
nicht zu quélen sowie Schiden, Schmer-
zen und Leiden von ihnen abzuwenden.
Das gilt auch fiir Angler, sobald der Fisch
am Haken hingt. Ideologisch zielt dieser
Ansatz nicht zwingend auf die Fihigkeit
von Fischen ab, Schmerzen oder Leiden
empfinden zu kénnen, doch einige
Wissenschaftler stellen gerade diese
Fahigkeit als zentrales Kriterium heraus
und definieren erfolgreichen Tierschutz
als,,Abwesenheit von Leiden” (Hunting-
ford et al. 2006, 2007).

+ Die Tierbefreiungsbewegung (engl. ani-
mal liberation; Singer 2009) geht davon
aus, dass zumindest Wirbeltiere definitiv
leiden konnen. Und weil sie das konnen,
haben sie Interessen wie wir Menschen
auch. Daraus folgt, dass Menschen die In-
teressen der Tiere bei ihren Aktivitdten
berticksichtigen miissen, und sie diirfen
Tiere nur dann nutzen, wenn der Nutzen
fiir den Menschen grofier ist als die
auf Leiden basierenden Kosten fiir die
Tiere. In der Konsequenz bedeutet dies
den Verzicht auf das Hobbyangeln und
letztlich eine vegetarische bis vegane
Lebensweise, weil die vermuteten Leiden

des Fisches (Kosten), die durch das An-
geln entstehen, meist gréRer geschitzt
werden als der Nutzen fiir den Freizeit-
angler, der die Fische nicht unbedingt
zum eigenen Uberleben braucht.

» Nach Auffassung der Tierrechtsbewe-
gung (engl. animal rights; Regan 2004)
haben alle Tiere, genau wie alle Men-
schen, einen Wert an sich, d. h. einen
ihnen innewohnenden nicht-funktiona-
len Wert, der unabhingig davon besteht,
ob sie dem Menschen einen konkreten
Nutzen bringen oder nicht. Sie gesteht
deshalb den Tieren die gleichen morali-
schen Rechte zu wie den Menschen, vor
allem das Recht auf Leben. Und genau
wie alle Menschen haben auch die Tiere
einen Anspruch darauf, respektvoll
behandelt zu werden, und das bedeutet
vor allem, nicht get6tet zu werden. Aber
auch ansonsten ist jede Art der Verwen-
dung von Tieren fiir menschliche Zwecke
geachtet, egal welche Konsequenzen
damit fiir den Menschen und sein Wohl-
ergehen verbunden sein mogen; jede
Art von Fischfang ist somit vollkommen
inakzeptabel, ein veganer Lebensstil
obligatorisch.

In der Praxis gibt es in Bezug auf die Kon-
sequenzen der Tierbefreiungs- und Tier-
rechtsphilosophie fiir die Fischerei und
die Tiernutzung keinen bedeutenden in-
haltlichen Unterschied zwischen beiden
Philosophien: Beide werden in der Regel
vereinfacht als Tierrechtsbewegung be-
zeichnet. Dagegen enthdlt die Tierwohl-
bewegung einen Cocktail verschiedenster
Philosophien. Der traditionelle Tierschutz
wiederum basiert auf keiner bestimmten
Philosophie oder Ideologie, wie dies bei der
Tierbefreiung oder bei den Tierrechten der
Fall ist (Schwab 2011). Indem neuerdings Be-
griffe wie Wohlergehen von Tieren populér
geworden sind und auch ihren Weg in Ge-
setzgebung und Rechtsprechung gefunden
haben, konnten die Ideen der Tierbefreiung
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bzw. der Tierrechte nunmehr ihren festen
Platz in den modernen Gesellschaften und
in ihren gesetzlichen Grundlagen erlan-
gen (Schwab 2011). Beispielsweise ist die
Schmerz- und Leidensfihigkeit als mora-
lischer Eckpfeiler charakteristisch fiir die
Tierbefreiungsphilosophie, findet sich aber
auch als zentraler moralischer Kompass im
deutschen Tierschutzgesetz, in der Schweiz
sind die Wiirde und das Wohlergehen von
Tieren sogar aktiv zu schiitzen.

Neben diesen drei Positionen, die die Aus-
wirkungen des Hobbyangelns auf das ein-
zelne Tier in den Vordergrund stellen, gibt
es zwei weitere ethische Positionen, die die
Freizeitangelei kritisch betrachten. Die eine
iibt eine bio- bzw. 6kozentrische Funda-
mentalkritik am Angeln, die andere hinter-
fragt die Intention des Freizeitanglers beim
Fischfang (Arlinghaus & Schwab 2011).

« Nach dem Verstindnis der radikalen
bio- bzw. 6kozentrischen Position ist
das Verhéltnis des Menschen zur Natur
durch Gegensatzlichkeit gekennzeichnet,
wobei der Mensch bisweilen als eine
zu vermeidende Stérung des urspriing-
lichen, als Ideal geltenden Urzustands
der natiirlichen Umwelt (wilderness)
betrachtet wird. Dieser Standpunkt stellt
den vermeintlichen Konflikt zwischen
Kultur und Natur in den Vordergrund, er
trennt damit den Menschen und seine
Bediirfnisse vom Rest der Natur, auf
die er in seinem Handeln einen grund-
satzlich zerstorerischen Einfluss aus-
iibt. Angewandt auf das Hobbyangeln
bedeutet dies, dass der Freizeitangler
wertvolle Merkmale der Natur, wie z. B.
einheimische Fischpopulationen und
die genetische Vielfalt autochthoner
Arten, beschadigen oder verdndern
kann. AuRerdem wird schon seine blof3e
Anwesenheit am Gewaésser, die zu einer
beeintrachtigten Flora und Fauna des
Uferbereichs (am Ufer hinterlassenen

Berichte des IGB | Heft 27/2014

4 | KONTEXT UND STAND DES WISSENS

Unrat usw.) fithren kann, als uner-
wiinschter Eingriff angesehen (de Leeuw
2012).

- Die flinfte und letzte angelkritische Po-
sition stellt die Motivation des einzelnen
Hobbyanglers beim Auswerfen des Ko-
ders in den Vordergrund. Sie unterschei-
det grundsatzlich zwischen einer ent-
nahmeorientierten Motivation und einer
Motivlage, bei der die Entnahmeabsicht
teilweise oder vollstédndig fehlt (wie z. B.
beim freiwilligen Catch-and-Release-
Angeln, bei dem entnahmefihige Fische
ins Gewasser zuriickgesetzt werden).
Wahrend Ersteres als moralisch wenig
angreifbar gilt, solange Gesellschaften
den Verzehr von Fischen grundsétzlich
tolerieren (dient die Handlung doch
erkennbar der Nahrungsbeschaffung),
halten viele Letzteres fiir anriichig, weil
der Hobbyangler im Falle beabsichtigter
Catch-and-Release-Handlungen sowie
beim Wettangeln auch (vielleicht sogar
ausschlieBlich) ,nur” zum Vergniigen
angelt (,Sportangler”). Dies kann als eine
unnatiirliche Jager-Beute-Interaktion
angesehen werden oder, anders ausge-
driickt, als eine Spielerei mit (empfin-
dungsfahiger) Nahrung (Aas et al. 2002;
Olsen, 2003; Arlinghaus 2008). Wenn die
Unterstellung der Leidensfiahigkeit von
Fischen hinzukommt, entsteht so schnell
das Bild einer grausamen Handlung, die
ohne einen sie begriindenden, gesell-
schaftlich akzeptierten Zweck abzuleh-
nen ist (Arlinghaus et al. 2009).

Vor allem die Tierbefreiungs- und Tier-
rechtsphilosophien sind aufgrund ihrer
Anti-Angeln-Perspektive im Sinne ihrer
Protagonisten Singer und Regan in ihrer
Konsequenz fiir die Angelfischerei kompro-
misslos: Das Angeln ist einzustellen, vor al-
lem weil es in der Freizeit ohne essentielle
Grundlage fiir den Menschen stattfindet
(Arlinghaus et al. 2012). Auch die funda-
mentale Okozentrische Perspektive ldsst
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sich meist nur dann mit anglerischen Inter-
essen in Einklang bringen, wenn Schutzge-
biete eingerichtet werden, die von der Nut-
zung durch Angler komplett ausgenommen
sind. Das Intentionsargument und die Tier-
wohlperspektive sind hingegen grundsatz-
lich mit anglerischen Zielen und Praktiken
in Einklang zu bringen, selbst wenn man,
wie es hdufig der Fall ist, das Schmerzemp-
finden von Fischen als gegeben unterstellt.
Dies lasst sich am Beispiel des deutschen
Tierschutzgesetzes aufzeigen.

Fur die deutsche Tierschutzgesetzgebung
und Rechtsprechung sind insbesondere die
vermutete Schmerz- und Leidensfahigkeit
von Fischen in Angler-Fisch-Interaktionen
und die Verhaltensintention des einzelnen
Anglers von Bedeutung. Etwaige Einfliisse
auf den Zustand individueller Fische sind
durch die Generierung eines akzeptablen
Nutzens fiir den Menschen zu rechtferti-
gen. Das Angeln um der eigenen Ernadh-
rung willen wird in der Regel gesellschaft-
lich akzeptiert (Arlinghaus et al. 2012), auch
wenn die dann ausgelésten Handlungen
Fischen Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufligen. Im Juristendeutsch wird diese
Motivlage seitens des Anglers als , verniinf-
tiger Grund“ bezeichnet; sie stellt eine ge-
sellschaftlich akzeptierte Rechtfertigung
von negativen Einfliissen auf den Fisch dar
(vgl. Kap. 4.6). Zugleich sind alle vermeid-
baren negativen Einfliisse auf den Fisch im
Verlauf des Fangvorgangs zu minimieren.
Beispielsweise sind Fische nach dem Fang
und vor dem Abhaken waidgerecht sowie
schmerz- und leidensarm zu téten. Streng
genommen handelt es sich hierbei nicht
nur um eine Umsetzung der Tierschutzphi-
losophie, sondern um eine Giiterabwigung
im Sinne der Tierbefreiungsphilosophie:
Die auf Schmerzvermeidung basierenden
unterstellten Interessen der Fische werden
demnach durch die Fischerei beeintrach-
tigt, dies wird aber so lange akzeptiert, wie
dabei ein ausreichend hoher, sozial akzep-

tierter Nutzen fiir den Menschen entsteht.
Das ist in der Regel beim Angeln zur eige-
nen Erndhrung der Fall. Zwar akzeptiert
man derzeit auch den verniinftigen Grund
des Angelns zu Hegezwecken (Bundes-
ministerium fiir Verbraucherschutz, Er-
nidhrung und Landwirtschaft 2003), dies
scheint aber im Unterschied zu den Bedin-
gungen bei der Jagd kein langfristig tragfa-
higes Argument zu sein: Angler sind fiir die
okologische Existenz eines Gewassers nicht
zwingend erforderlich, und auch mégliche
Fischschaden am Eigentum Dritter sind im
Unterschied zu Schaden durch Wildtiere
sehr gering. Arlinghaus (2014) hat kiirzlich
angeregt, weitere verniinftige Griinde bei
der Angelfischerei zu diskutieren und die
derzeit akzeptierten Begriindungen ggf. zu
erganzen.

4.5 Tierschutz aus Sicht der Bevdlkerung

Wie bereits angedeutet, lassen sich nicht
alle Menschen, die sich fiir das Thema
Tierschutz interessieren oder sich aktiv
darin engagieren, eindeutig einer der ge-
rade skizzierten fiinf Positionen zuordnen.
Insbesondere zwischen den erstgenann-
ten Standpunkten (Tierschutz-, Tierbefrei-
ungs- und Tierrechtsbewegung), die die
Auswirkungen des Hobbyangelns auf das
einzelne Tier in den Vordergrund stellen,
lassen sich Uberschneidungen hinsichtlich
Terminologie und Zielvorstellungen aus-
machen. Manche dem Tierschutz offen ge-
geniiberstehende Personen verwenden bei
der verbalen Beschreibung ihres eigenen
Standpunkts Ausdriicke, die sie als Vertre-
ter der einen Kategorie erscheinen lassen,
obwohl sie bei genauerem Hinsehen einer
der anderen Kategorien zuzurechnen wa-
ren (Hutchins 2007). Selbst die sozialwis-
senschaftliche Forschungsliteratur ist hier
nicht immer eindeutig. Es ldsst sich jedoch
zeigen, dass man die Menschen quantitativ
am ehesten auf einem Kontinuum einord-
nen kann, das sich von den eher geméfiig-
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ten Werthaltungen und Zielvorstellungen
der Tierschutzbewegung auf der einen
Seite bis zu den radikaleren Positionen der
Tierbefreiungs- und Tierrechtsbewegung
auf der anderen Seite erstreckt (Signal &
Taylor 2006). Auch sind viele Okozentris-
ten, die sich fir den Erhalt der Natur und
ganzer Populationen einsetzen, gleichzeitig
dem Tierschutz zuganglich. Es ist kein Zu-
fall, dass eine etablierte Partei wie Biindnis
90/Die Griinen sowohl den Umweltschutz
als auch den Tierschutz als wesentliche
programmatische Ziele verfolgt.

Es hat sich bei der Befragung von Mitglie-
dern australischer Tierschutzorganisatio-
nen (z. B. PETA, Greenpeace) herausgestellt,
dass diejenigen, die sich selbst eher der
Tierbefreiungs- oder Tierrechtsbewegung
zurechneten, tatsidchlich extremere Ein-
stellungsmuster zu Fragen des Tierschutzes
aufwiesen als Angehorige der Tierschutz-
bewegung (Signal & Taylor 2006). Diesel-
ben Autoren konnten auch zeigen, dass ex-
tremere Einstellungsmuster von Aktivisten
mit einer erhéhten Bereitschaft einhergin-
gen, an direkten Aktionen zur Durchset-
zung ihrer Ziele teilzunehmen oder diese
zumindest zu begriiflen (z. B. Freilassung
von in Gefangenschaft gehaltenen Tieren),
anstatt weichere Mafinahmen zu ergrei-
fen (z. B. gelegentliches Verfassen von Pro-
testbriefen). Und unabhéngig von ihrem
genauen Standpunkt innerhalb der Bewe-
gung hat sich bestéatigt, dass Menschen, die
sich iiberhaupt in Tierschutzorganisatio-
nen engagieren, wie erwartet eine positi-
vere Einstellung zu Tierschutzfragen haben
als die Durchschnittsbevélkerung (Signal &
Taylor 2006). In einer US-amerikanischen
Studie hat sich gezeigt, dass nur eine Min-
derheit der Allgemeinbevélkerung der Mei-
nung ist, man kénne Tiere fiir menschliche
Zwecke verwenden, ohne dabei iiberhaupt
irgendwelche Aspekte des Tierschutzes zu
beriicksichtigen (Responsive Management
2008). Tierschutz ist also fiir die meisten
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Menschen ein Thema, auch wenn die kon-
krete Auspragung sehr von individuellen
Werten und Einstellungen abhéngt (vgl
Uberblick bei Arlinghaus et al. 2012).

Wenn man unterstellt, dass die ganz konse-
quenten Vertreter der Tierbefreiungs- oder
Tierrechtsbewegung entsprechend ihrer
Uberzeugung vegetarisch oder sogar vegan
leben, also kein Fleisch und keinen Fisch es-
sen bzw. auf die Verwendung von Produk-
ten tierischer Herkunft verzichten miiss-
ten, diirfte deren Anteil in der Bevolkerung
beimax.3 % liegen. Dies legen die aufgrund
von reprasentativen Untersuchungen in
den USA (Pallotta 2008; Responsive Ma-
nagement 2008) und in Deutschland (Max
Rubner-Institut 2008) geschitzten Anteile
an Vegetariern bzw. Veganern nahe. Die
Etablierung von zum Teil weitreichenden
Tierschutzgesetzen, die sich in vielen Lan-
dern finden, hangt also nicht davon ab, ob
radikale Standpunkte der Tierrechtsbewe-
gungen in der Gesellschaft weit verbreitet
sind. Um Gesetzgebungsverfahren mitpréa-
gen zu kénnen, reicht es offenbar aus, wenn
radikale, gut organisierte Lobbygruppen
auf politische Akteure Einfluss ausiiben,
was ihnen im Bereich der Tierschutzgesetz-
gebung in fast allen européischen Landern
gelungen ist.

Dass der Tierschutz innerhalb der Bevodl-
kerung an Bedeutung gewinnt, lisst sich
auch aus den Ergebnissen des Freiwilligen-
surveys (TNS Infratest 2005) ablesen, der
das freiwillige Engagement von Menschen
in Gruppen, Vereinen, Organisationen
und Einrichtungen untersucht. Demnach
hat sich der Anteil derjenigen, die sich in
Deutschland aktiv in den Bereichen Um-
welt- und Tierschutz einbringen, zwischen
1999 und 2004 von 8,5 % der Bevolkerung
auf 9,5 % erhoht, und zwar liber alle Alters-
gruppen hinweg und in beiden Geschlech-
tern. Auch die Haufigkeit, mit der sich jeder
Einzelne in diese Aktivitdten einbringt, hat
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im selben Zeitraum zugenommen. Gegen-
stand des Engagements von Menschen, die
sich fiir das Thema Tierschutz interessieren,
konnen prinzipiell alle Arten von Mensch-
Tier-Interaktionen sein, denn tiberall dort,
wo Menschen mit Tieren umgehen, kann
die Frage aufgeworfen werden, ob das
Wohlbefinden dieser Tiere beeintrachtigt
wird und ob Menschen Tieren gegeniiber
grausam agieren. In den USA und in Grof3-
britannien lag der Interessenschwerpunkt
der Tierschutzaktivisten Anfang der 1990er
Jahre bei Tieren, die in Versuchslaboren
gehalten wurden, und verschob sich bis
Mitte desselben Jahrzehnts in Richtung
Massentierhaltung in der Landwirtschaft
(Plous 1998). Heute steht das Thema Tier-
schutz vielerorts und in allen Industriena-
tionen auf der Agenda und wird unter bio-,
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen,
philosophischen und juristischen Gesichts-
punkten diskutiert. Die Tierhaltung in zoo-
logischen Gairten, in der Landwirtschaft
oder in Versuchslaboren steht dabei ebenso
in der Kritik wie die Haustierhaltung, die
Verwendung von Tieren bei Sportveranstal-
tungen oder die Schadlingsbekdmpfung.
Verbraucher sehen sich auch mit Forde-
rungen konfrontiert, nur Produkte aus art-
gerechter Tierhaltung zu kaufen. Auch die
Behandlung von Fischen, sei es in der Be-
rufsfangfischerei, in der Aquakultur, in der
Zierfischhaltung oder beim Hobbyangeln,
wird inzwischen im Hinblick auf mégliche
Tierschutzverstofie kontrovers diskutiert,
und zwar nicht nur in Deutschland (Landes-
fischereiverband Baden-Wiirttemberg e. V.
2004; Dawkins 2006, 2008; Huntingford
et al. 2006, 2007; Arlinghaus et al. 2007a;
Hutchins 2007; Branson 2008; Kupsala et
al. 2013; Muir et al. 2013). Insbesondere in
der Schweiz, den skandinavischen Landern
sowie in Australien und Neuseeland wird
der Tierschutz in der Fischerei heute stark
diskutiert, und es werden dort zum Teil
strenge Regeln festgelegt. So ist z. B. gemaf?
schweizerischem Tierschutzgesetz das Zu-

riicksetzen entnahmefahiger Fische expli-
zit verboten (Arlinghaus et al. 2012).

Es handelt sich beim Tierschutz um eine ge-
sellschaftliche Problemstellung, die mit ho-
her Emotionalitat behaftet und zudem gut
visualisierbar ist, so dass sie medienwirk-
sam inszeniert werden kann (Schwab 2007;
Deimel et al. 2010). Tierschutz ist deshalb
auch kein voriibergehendes Phinomen.
Das Thema hat im Laufe der Zeit nicht nur
an politischer Relevanz gewonnen, auch
die Biirger scheinen (vor allem in ihrer Rol-
le als Fleischkonsumenten) grundsétzlich
an Tierschutzfragen interessiert zu sein,
sinsgesamt wachst in der Gesellschaft das
Verstindnis flir die Leidensfahigkeit von
Tieren“ (Deimel et al. 2010, S. 64). Der Fokus
liegt aus Bevolkerungssicht dabei vor allem
auf dem Aspekt der Tiergerechtheit ver-
schiedener Produktionsverfahren, also auf
der Prozessqualitidt der Fleischerzeugung
(Deimel et al. 2010). Aufgrund einer zu-
nehmenden Urbanisierung von landwirt-
schaftlichen Produktionsprozessen weitge-
hend abgekoppelt, iibertragen Menschen
bei der Beurteilung der Prozessqualitat im
Extremfall die Wertschitzung, die sie ihren
Haustieren entgegenbringen, auf Nutztiere
(Manfredo 2008). Deren optimale Haltung
stellen sie sich dann eher im Sinne eines
historischen Bauernhofideals vor, das mehr
einem landwirtschaftlichen Streichelzoo
dhnelt als der realitdtsgerechteren Vorstel-
lung von ,,0ld McDonald’s Factory“, zu der
sich die ,,0ld McDonald’s Farm“ langst wei-
terentwickelt hat (Deimel et al. 2010, S. 63).
Manche Menschen neigen somit dazu, ,,das
Mastschwein auf Vollspalten mit ihrem Da-
ckel auf dem Sofa“ (Dorsch 2001, zit. nach
Deimel et al. 2010, S. 63) zu vergleichen.

Die Nutztierhaltung in landwirtschaftli-
chen Betrieben wird von der Bevolkerung
aber je nach Tierart sehr unterschiedlich
wahrgenommen und bewertet (Special
Eurobarometer Nr. 229 2005; Deimel et
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al. 2010). Fast drei Viertel der deutschen
Bevolkerung beurteilen die Haltungsbe-
dingungen von Legehennen unter dem
Gesichtspunkt des Tierschutzes (,welfare/
protection of laying hens“) als schlecht
oder sehr schlecht, die Schweinemast
beurteilt die Hailfte der Bevolkerung als
(sehr) schlecht, wahrend die Haltung von
Milchkithen von knapp drei Vierteln der
Bevolkerung durchaus als (sehr) gut wahr-
genommen wird (Special Eurobarometer
Nr. 229 2005). Eine Verbesserung der Hal-
tungsbedingungen unter Tierschutzaspek-
ten wird folglich europaweit vor allem fiir
Legehennen, Masthahnchen und Schweine
gefordert, fiir Fischhaltung in Aquakultur
jedoch nur von einem vergleichsweise sehr
kleinen Teil der Bevolkerung (Special Euro-
barometer Nr. 229 2005).

Beim Fleischeinkauf denkt die Hélfte der
Bevolkerung in Deutschland unter Tier-
schutzaspekten an die Haltungsbedin-
gungen der Tiere, von denen das Fleisch
stammt, und 70 % glauben, dass sie durch
den Kauf tierschutzfreundlicher Fleischpro-
dukte einen Einfluss auf die Haltungsbe-
dingungen landwirtschaftlicher Nutztiere
ausiiben koénnen (Special Eurobarometer
Nr. 229 2005). Gut die Halfte der Bevolke-
rung findet, dass dem Tierschutz von Seiten
der Landwirtschaftspolitik in Deutschland
nicht geniigend Wichtigkeit beigemessen
wird (Special Eurobarometer Nr. 229 2005).
Laut einer aktuellen Umfrage ist tierge-
rechte Haltung aus Sicht der Konsumenten
in der Tat ein relevantes Kriterium beim
Einkauf von Lebensmitteln: Demnach ge-
ben knapp 89 % der Bevolkerung an, dass
es ihnen wichtig ist, dass Lebensmittel aus
besonders tiergerechter Haltung stammen.
Die tiergerechte Haltung ist damit das be-
deutsamste Kriterium beim Einkauf von
Lebensmitteln, gefolgt von der regionalen
Herkunft und dem Produktpreis (BMELV
Pressemitteilung Nr. 9 2013). Deimel et al.
(2010) weisen jedoch darauf hin, dass ein
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erhohtes Problembewusstsein nicht auto-
matisch zu Verdnderungen im Konsumver-
halten fiihrt. Verhaltensanderungen kon-
nen durch Barrieren behindert werden, wie
z. B. hohe Preise, Informationsdefizite, feh-
lende Angebote oder gering eingeschitztes
eigenes Verdnderungspotenzial. In einer
Segmentierungsstudie konnte gezeigt wer-
den, dass es ein Cluster gibt, das ca. 20 %
der Bevolkerung umfasst und in dem sich
solche Menschen befinden, die eine relativ
starke ethische Grundhaltung zum Tier-
schutz haben und die heutigen Haltungs-
bedingungen landwirtschaftlicher Nutz-
tiere als sehr schlecht einschétzen (Schulze
et al. 2008). In dieser Gruppe finden sich
uiberproportional viele Frauen. Angehorige
dieses Clusters zeichnen sich durch ein ho-
hes Involvement in Tierschutzfragen, durch
relativ geringen Fleisch- und Wurstkonsum
sowie eine erhohte Zahlungsbereitschaft
beim Kauf von Fleisch aus, das aus artge-
rechter Haltung stammt.

4.6 Rechtliche Rahmenbedingungen des
Tierschutzes in der Angelfischerei

Das Thema Tierschutz hat nicht nur Ein-
gang in das Grundgesetz gefunden, son-
dern schligt sich auch in Gesetzen und
Verordnungen des Bundes und der Lander
nieder (z. B. Tierschutzgesetz, Landesfi-
schereigesetze und -ordnungen), die di-
rekt die Fischerei betreffen (Braun 2000).
In Deutschland hat die Diskussion infolge
verschiedener Gerichtsurteile gegen ang-
lerische Praktiken seit Mitte der 198oer
Jahren zugenommen. Eine Schliisselrolle
nahm der Angelfunktiondr und spéatere
Staatsanwalt Drossé ein (z. B. Drossé 1986,
1992,1994, 2002, zur Kritik siehe u. a. Arling-
haus 2003; Niehaus 2005; Pettenkofer 2013).
Heute wird der tierschutzgerechte Umgang
mit Fischen vor allem auch von Fischerei-
verbdnden und -behdérden gefordert und
vertreten (Arlinghaus 2007). Es kommt aber
auch regelméfig vor, dass einzelne Angler
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oder Vereine von anderen Anglern wegen
vermeintlicher oder tatsdchlicher Verstofde
gegen das Tierschutzgesetz angezeigt wer-
den (Arlinghaus 2007, 2014). Erst kiirzlich
hat die von einem angelnden Journalisten
verantwortete NDR-Dokumentation ,Hob-
by mit Widerhaken®, in dem das Grof3fisch-
angeln in Put-and-Take-Teichen dargestellt
wird, innerhalb der Fischerei fiir grofies
Aufsehen gesorgt (Rau & Wendler 2013; Ar-
linghaus 2014). Dariiber hinaus gehen auch
Tierschutzgruppen wie PETA regelmifig
gegen Angler vor, indem einzelne Angler
oder Vereine wegen Verstoflen gegen das
Tierschutzgesetz angezeigt werden.

Ungeachtet der Mess- und Interpretations-
schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn in
der Humanpsychologie beheimatete Be-
griffe des subjektiven Erlebens, wie Wohl-
befinden, Schmerzen oder Leiden, auf Tiere,
speziell auf Fische, angewendet werden,
verwendet der Bundesgesetzgeber im Tier-
schutzgesetz genau diese Begrifflichkeiten.
Der zentrale § 1 des Tierschutzgesetzes lau-
tet:

« Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der
Verantwortung des Menschen fiir das
Tier als Mitgeschopf dessen Leben und
Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand
darf einem Tier ohne verniinftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufiigen.

Verstofie gegen § 1 werden als Straftaten
(§ 17) oder Ordnungswidrigkeiten (§ 18) ver-
folgt. Nach § 17 macht sich strafbar, wer ein
Wirbeltier ohne verniinftigen Grund tétet
oder ihm erhebliche Schmerzen oder Lei-
den zufiigt. Der letztgenannte Tatbestand
kann inhaltslogisch nur erfiillt werden,
wenn dem Tier tatsdchlich eine Schmerz-
und Leidensfihigkeit zukommt, was im
Falle von Fischen wissenschaftlich umstrit-
ten ist (Jendrusch & Arlinghaus 2005), poli-
tisch und juristisch aber haufig unterstellt

wird. Weitere Sanktionen bei Verstofien
gegen das Tierschutzgesetz sehen vor, dass
einer Person der Umgang mit Tieren (Hal-
tung, Betreuung, Handel, sonstiger berufs-
maéaRiger Umgang) untersagt werden kann
(§ 20) und dass betroffene Tiere eingezogen
werden kénnen (§ 19).

Der Diskurs und die Tierschutzgesetzge-
bung in Deutschland sind also entschei-
dend gepragt durch die schmerzzentrierte
Wertvorstellung, bei der die Interaktion
des Anglers mit dem leidensfihigen Fisch
hervorgehoben wird, sowie durch die ethi-
sche Bewertung einer angemessenen In-
tention des Akteurs (umgesetzt iiber die
Norm des verniinftigen Grundes). Auch in
anderen Lindern zeichnen sich Tenden-
zen ab, die in eine dhnliche Richtung wei-
sen (z. B. Schweiz, Ddnemark; EFSA 2009).
In Bezug auf die Angelfischerei werden in
Deutschland derzeit nur das Angeln zum
Nahrungserwerb oder der Fang von Fischen
zu Hegezwecken als verninftige Griinde
akzeptiert (Bundesministerium fiir Ver-
braucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft 2003). Unterstellt wird in diesem
Zusammenhang zum einen, dass Fische
ahnlich wie hoher organisierte Wirbeltiere
emotionale Zustiande erleben konnen, die
wir Menschen als Schmerz oder Leiden be-
schreiben wiirden, und zum anderen, dass
der Angelvorgang genau diese Zustinde
auslost. Der geforderte verniinftige Grund
ist also nichts anderes als eine juristische
Legitimation, negative emotionale Zustéan-
de bei Fischen auszuldosen, wobei diese
Konstruktion vorsieht, dass der Nutzen
fiir den Angler den Schaden fiir den Fisch
ubersteigen soll. In der Regel wird darun-
ter ausschliefilich der Nahrungserwerb
verstanden. Aufgrund dieser Argumenta-
tion wurden in Deutschland viele gingige
Praktiken von verschiedenen Gerichten
als illegal eingestuft, hierzu zdhlen das
Wettkampfangeln ohne Intention des Nah-
rungserwerbs, das Put-and-Take-Angeln,

IGB | Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei



bei dem iiberschaubare Gewasser mit ent-
nahmefihigen (,maBigen“) Fischen be-
setzt werden, um sie umgehend wieder zu
fangen, die Nutzung von lebenden Koderfi-
schen und das Catch-and-Release-Angeln,
bei dem mafige Fische nach dem Fang wie-
der freigelassen werden. In der Folge wur-
den entsprechende Praktiken in einigen
Fischereigesetzen oder in Gewésserordnun-
gen explizit oder implizit verboten (Braun
2000). Gerade beim Catch-and-Release-
Angeln entnahmefahiger Fische handelt es
sich mit Ausnahme der Bundesldnder Bay-
ern und Schleswig-Holstein um ein implizi-
tes Verbot, das sich aus der Rechtsprechung
ableitet (Arlinghaus 2007). Einige zunéchst
tierschutzrechtlich fragwiirdige Praktiken,
wie die Nutzung des Setzkeschers, erfuh-
ren inzwischen in einigen Bundeslandern
und bei einigen Anglerbanden eine Re-
habilitation, nachdem festgestellt wurde,
dass die Einwirkungen auf die Fische we-
niger dramatisch sind als zuvor behauptet
(Schreckenbach & Pietrock 2004). Andere
Praktiken wie die des ,Wettangelns“ wur-
den von vielen Angelvereinen unter neu-
em Namen als gemeinschaftliches Hegefi-
schen weitergefiihrt (Meinelt et al. 2008),
ohne jedoch den stark gedchteten Wettbe-
werbscharakter aufzuweisen. Auch finden
sich weiterhin kommerziell betriebene Put-
and-Take-Angelgewdsser, die immer wie-
der in den Schlagzeilen auftauchen (Rau &
Wendler 2013). In der jiingsten Vergangen-
heit mehrten sich auch die Stimmen, die
auf eine grofie wissenschaftliche Unsicher-
heit zur Frage der Schmerzfihigkeit von
Fischen hinwiesen (Rose et al. 2014). Auch
konnten neue verniinftige Griinde die An-
gelfischerei legitimieren, z. B. die Sicherung
von Arbeitsplatzen (Arlinghaus 2014). Meist
wird diese sozio-6konomische Funktion der
Angelfischerei als Rechtfertigung fiir die
Handlungen eines Einzelnen aber nicht ak-
zeptiert, so dass man sich auf die Rechtfer-
tigung des Nahrungserwerbs zuriickzieht
(Strubelt 2010).
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Aufgrund der Formulierung des § 1 des
Tierschutzgesetzes haben zwei Konzepte
die deutschen Gerichte beschaftigt. Ers-
tens: Besitzen Tiere, Fische eingeschlossen,
ein subjektives Empfindungsvermogen
und sind sie in der Lage, Zustande wie Lei-
den oder Schmerzen erleben zu kénnen?
Und zweitens: Was ist ein verniinftiger
Grund, um ihnen Schmerzen, Leiden oder
Schaden zufligen zu durfen? Die Recht-
sprechung ist also gezwungen, sich bei
ihrer Urteilsfindung im Einzelfall mit die-
sen Fragestellungen auseinanderzuset-
zen. Als Konsequenz aus einer Reihe von
Gerichtsentscheidungen, die mittlerweile
ergangen sind, wurde der Verhaltensrah-
men fiir Hobbyangler in Deutschland stark
eingeengt (Braun 2000). Kritische Aspekte
des Anglerverhaltens sind nach heutiger
Interpretation des Tierschutzgesetzes ins-
besondere:

« Erstickenlassen von Fischen an der Luft,
ohne Betdubung und Herzstich, d. h.
ohne waidgerechtes Toten

» Verwendung lebender Fische als Kéder

» Wettkampfangeln, ohne dass der Angler
beabsichtigt, Fische zum Verzehr oder zu
Bewirtschaftungszwecken zu fangen

« Aussetzen von entnahmefihigen
Fischen in liberschaubaren Gewéassern
zum Zwecke des sofortigen Herausan-
gelns, nachdem sie zuvor in Aquakultur
zur Schlachtreife herangezogen wurden
(Put-and-Take-Angeln)

» Verwendung von Setzkeschern zur
Lebendhélterung bereits gefangener
Fische im Fanggewésser mit oder ohne
anschlieBendem Zurtiicksetzen

- Fangen und sofortiges Zuriicksetzen von
entnahmefihigen Fischen (Catch-and-
Release- Angeln) mit der vorgefassten
Intention des Anglers, diese Praxis zu
betreiben (im Gegensatz zum obligatori-
schen Zuriicksetzen geschutzter unter-
mafiger Fische)
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Zum Teil finden sich zu obigen Praktiken
explizite Verbote in den Landesfischerei-
gesetzen bzw. -ordnungen. Dariiber hinaus
wird der Rahmen anglerischer Betatigung
auch durch die Bestimmungen abgesteckt,
die sich Angelvereine und -verbinde in
ihren Satzungen selbst geben. SchlieRlich
sind auch informelle soziale Normen er-
wahnenswert, die gerade in traditionellen
Angelvereinen herrschen. Tierschutzer-
wagungen haben zur Etablierung einer in
den meisten Bundesldndern erforderlichen
Anglerpriifung gefithrt, in der u. a. der
waidgerechte Umgang mit dem lebenden
Tier vermittelt wird (Berg & Rosch 1998;
von Lukowicz 1998). Damit wird der Zugang
zum Angeln entscheidend beschrankt, mit
der Begriindung, dass jeder Angler, der mit
Fischen in Kontakt kommt, ein Mindest-
mafl an tierschutzgerechtem Verhalten
und entsprechender Sachkenntnis aufwei-
sen sollte. Auch in der Schweiz finden sich
ahnliche Entwicklungen. In Deutschland
sind erst in den letzten Jahren in einigen
Bundeslandern zeitlich beschrankte Zu-
giange zum Angeln ermoglicht worden, die
nicht an die Sportfischerpriifung gekoppelt
sind (z. B. Brandenburger Friedfischereisch-
ein, Touristenfischerei in Mecklenburg-Vor-
pommern), nicht ohne wegen der vermu-
teten Tierschutzproblematik sowohl von
Tierschutz- als auch von Anglerverbanden
teils heftig kritisiert zu werden.

In jliingster Zeit wurden erneut zum Teil
intensive Diskussionen dariiber gefiihrt,
ob entsprechende implizite oder explizite
Verbote bestimmter anglerischer Prakti-
ken noch zeitgemaf seien. Dies betraf z. B.
die Frage nach der Verwendung von Setz-
keschern oder das freiwillige Zuriickset-
zen ausgewdhlter Fische (Arlinghaus 2007,
2014). In Deutschland und in der Schweiz
nimmt man in dieser Hinsicht die strikteste
Haltung ein, so dass sich einige Freizeitang-
ler hierzulande von Teilen der Gesellschaft
in Frage gestellt sehen und ein Totalverbot

des Angelns befiirchten. So wird beispiels-
weise das Zurlicksetzen von entnahmefahi-
gen Fischen in vielen anderen Landern aus
Naturschutzsicht (conservation) gefordert,
um trotz eines hohen Angleraufkommens
den Erhalt von stabilen Fischbestdnden zu
gewdhrleisten (Arlinghaus et al. 2007b).
Weil genau diese Praxis in Deutschland
implizit und in Bayern und Schleswig-Hol-
stein auf Landesebene explizit verboten ist
(Arlinghaus 2007), sind auch die Méglich-
keiten des Fischereimanagements durch
das Tierschutzgesetz in Deutschland zum
Teil erheblich eingeschrankt. Das stofit
unter einigen Wissenschaftlern auf Unver-
standnis, weil z. B. die Totalentnahme jedes
gefangenen Fisches die Gefahr einer syste-
matischen Uberfischung birgt (Arlinghaus
et al. 2009; Lewin et al. 2010). Allerdings
gibt es auch innerhalb der Anglerschaft in
dieser Hinsicht ein erhebliches Konflikt-
potenzial (z. B. Drossé 2002; Landesfische-
reiverband Baden-Wiirttemberg e. V. 2004;
Jendrusch & Arlinghaus 2005; Geldhauser
2006; Jendrusch & Niehaus 2007, 2008;
Strubelt 2010). Bisher liegen keine Daten
vor, die aufzeigen, wie die Menschen in
Deutschland iiber tierschutzrechtlich rele-
vante anglerischen Praktiken denken.
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Material und Methode

5.1 Reprdsentativitat der Stichprobe

Datengrundlage vorliegender Studie war
eine fiir die Bevolkerung der Bundesrepub-
lik Deutschland repridsentative Befragung
unter mehr als 1.000 Personen, die um
eine Anglerstichprobe ergdnzt wurde, um
dartiber hinaus einen Vergleich zwischen
aktiven Anglern und Nicht-Anglern auf sta-
tistisch solider Basis zu ermoglichen. Eine
Bevolkerungsstichprobe ist dann reprasen-
tativ, wenn sie ein modellhaftes Abbild der
Grundgesamtheit liefert. Das bedeutet, dass
alle relevanten Personenmerkmale (z. B. Al-
ter, Geschlecht, Gréf3e des Wohnortes, sozio-
okonomischer Status, Einstellungen) so in
der Stichprobe reprasentiert sein miissen,
wie es den wahren Verhéltnissen in der Po-
pulation entspricht, aus der die Stichprobe
gezogen wurde. Dies lisst sich mit Hilfe
einer echten Zufallsauswahl erreichen, bei
der jeder Angehorige der Gesamtbevolke-
rung dieselbe Auswahlwahrscheinlichkeit
hat. Eine derartige Zufallsauswahl ldsst sich
in der Befragungspraxis wegen technischer
und ethischer Restriktionen nicht ohne
Weiteres realisieren (Diekmann 2007). Es
gibt mindestens zwei grofie Probleme, die
der Ziehung echter Zufallsstichproben bei
Menschen entgegenstehen: Zum einen ist
es praktisch unmoglich, alle Menschen ei-
nes Landes tatsachlich mit derselben oder
zumindest mit einer individuell angebba-
ren Wahrscheinlichkeit tiberhaupt aufzu-
spliren, zum anderen kann man diejenigen,
die gefunden und per Zufall ausgewahlt
werden, in der Regel nicht dazu zwingen,
an einer Untersuchung teilzunehmen. Tat-
sdchlich ist die Verweigerungsquote bei
Bevolkerungsbefragungen in Deutschland
nicht unerheblich und zeigt eine steigen-
de Tendenz (Noelle-Neumann & Petersen
2005; Diekmann 2007). Deshalb miissen
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Wege gefunden werden, mittels statisti-
scher Verfahren die Effekte von Interview-
ausfallen so gut wie moglich auszugleichen,
um sich dem Ideal eines reprisentativen
Bevolkerungsquerschnitts moglichst weit
anzunahern. Dies kann durch eine Gewich-
tung geschehen, mit der verzerrte Stichpro-
ben an bekannte Merkmalsverteilungen in
der Grundgesamtheit angepasst werden.
Ein solches Verfahren wurde auch in der
vorliegenden Studie angewandt.

Wichtig fiir die Représentativitit einer
Stichprobe ist also vor allem die Art und
Weise, in der sie gezogen wird, nicht hin-
gegen ihr absoluter Umfang — obwohl dies
oft vermutet wird. Mit der absoluten Zahl
von Observationen geht aber der Stichpro-
benfehler zuriick und auch das Konfidenz-
intervall reduziert sich, weswegen sich in
der empirischen Umfrageforschung eine
Mindestanzahl von ca. 1.000 zuféllig aus-
gewihlten Befragten eingebiirgert hat. Der
Stichprobenumfang bestimmt sich zudem
durch die zu erwartenden kleinsten Subpo-
pulationen, fiir die Schétzer bzw. Parameter
ausgewiesen und gegen die Parameter an-
derer Subpopulationen inferenzstatistisch
auf Unterschiede gepriift werden sollen.

Ist der Anteil einer Subpopulation an der
Gesamtbevolkerung — z. B. der Anteil akti-
ver Angler - klein, so wird man selbst bei
einer verhaltnisméafiig groflen Zufallsstich-
probe nur eine geringe Anzahl dieser Merk-
malstrdger finden. Um dennoch Aussagen
uber die kleine Subpopulation treffen zu
konnen, kann man ein Boostsample (eine
Uberquote) generieren, das nur aus Merk-
malstrdgern der Subpopulation (z. B. Ang-
lern) besteht. Auch dieses Verfahren der
Stichprobenziehung wurde in der vorlie-
genden Studie angewandt.
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5.2 Design und Organisation der
Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung wurde als
Querschnittsdesign angelegt, also als eine
einmalige Befragung der beteiligten Per-
sonen. Sie sollte damit eine représentati-
ve Momentaufnahme der Einstellungen,
Werthaltungen usw. der Bevolkerung zum
Erhebungszeitpunkt liefern. Die Datener-
hebung erfolgte in Form von personlich
durchgefithrten (face-to-face) Interviews
in den Privatwohnungen der Befragten mit
Hilfe von Papier-und-Bleistift-Fragebogen.
Als Grundgesamtheit wurde, wie bei derar-
tigen Befragungen iiblich, die in Privathaus-
halten am Ort der Hauptwohnung lebende,
deutschsprachige Bevolkerung ab 14 Jahren
definiert, die im Jahr 2008 aus ca. 71,7 Mio.
Menschen bestand (Statistisches Bundes-
amt 2010). Befragungsgebiet war die Bun-
desrepublik Deutschland. Als Angler wur-
den Personen bezeichnet, die in den letzten
12 Monaten vor der Befragung wenigstens
einmal selber geangelt hatten, egal ob in
Teich, See, Fluss oder Meer und egal ob im
In- oder Ausland. Dabei war es unerheblich,
ob diese Personen jemals zuvor in ihrem Le-
ben geangelt hatten und wie oft oder wie
lange sie dies ggf. getan hatten. Die Priva-
lenz des so definierten Merkmals Angler
wurde aufgrund fritherer reprisentativer
Untersuchungen auf ca. 5 % geschatzt; aus
denselben Untersuchungen lagen auch Vor-
informationen iiber die Sozialstruktur der
Anglerschaft in Deutschland vor (Arling-
haus 2004). Als Nicht-Angler galten ent-
sprechend alle iibrigen Personen, unabhén-
gig davon, ob sie frither schon einmal selber
geangelt hatten und wie oft oder wie lange
sie dies ggf. getan hatten. Diese Definition
wurde gewahlt, um Ergebnisse zu gewin-
nen, die sich mit den frither durchgefiihrten
Untersuchungen vergleichen lassen.

Die Ausarbeitung des theoretischen Hin-
tergrundes der Untersuchung, die Ent-

wicklung des Untersuchungsdesigns, des
Fragebogens, des Stichprobenplans, des
Auswertungskonzepts sowie die Auswer-
tung der Daten erfolgte durch die Autoren
der vorliegenden Studie am IGB. Die ei-
gentliche Feldarbeit, d. h. die Stichproben-
ziehung, die Ansprache der Befragungsper-
sonen, die Durchfithrung der Interviews
sowie die Datenerfassung, wurde extern an
ein renommiertes Marktforschungsinstitut
vergeben. Denn wenn man dem Anspruch
der Reprasentativitit der zu erhebenden
Daten auch nur ansatzweise gerecht wer-
den will, erfordern diese Arbeitsschritte
einen umfangreichen Vorbereitungs- und
Organisationsaufwand, den Zugang zu ei-
nem professionellen Stichprobensystem
und einen auch in der Tiefe des landlichen
Raums breit verfiigbaren Stamm an mo-
tivierten, geschulten und betreuten Inter-
viewern, so dass die Ausfilhrung dieser
Arbeitsschritte durch das IGB unverhilt-
nismiBig hohe materielle und personelle
Kosten bei ungewisser Qualitdt der Un-
tersuchungsergebnisse verursacht hatte.
Die Feldarbeit wurde als Dienstleistung in
einem offentlichen Teilnahmewettbewerb
ausgeschrieben. Den Zuschlag erhielt das
Markt- und Meinungsforschungsinstitut
BIK Marplan Intermedia GmbH in Offen-
bach/Main, das zum Befragungszeitpunkt
dem Arbeitskreis Deutscher Markt- und
Sozialforschungsinstitute e. V. (ADM) ange-
horte und auch Zugang zu dessen bewéhr-
tem Stichprobendesign hatte (s. Abschnitt
5.5.1), einschliagige Erfahrungen mit ver-
gleichbar umfangreichen Studien besaf}
und tiber ein bundesweites Netz an Inter-
viewern verfligte.

BIK Marplan wurde beauftragt, eine Zu-
fallsstichprobe im Umfang von ca.N =1.000
Personen zu generieren. Neben der repra-
sentativen Erhebung von Merkmalen, die
eine Beschreibung der Bevolkerung im Sin-
ne der Fragestellungen der Untersuchung
ermoglichen, und einer Analyse von Be-
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dingungs- und Kausalstrukturen erschien
in der Planungsphase auch ein Vergleich
Angler versus Nicht-Angler wiinschens-
wert. Wie bereits erwdhnt, war aufgrund
der Vorinformationen (Arlinghaus 2004)
jedoch davon auszugehen, dass sich in der
Zufallsstichprobe nur ein geringer Anteil
von Anglern finden wiirde, der keine soli-
de Basis fiir Vergleiche von Merkmalen mit
denen der Nicht-Angler versprach. Deshalb
wurde BIK Marplan auch damit beauftragt,
ein zuséatzliches Boostsample von N = 100
Anglern gezielt zu generieren und zu be-
fragen, um diese dann in der Analysephase
mit den in der Zufallsstichprobe gefunde-
nen Anglern zusammenzufithren und den
Nicht-Anglern aus der Zufallsstichprobe
gegeniiberzustellen. Bei der Analyse der Re-
prasentativstudie bliebt das Boostsample
unberticksichtigt.

5.3 Fragebogenentwicklung und Pretests

Nachdem das Untersuchungsdesign fest-
gelegt und der theoretische Hintergrund
der Studie aufbereitet worden war, wurde
der Fragebogen entwickelt. Ziel war es, die
Durchfithrung vollstrukturierter Inter-
views zu ermoglichen, bei denen die In-
terviewer die Fragen in der vorgegebenen
Reihenfolge wortwortlich vorlesen und die
Antworten der Befragten entsprechend no-
tieren sollten. Dazu wurden zunéchst alle
denkbaren, theoretisch fundierten Kon-
zepte aufgelistet, die sinnvollerweise in
die Erhebung héatten aufgenommen und
operationalisiert werden kénnen. Operati-
onalisierung bezeichnet die Umwandlung
einer fach- oder auch umgangssprachlich
formulierten Fragestellung oder eines ab-
strakten sozialwissenschaftlichen Begriffs
in untersuchbare, d. h. vor allem messba-
re Phinomene und schlief3t das Definie-
ren entsprechender Indikatoren oder das
Formulieren passender Fragen fiir einen
Fragebogen ein. Da von Anfang an die
maximale Dauer des einzelnen Interviews
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als ein kritischer, den Befragungsumfang
limitierender Faktor angesehen wurde,
wurde nach einer ersten Materialsichtung
in einem mehrstufigen Filterungsprozess
ein grofier Teil der untersuchenswerten
Konzepte zum Umgang der Menschen mit
Tieren und Fischen wieder verworfen. Die
maximale durchschnittliche
dauer wurde auf ca. eine Stunde festgelegt,
weil man davon ausgehen musste, dass die
Befragten spéatestens nach dieser Zeit an-
fangen wiirden, unkonzentriert, miide oder
unkooperativ zu werden.

Interview-

Die verbliebenen Konzepte, Merkmale und
Dimensionen wurden dann in Frage- oder
Aussageform gebracht und in einem Frage-
bogen aufgelistet. Dieser wurde anschlie-
Rend erneut in einem mehrstufigen Prozess
zunachst auf Projektleiterebene verfeinert.
Danach wurden erste Probeinterviews mit
Mitarbeitern des IGB, aber auch mit exter-
nen Probanden durchgefiihrt. Hierbei ging
es vor allem um eine Uberpriifung der
Verstandlichkeit der Fragen, um die Hand-
habbarkeit des Befragungsablaufs, um
Ermiidungserscheinungen auf Seiten der
Testpersonen und um die Interviewlange.
Nach den ersten Probeinterviews wurden
die gewonnenen Erkenntnisse ausgewer-
tet, der Fragebogen erneut umgearbeitet
und in verdnderter Form mit neuen Test-
personen ausprobiert. Dieser Prozess des
Pretestens wurde mehrfach durchlaufen,
bis eine aus Sicht der Autoren sinnvolle, ze-
itoptimierte und insgesamt handhabbare
Version entstanden war.

Im néchsten Schritt wurde der Fragebogen
von Interviewern, die regelméafig fiir BIK
Marplan arbeiteten, an ca. 30 ausgewéahl-
ten Personen aus der Grundgesamtheit im
Raum Offenbach/Main unter dhnlichen Be-
dingungen getestet, wie sie fiir die Haupt-
befragung vorgesehen waren. Testzeitraum
war der 22. bis 29. September 2008. Die Er-
gebnisse dieses Fragebogentests wurden
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sowohl gemeinsam mit den eingesetzten
Interviewern als auch unter Einbindung
der Projektleiter von BIK Marplan evalu-
iert. Als Konsequenz wurde der Fragebogen
noch einmal geringfiigig modifiziert, um
sicherzustellen, dass moglichst alle poten-
ziellen Storfaktoren und Problembereiche
eliminiert worden waren. Damit wurde
zugleich dem Erkenntnisinteresse der Au-
toren wie auch einer im Feld reibungslosen
Handhabbarkeit des Fragebogens Rech-
nung getragen. Letztendlich sind wihrend
der Feldarbeit fiir die Hauptbefragung
keine unerwarteten, ergebnisrelevanten
Schwierigkeiten aufgetreten.

5.4 Inhalte und Struktur des Fragebogens

Der finale Fragebogen umfasste eine Fiille
von Fragen, die die Befragungspersonen
beantworten sollten, sowie Aussagen (for-
schungsmethodisch Items genannt), denen
sie mehr oder weniger zustimmen konnten
oder auf die sie in anderer Form abgestuft
reagieren mussten. Mit ihrer Hilfe wurden
Informationen gewonnen, aus denen auf
die Einstellungen und Uberzeugungen der
Befragten zu Themen wie Freizeitangeln,
Tierschutz und allgemeiner Umgang mit
Tieren, Umweltbewusstsein, Werte und
Wertorientierungen geschlossen werden
konnte. Aufierdem wurden die Teilnehmer
zu ihrem habituellen und zukiinftigen Ver-
halten, z. B. im Kontext von Freizeit, befragt.
Je nach Frage oder Item gab es fiir die Be-
fragten unterschiedliche Moglichkeiten, zu
antworten. Es gab offene und geschlossene
Antwortformate.

Geschlossene Antwortformate lieflen ent-
weder nur dichotome Antwortmdglichkei-
ten zu (z.B. ja“ vs.,nein”, trifft zu“ vs.  trifft
nicht zu“), die der Befragte verbal beantwor-
tete und die der Interviewer entsprechend
im Fragebogen notierte, oder sie gaben je
Frage bzw. Item mehr als zwei Antwort-
moglichkeiten vor (hdufig bis zu fiinf), die

meist auf einem DIN-A4-Bogen aufgelistet
und dem Befragten zur Auswahl prasentiert
wurden. Fiir seine Antwort wihlte er aus
den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten
die auf ihn am besten zutreffende Alterna-
tive aus. Damit wurden qualitative, nomi-
nalskalierte Merkmale ebenso abgefragt
wie abgestufte Zustimmungen zu Aussagen
uber Einstellungsobjekte mit Hilfe einer Ra-
tingskala (z. B. ,stimme voll und ganz zu*,
,stimme eher zu", ,stimme weder zu noch
nicht zu“, , stimme eher nicht zu“ und , stim-
me iiberhaupt nicht zu“). Ratings werden
vielfach in der Sozialforschung (Oppenheim
2003) und in der Psychologie eingesetzt
(Bortz & Doring 2006). In der vorliegenden
Untersuchung wurde vor allem die ge-
nannte Stimme-zu-Skala verwendet (oft als
Likert-Skala bezeichnet) sowie eine weitere
s-stufige Skala zur Bewertung der morali-
schen Akzeptanz anglerischer Verhaltens-
weisen (,sehr verwerflich”, ,eher verwerf-
lich®, ,weder verwerflich noch akzeptabel,
~eher akzeptabel®, ,vollig akzeptabel“). Die
Anzahl der Stufen einer Ratingskala ist ge-
rade unter den Aspekten der Reliabilitat und
Validitdt weniger wichtig (Matell & Jacoby
1971) als ihre verbale Verankerung und ihre
Symmetrie, also die Lage ihres inhaltlichen
Mittelpunkts in der Mitte der Skalenstufen,
unabhéngig davon, ob es sich um eine gera-
de oder ungerade Anzahl von Skalenstufen
handelt (Meddis 1972; Russell 1979). Die in
dieser Studie verwendete Stimme-zu-Skala
mit einer ungeraden Anzahl von Skalen-
stufen und einer neutralen Mittelkategorie
ist zur Erhebung von Einstellungen und Be-
wertungen in der sozialwissenschaftlichen
Forschung weit verbreitet (Diekmann 2007).
In Anlehnung daran erarbeiteten die Auto-
ren der vorliegenden Studie die genannte
Ratingskala zur Bewertung der moralischen
Akzeptanz anglerischer Verhaltensweisen.

Im Unterschied zu den geschlossenen Fra-
gen gaben verschiedene Fragen mit offe-
ner Antwortmoglichkeit dem Teilnehmer
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die Gelegenheit, seine Antwort in eigenen
Worten zu formulieren. Der Interviewer
notierte sodann die Antwort wortwortlich
im Fragebogen, ohne sie zu paraphrasieren
oder zu interpretieren. Solche Antworten
liefien sich nur eingeschriankt quantifizie-
ren und quantitativ zwischen Gruppen von
Befragten vergleichen, stattdessen erlaub-
ten sie aber vor allem dreierlei: Sie ermog-
lichten es dem Befragten, auf thematische
Aspekte hinzuweisen, die durch die vom
Fragebogenkonstrukteur vorgesehenen ge-
schlossenen Fragen nicht abgedeckt waren.
Sie lief3en die Darstellung komplexerer Zu-
sammenhéange zu, die der Befragte mit sei-
nen Worten erlduterte. Und letztlich gaben
sie ihm das Gefiihl, auch tatsiachlich inhalt-
lich gefragt zu werden.

Haufig basiert der sozialwissenschaftliche
Erkenntnisgewinn aber nicht allein auf
der Reaktion der Befragten auf einzelne
Fragen, Aussagen oder Items, sondern es
werden mehrere Fragen oder Aussagen mit
dhnlichem Inhalt vorgegeben, die sich auf
dasselbe latente (d. h. nicht direkt messba-
re) Konstrukt beziehen, also auf dasselbe
Merkmal bzw. dieselbe Personlichkeitsdi-
mension. Jede der Fragen oder Aussagen
bildet dabei unterschiedliche Aspekte des
Konstrukts ab. Sie werden anschliefiend ku-
muliert, um die Auspragung des Konstrukts
zu quantifizieren. Die Zugehorigkeit ver-
schiedener Items zu einem gemeinsamen
latenten Konstrukt wird im Zuge eines oft
umfangreichen Prozesses der Skalen- oder
Testkonstruktion forschungsseitig nachge-
wiesen (Lienert 1989; Nunnally & Bernstein
1994; Oppenheim 2003). Sie wird also nicht
per Augenschein oder vermuteter Passfi-
higkeit festgelegt, sondern setzt testtheo-
retisch fundierte, teils langwierige statisti-
sche Analysen voraus. In der vorliegenden
Studie wurde versucht, auf moglichst viele
bereits publizierte Itembatterien zur Mes-
sung latenter Konstrukte, wie z. B. Tierrecht-
seinstellungen, zuriickzugreifen (Tab. 5.4.1).
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In der Auswertungsphase wurden, wie
in sozialwissenschaftlichen Erhebungen
ublich, die Antworten der Befragten auf
Fragen oder Aussagen, die sich auf ein ge-
meinsames Konstrukt bezogen, in geeig-
neter Weise aggregiert. Das heif3t, dass die
Aggregatwerte die Auspragung der Befrag-
ten in dem jeweiligen Konstrukt (in der je-
weiligen Merkmalsdimension), gemessen
uber mehrere Fragen oder Items, reprasen-
tierten. Abgesehen davon, dass auf diese
Weise der Vielschichtigkeit von personen-
bezogenen Merkmalen besser Rechnung
getragen wurde, hatte die Verwendung
von Aggregatwerten den Vorteil, dass der
zufallsbedingte Messfehler, der sich defi-
nitionsgemaf’ als Abweichung des gemes-
senen Wertes vom wahren Wert nach oben
oder nach unten auswirken kann, tenden-
ziell herausgemittelt wurde. Je weniger
Items bei der Messung eines latenten Kon-
strukts zum Einsatz kommen, desto grofier
wird die Bedeutung des Messfehlers. Ein
Summenwert von Einzelwerten, die eine
zufdllige Fehlerkomponente enthalten, ist
also im Mittel messfehlerfreier als die Ein-
zelwerte der Items (Lienert 1989; Nunnally
& Bernstein 1994). Derartige Aggregate
werden dann als Skalen, Inventare o. A. be-
zeichnet. Thre Werte ergeben sich z. B. durch
Summation der Einzelwerte aller zugeho-
rigen Fragen oder Items oder durch Mittel-
wertbildung.

Tabelle 5.4.1 vermittelt einen zusammenfas-
senden Uberblick iiber die in vorliegender
Studie mit Hilfe des finalen Fragebogens
erhobenen Personenmerkmale und Dimen-
sionen, die sich wiederum zu mehreren
Themengruppen biindeln lassen. Zudem
werden Angaben iiber die Herkunft der
den Merkmalen zugeordneten Fragen oder
Items gemacht, denn einige von ihnen ge-
hen auf publizierte Arbeiten anderer Au-
toren zuriick. Zur besseren Orientierung
werden aufierdem die laufenden Nummern
angegeben, unter denen die jeweiligen
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Fragen oder Aussagen im Fragebogen zu
finden sind (vgl. Anhang). Die Reihenfolge,
in der die Fragen im Interview gestellt wur-
den, weicht zum Teil erheblich von der Auf-
listung in der Tabelle ab. Der Grund hierfiir
liegt darin, dass die Reihenfolge der Fragen
im Fragebogen nicht nur nach forschungs-
logischen Kriterien festgelegt wurde, son-
dern vor allem nach befragungsdramatur-
gischen Gesichtspunkten (z. B. allgemeine
Fragen zuerst, angel- und tierschutzbezoge-

ne Fragen spéter). Bei der Festlegung der Rei-
henfolge aller in einem Interview gestellten
Fragen ist es sehr wichtig zu beachten, dass
mit jeder gestellten Frage nicht nur auf Sei-
ten des Befragten Informationen zum For-
schungsthema generiert werden, sondern
dass der Befragte auch unweigerlich Infor-
mationen iiber den Forschungsgegenstand
selbst und tiber die Intention des Untersu-
chers erhilt. So erhilt er z. B. mit jeder ge-
stellten Frage nach kritischen Angelprak-

Tab. 5.4.1 Ubersicht iiber die in der Untersuchung erhobenen zentralen Personenmerkmale und Dimensionen

(Der Fragebogen findet sich im Anhang).

Themenbereiche laufende Nummer
Merkmale/Dimensionen im Fragebogen

Werte und wildtierbezogene Wertorientierungen (Kap. 5.4.1)

wildtierbezogene Wertorientierungen (Subskalen: nutzenorientierte 32

und mutualistische Uberzeugungen)?

grundlegende menschliche Werte (Macht, Universalismus, Benevolenz)® 38a,38b
Uberzeugungen und Einstellungen zu Natur, Umwelt und Tieren (Kap. 5.4.2)

Skala zur Erfassung des Umweltbewusstseins (New Ecological 5

Paradigm)-

Tierrechtsskala (Subskala: Tiernutzung)? 31

Anthropomorphismus (Zuschreibung menschlicher Eigenschaften zu 6

Tieren)®

Habituelles Verhalten im Freizeitbereich und in Bezug auf Tiere (Kap. 5.4.3)

Freizeitaktivitaten in der Natur, Kontakt mit Tieren
Zugehorigkeit zu einer Tierschutz-, Umweltschutz- oder Naturschutz-

1a,1b, 23, 2b, 33, 3b, 44, 4b
353, 35b, 373, 37b, 37¢,37d

organisation / Tierschutz und Ernahrungsverhalten

eigenes Angelverhalten

10,11,12,13,14, 15,16, 17

Uberzeugungen und Einstellungen beziiglich des Angelns (Kap. 5.4.4)

Spontanassoziationen zum Thema Angeln

Beurteilung des Angelns insgesamt (zum Vergleich: Beurteilung der Jagd)

Uberzeugungen und Einstellungen zum Angeln'
Angeln und Tierschutz (Kap. 5.4.5)

Konfliktpotenzial zwischen Angeln und Tierschutz

Verbesserung des Tierschutzes beim Angeln
Angeln und Tierschutzgesetz

kritische Aspekte des Angelverhaltens / Bewertung des Fangens und

sofortigen Zurlicksetzens von Fischen

7a
8,93, 9b, 29,303, 30b
27

18a,18b

19, 20, 21

22

233, 23b, 24, 25a, 25b, 26

Interesse an Fragen des Tierschutzes 34
Zukiinftiges Verhalten mit Bezug zum Angeln und zum Tierschutz
(Kap.5.4.6)

Bereitschaft, sich selbst aktiv in das Thema Tierschutz einzubringen 28

Alle Fragen und Items des Fragebogens wurden von den Autoren dieser Studie entwickelt oder aus publizierten Erhebungsverfahren und
Itemsammlungen adaptiert bzw. ibersetzt. Publiziertes Material wurde verwendet von:

2Teel et al. (2005), Manfredo et al. (2009); * Schmidt et al. (2007); <Dunlap et al. (2000), Meyerhoff (2003), Bauer (2006), Menzel (2007);
4Wuensch et al. 2002, Wuensch 2013; ¢Herzog & Galvin (1997); Fulton et al. (1996), Bruskotter & Fulton (2008).
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tiken wie dem Catch-and-Release-Angeln
nicht nur einen Stimulus, auf den er reagie-
ren soll, sondern er erfahrt zugleich, dass
Catch-and-Release offenbar fiir den Unter-
sucher ein interessantes Thema ist. Aus der
Art der Fragen und der Antwortvorgaben
kann ein Befragter u. U. auch Hinweise da-
rauf ableiten, was fiir den Untersucher eine
»gute” und was eine ,schlechte” Antwort
sein konnte. Dabei geht es nicht darum,
dass der Untersucher wirklich erwiinschte
Antworten im Sinn hat, sondern dass der
Befragte glaubt, es gibe solche. Unabhingig
davon, ob solche Uberlegungen im konkre-
ten Fall richtig oder falsch sind, sollten sich
solche (unvermeidbar auftretenden) kogni-
tiven Prozesse auf die Ergebnisse moglichst
minimal auswirken.

5.4.1 Werte und wildtierbezogene
Wertorientierungen

Werte und wildtierbezogene Wertorientie-
rungen sind noch allgemeinere Kategorien
psychologischer Konstrukte als die im vori-
gen Abschnitt erlauterten Merkmale. Werte
sind sehr grundlegende und zentrale Ziele
und Orientierungsstandards fiir das Han-
deln von Individuen, Gruppen und ganzen
Gesellschaften. Sie sind die sinnstiftende
Legitimationsgrundlage fiir soziale Nor-
men und von fundamentaler Bedeutung
fir den Zusammenhalt und die Leistungs-
fahigkeit einer Gesellschaft (Hillmann
2001). Auf der Individualebene stellen Wer-
te zugleich relativ zeitstabile, die konkrete
Situation {iiberdauernde Uberzeugungen
von Menschen dar, die ihnen einen mora-
lischen Kompass fiir ihr Alltagshandeln
liefern. Sie helfen dadurch dem Einzelnen,
die Ziele fiir sein Leben zu definieren und
geeignete Wege und Mittel zu ihrer Errei-
chung zu finden (Hitlin & Piliavin 2004).
Dabei sind Werte aber von so allgemeiner
Natur, dass sie in einer konkreten Situati-
on nur sehr unspezifisch handlungsleitend
sein konnen (Manfredo 2008).
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Bezogen auf Wildtiere, einschlie8lich Fi-
sche,haben Manfredo und Kollegen (Fulton
et al. 1996; Teel et al. 2005; Manfredo 2008;
Manfredo et al. 2009) deshalb das Konzept

wildtierbezogener =~ Wertorientierungen
(wildlife Value Orientations) eingefiihrt.
Wildtierbezogene Wertorientierungen

sind Netzwerke von Uberzeugungen mit
Bezug auf Wildtiere und Mensch-Wild-
tier-Interaktionen, die die grundlegenden
Werte inhaltlich spezifizieren. Bezogen
auf Wildtiere lassen sich nutzenorientierte
von mutualistischen Wertorientierungen
unterscheiden. Menschen mit ausgepragt
nutzenorientierter Wertorientierung (engl.
domination; Manfredo et al. 2009) sind z. B.
der Uberzeugung, dass Fische und Wildtie-
re so bewirtschaftet werden sollten, dass
der Nutzen, den Menschen daraus ziehen,
maximiert wird (Beispielitem: ,Die Men-
schen sollten Fisch- und Wildtierbestdnde
so regulieren, dass die Menschen davon
profitieren.”). Dagegen sind Personen mit
mutualistischer Wertorientierung (engl.
mutualism; Manfredo et al. 2009) der Mei-
nung, dass es erstrebenswert sei, wenn
,Menschen und Fische und Wildtiere fried-
lich nebeneinander leben kénnen“ (Bei-
spielitem). In dieser Studie wurden insge-
samt acht publizierte Items zur Messung
dieser beiden Wertorientierungen einge-
setzt (Teel et al. 2005; Manfredo et al. 2009).
Die Ubersetzung tibernahmen die Autoren
der vorliegenden Studie. Die Items 1, 3, 6, 8
und 9 aus Frage 32 wurden fiir die Messung
nutzenorientierter Wertorientierung ad-
diert, die Items 2, 4 und 10 derselben Frage
fiir die Erhebung mutualistischer Wertori-
entierung.

Die Messung von grundlegenden Werten
orientierte sich in der vorliegenden Studie
an den Forschungsarbeiten von Schwartz
(vgl. Hitlin & Piliavin 2004; Schmidt et al.
2007), in denen insgesamt ca. zehn grund-
legende Werte identifiziert wurden. Drei
dieser Werte (Macht, Benevolenz, Universa-
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lismus) wurden in der vorliegenden Studie
erhoben. Personen mit hoher Auspragung
im Faktor Macht sind Autoritat, Reichtum
und ihr 6ffentliches Ansehen sehr wichtig,
sie streben Kontrolle oder Dominanz iiber
Menschen und Ressourcen an. Hohe Aus-
pragung in Benevolenz bedeutet, dass die
Personen das Wohlergehen anderer Men-
schen, zu denen sie hdufig Kontakt haben,
bewahren und erhéhen wollen, ihnen ist
es wichtig, hilfsbereit, ehrlich, vergebend,
treu und verantwortungsbewusst zu sein.
Eine hohe Auspragung in Universalismus
deutet darauf hin, dass den Befragten der
Schutz des Wohlergehens aller Menschen
sowie auch der Natur wichtig ist, dartiber
hinaus soziale Gerechtigkeit, Frieden in
der Welt, Umweltschutz und die Einheit
mit der Natur. Sie sind verstandnisvoll,
wertschétzend und tolerant (Schmidt et al.
2007). Die Erhebung dieser Werte erfolg-
te mit den insgesamt sieben zugehorigen
Items des sogenannten Portraits Value
Questionnaire (Schmidt et al. 2007). Die-
se Items enthielten Kurzbeschreibungen
von Personen, die entsprechend dem Ge-
schlecht der Befragten entweder in einer
weiblichen Version (Fr. 38a) oder in einer
mannlichen Version (Fr. 38b) formuliert
waren. Die Aufgabe der Befragten bestand
darin, einzuschatzen, wie dhnlich sie selbst
diesen Dbeschriebenen Personen waren
(Beispielitem aus der ménnlichen Versi-
on: ,Es ist ihm wichtig, reich zu sein. Er
mochte viel Geld haben und teure Sachen
besitzen.”). Die Ahnlichkeitsschitzungen
der Befragten beziiglich derjenigen Items,
die der Messung jeweils eines der drei
Werte dienten, wurden addiert (Skala von
1 =, Uberhaupt nicht &hnlich“ bis 6 = ,sehr
dhnlich“). Um Gesamtwerte fiir die Dimen-
sion Macht zu erhalten, wurden die Items 1
und 4 der Frage 38 addiert, fiir die Dimen-
sion Benevolenz die Items 5 und 7 und fiir
die Dimension Universalismus die Items 2,
3 und 6.

5.4.2 Uberzeugungen und Einstellungen zu
Natur, Umwelt und Tieren

Der Fragebogen beinhaltete auch Items,
die diejenigen psychologischen Konstruk-
te erfassen sollten, die das Potenzial ver-
sprachen, die bereits ausgefiihrten sehr
spezifischen, auf die konkreten Themen
Freizeitangeln und Tierschutz bezogenen
Einstellungen, Uberzeugungen, Meinun-
gen usw. der Befragten zu erkldren. Die
Items erfassten dabei unterschiedliche Fa-
cetten dieser Konstrukte. Sie wurden fiir
die Auswertung auch auf geeignete Weise
aggregiert, um ein Gesamtmaf fiir das je-
weilige Konstrukt zu erhalten (Kap. 5.4). Zur
Erhebung solcher Hintergrundinformatio-
nen wurde die haufig eingesetzte Skala zur
Erfassung des Umweltbewusstseins ver-
wendet (New Ecological Paradigm; Dunlap
et al. 2000). Sie umfasst insgesamt 15 Items,
die verschiedene Facetten der Beziehung
zwischen Menschen und ihrer Umwelt
messen. Sechs dieser Items wurden in der
vorliegenden Studie vorgegeben, von de-
nen je drei die Untermerkmale Antianthro-
pozentrismus (engl. antianthropocentrism;
Dunlap et al. 2000) und Ablehnung der Vor-
stellung, dass die Menschen von den Ge-
setzen der Natur ausgenommen sind (engl.
rejection of exemptionalism; Dunlap et al.
2000), erfassen sollten. Die Items 1,3 und 5
aus Frage 5 wurden aggregiert, um einen
Messwert flir Antianthropozentrismus zu
erhalten, die Items 2, 4 und 6 dienten der
Erzeugung eines Messwertes fiir die Ableh-
nung der Vorstellung, dass den Menschen
eine Ausnahmestellung zukommt. Vor der
Aggregation wurden die Items 1, 2, 5 und 6
aus Frage 5 umgepolt, um die Antworten
inhaltlich an die Ausrichtung der zugeho-
rigen Untermerkmale anzupassen (d. h. um
negativ formulierte Iteminhalte umzukeh-
ren). Die hier verwendete deutsche Version
der Items orientierte sich an bereits beste-
henden Ubersetzungen (Meyerhoff 2003;
Bauer 2006; Menzel 2007).
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Weiterhin wurden 14 Items aus der Subska-
la zur Tiernutzung (Animal Use subscale)
der Tierrechtsskala (Animal Rights Scale)
von Wuensch (Wuensch et al. 2002; Wu-
ensch 2013) genutzt (Fr. 31). Sie messen die
Unterstiitzung der sehr allgemeinen, d. h.
nicht speziell auf das Hobbyangeln bezo-
genen Idee, dass Tiere dhnliche moralische
Rechte wie Menschen haben sollten (Bei-
spielitem: ,Man sollte den Tieren dieselben
moralischen Rechte zugestehen wie den
Menschen.”). Zugleich misst die Skala die
Starke, mit der die Befragten die Nutzung
von Tieren zur Gewinnung von Nahrungs-
mitteln oder Bekleidung ablehnen (Beispie-
litem: ,Es ist moralisch verwerflich, Fleisch
zu essen.”). Die ersten 14 Items aus Frage 31
gehorten zu dieser Skala, um einen aggre-
gierten Messwert zu erhalten, wurden ihre
Werte addiert. Zuvor wurden die Werte fir
die negativ formulierten Items 9 und 14
umgepolt.

Im Zusammenhang mit dem Thema Tier-
schutz war weiterhin die Frage von hoher
Relevanz, inwiefern die Befragten dazu
neigten, Tieren menschliche Eigenschaften
zuzuschreiben, d. h. sie zu anthropomor-
phisieren. Die Erhebung anthropomor-
phisierenden Denkens orientierte sich an
Herzog und Galvin (1997). Dazu wurde den
Befragten eine Liste mit neun Tieren vorge-
legt (Schimpanse, Hauskatze, Ente, Schild-
krote, Frosch, Forelle, Stubenfliege, Auster,
Garnele), die zusatzlich als Referenzkatego-
rie ,Kind im Vorschulalter” umfasste (vgl.
Rasmussen et al. 1993; Phillips & McCull-
och 2005). Der Interviewer las dann nach-
einander insgesamt zwolf Fragen vor, die
Zuschreibungen von menschlichen Eigen-
schaften oder Normen zu Tieren beinhal-
teten und vom Befragten verlangten zu sa-
gen, auf welche der Tiere, das Vorschulkind
eingeschlossen, die Eigenschaften seiner
Ansicht nach zutrafen oder nicht zutrafen
(z. B.: ,Welche dieser Tiere kénnen Schmer-
zen empfinden?“; Fr. 6).
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Die Auswahl der Tiere und ihre Anordnung
auf der Liste orientierte sich zum einen an
ihrer Stellung im Sinne einer phylogene-
tischen Rangreihe (Plous 1993; Herzog &
Galvin 1997), zum anderen an ihrem vermu-
teten Bekanntheitsgrad in der Allgemein-
bevolkerung. Dartiber hinaus sollte das ver-
mutete Image der Tiere nicht offenkundig
besonders positiv oder negativ beschaffen
sein, um Haloeffekte zu vermeiden (Op-
penheim 2003). Der Bar als Beispiel eines
hoheren Saugetieres wire moglicherweise
besonders positiv bewertet worden (be-
dingt z. B. durch Berichte iiber den ,Prob-
lembéaren“ Bruno, den Eisbdren Knut oder
Erfahrung mit Teddybéren als Kinderspiel-
zeug), wihrend die Ratte als Vertreter der
héheren Saugetiere oder die Kakerlake als
Insekt durch eine starke Ablehnung als
(ekelbehaftete) Schadlinge ein besonders
negatives Image hatten aufweisen kénnen.
Derartige Gesamteindriicke oder auch ein-
zelne hervorstechende Merkmale eines Be-
urteilungsobjekts (z. B. eines Tieres) kénnen
die nachfolgende Bewertung anderer Eigen-
schaften des Beurteilungsobjekts erheblich
verzerren. Manche Menschen kénnten z. B.
dazu neigen, einem als sympathisch erleb-
ten Tier (z. B. einem Béaren) eher Schmerzfa-
higkeit zuzuschreiben als einem angst- oder
ekelerregenden Tier, wie z. B. der Ratte, ob-
wohl dieses Merkmal aus biologischer Sicht
moglicherweise bei beiden Tieren gleich
wahrscheinlich ist. Im Rahmen dieser Stu-
die war der Grad der Anthropomorphisie-
rung von Fischen, die in Deutschland bean-
gelt werden, besonders relevant. Die Forelle
wurde als Beispielfischart ausgewéhlt, weil
sie ein in der Bevolkerung bekannter Spei-
sefisch ist, der zugleich von vielen Anglern
gezielt beangelt wird. Dabei wurde der Sam-
melbegriff , Forelle“ statt des Namens einer
konkreten Forellenart gewahlt, um so allge-
meinverstindlich wie méglich zu sein.

Fiir jeden Befragten und jede Eigenschaft
wurde die Anzahl der Zuschreibungen
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(,trifft zu“) Uber alle Tiere hinweg sum-
miert (Herzog & Galvin 1997). Die daraus
resultierenden zwolf Summenwerte wur-
den als Indikatoren fiir die Neigung der Be-
fragten betrachtet, Tieren im Allgemeinen
bestimmte menschliche Eigenschaften
zuzuschreiben. In der Analysephase wur-
den neben diesen Summenwerten auch
die einzelnen dichotomen Zuschreibungen
zur Forelle als Beispielfischart betrachtet.
Auflerdem wurde fiir jeden Befragten und
jedes Tier die Anzahl der dem Tier zuge-
schriebenen Eigenschaften (,trifft zu®)
summiert. Die daraus resultierenden zehn
Summenwerte wurden als Indikatoren fiir
die Neigung der Teilnehmer angesehen,
bestimmten Tieren menschliche Eigen-
schaften zuzuschreiben, sie also zu anthro-
pomorphisieren.

5.4.3 Habituelles Verhalten im Freizeit-
bereich und in Bezug auf Tiere

Zur Beantwortung der eingangs aufge-
worfenen Fragestellungen war es wichtig,
auch diejenigen Verhaltensbereiche der
Befragten zu erkunden, die im weitesten
Sinne etwas mit der Themenstellung zu
tun haben. Entsprechende Fragen wurden
gleich am Anfang und in der ersten Hélfte
des Fragebogens gestellt, schon um tiber
die Auskiinfte zum eigenen Verhalten ei-
nen themennahen und fiir die Befragten
relevanten Einstieg zu finden, der dann im
Laufe des Interviews eine Hinfiihrung zu
den Themen Hobbyangeln und Tierschutz
ermoglichte.

Konkret wurden die Teilnehmer nach Frei-
zeitaktivitdten befragt, denen sie in der
Natur nachgingen (Fr. 1a, 1b), und nach
ihren Erfahrungen im Umgang mit Heim-
oder Nutztieren (Fr. 2a bis 4b). Von Inte-
resse war auflerdem ihre Zugehorigkeit
zu Organisationen, die sich im weitesten
Sinne fir den Tier-, Umwelt- oder Natur-
schutz engagieren (Fr. 353, 35b). Aufierdem

wurden die Befragten um Auskunft dar-
iber gebeten, ob sie bestimmte tierische
Lebensmittel grundsitzlich ablehnten
(Fr.37a), ob sie beim Einkauf von tierischen
Lebensmitteln auf die artgerechte Haltung
der Nutztiere im Sinne des Tierschutzes
achteten (Fr. 37b) und ob sie sich selbst
als Vegetarier oder Veganer einordneten
(Fr. 37¢, 37d). Wichtig war aufierdem die
Angelbiografie der Befragten. Sie wurden
deshalb ausfithrlich zu ihren Angelge-
wohnheiten befragt, also zunédchst danach,
ob sie liberhaupt Angler im Sinne der vor-
liegenden Untersuchung waren (d. h. ob
sie in den letzten 12 Monaten mindestens
einmal selber geangelt hatten; Fr. 10), wie
oft sie ggf. zum Angeln gingen (Fr. 12), ob
sie in einem Angelverein organisiert wa-
ren (Fr. 11), welche Zielfischart sie am héu-
figsten beangelten (Fr.13) und welchen An-
teil der gefangenen Fische sie wieder ins
Gewdsser zurlickgesetzt hatten, egal aus
welchen Griinden (Fr. 14). Alle Nicht-Ang-
ler im Sinne obiger Definition wurden um
Auskunft dariiber gebeten, ob sie jemals
in ihrem Leben Angelerfahrungen gesam-
melt hatten (Fr. 15), und ob es in ihrem
Freundes- oder Familienkreis einen Angler
gab (Fr. 16). Auf diese Weise liefien sich in
der Analyse Personen mit mehr oder weni-
ger bis gar keinem Erfahrungsbezug zum
Hobbyangeln voneinander unterscheiden.
Eine dhnliche Funktion erfiillte auch die
Selbsteinschatzung des eigenen Wissens
uber das Thema Hobbyangeln, um die alle
Befragten gebeten wurden (Fr.17).

5.4.4 Uberzeugungen und Einstellungen
beziiglich des Angelns

Zum Einstieg in den fiir die Untersuchung
zentralen Themenbereich wurden die
Teilnehmer aufgefordert, ihre Spontan-
assoziationen zum Thema Hobbyangeln
mitzuteilen (Fr. 7a; offenes Antwortfor-
mat). Dies geschah einerseits, um auf die-
se Weise einen Einstieg in das Kernthema
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der Befragung zu finden, und andererseits,
um zundchst zu erheben, welche Konzep-
te, Vorstellungen, Vorurteile, Erfahrungen,
Bewertungen usw. bei den Befragten ab-
rufbar waren, bevor sie mit spezifischen
Fragen zum Freizeitangeln konfrontiert
wurden. Waren diese Assoziationen erst
nach den spezifischen Fragen erhoben
worden, hitten sie nicht mehr als spontan
gelten konnen, weil sie durch die zuvor ge-
stellten Fragen bereits in eine bestimmte
Richtung beeinflusst worden wiren. Wie
bei einem so vielschichtigen Thema nicht
anders zu erwarten, assoziierte die grofle
Mehrheit der Befragten mit dem Thema
Angeln jeweils mehrere und zum Teil ganz
unterschiedliche Sachverhalte. Im Rahmen
des vorliegenden Berichts war vor allem
von Interesse, ob sich aus den Aussagen
der Befragten eine bewertende Tendenz
herauslesen lief, die auf eine eher akzep-
tierende, angelfreundliche Grundhaltung
bzw. auf eine eher ablehnende, angelkriti-
sche Einstellung schliefien lie3. Die Inhalte
der einzelnen Argumente eines jeden Be-
fragten wurden deshalb zunéchst im Hin-
blick auf ihren evaluativen Charakter von
zwei unabhingig arbeitenden Codierern
analysiert und in drei Kategorien klassifi-
ziert:

* positiv, angelfreundlich

« neutral, deskriptiv, ohne erkennbare
Bewertung

« negativ, angelkritisch

Nicht bei jedem Befragten wiesen alle Ge-
danken, die ihm in den Sinn kamen, ein-
deutig in dieselbe bewertende Richtung,
manche Teilnehmer duf3erten z. B. negative
zusammen mit nicht bewertenden Sach-
verhalten. Die Grundhaltung eines jeden
Befragten zum Hobbyangeln wurde des-
halb in einer anschlieflenden Zusammen-
schau aller von ihm auf die Frage 7a gege-
benen Antworten ermittelt und einer von
sechs Klassen (Ubercodes) zugeordnet:
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» nur positive Assoziationen

« mindestens eine positive und mindestens
eine neutral deskriptive Assoziation

 nur neutral deskriptive, nicht bewerten-
de Assoziationen

« ambivalente Assoziationen, also min-
destens eine positive und mindestens
eine negative Assoziation, ggf. zuziiglich
neutral deskriptiver Antworten

- mindestens eine negative und mindes-
tens eine neutral deskriptive Assoziation

« nur negative Assoziationen

Im Vergleich zu den auf Listen dargebote-
nen Antwortmoglichkeiten bei geschlos-
senen Frageformaten (z. B. Ratingskalen)
verfliigen die mit offenen Antwortformaten
erhobenen, somit von den Befragten frei
formulierten, von den Interviewern proto-
kollierten und in der Auswertungsphase
codierten Auskiinfte der Befragten, wie
z. B. Spontanassoziationen zu einem kom-
plexen Thema (Hobbyangeln), zumeist nur
iuber eine verminderte Durchfithrungs-,
Auswertungs- und Interpretationsobjek-
tivitat (Lienert 1989). Deshalb wurde beim
Vergleich der Ubercodes zwischen den Teil-
stichproben der aktiven, der ehemaligen
und der Nicht-Angler auf eine signifikanz-
statistische Absicherung verzichtet.

Auf die Frage nach den Spontanassoziati-
onen folgten eine globale Beurteilung des
Angelns als Hobby (Fr. 8) und seine mo-
ralische Bewertung unter zwei verschie-
denen, tierschutzrechtlich akzeptierten
Motivlagen, ndmlich Angeln zum Zwecke
des Nahrungserwerbs (Fr. 9a) und Angeln
zu Hegezwecken (Fr. gb). Genau dieselben
geschlossenen Fragen wurden gegen Ende
des Interviews noch einmal zum Thema
Freizeitjagd auf heimische Wildtiere ge-
stellt, um so einen Referenzrahmen mit
Vergleichswerten zu erhalten, der eine
Bewertung der Antworten auf die Angel-
fragen erleichtern sollte (Fr. 29, 30a, 30Db).
Aufierdem wurde den Befragten eine ganze
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Reihe von Aussagen zur abgestuften Zu-
stimmung vorgelesen, die in ihrer Gesamt-
heit ein Imageprofil des Angelns ergaben,
mit speziellem Fokus auf Tierschutzaspek-
ten (Fr. 27). Diese Items wurden zum Teil
von den Autoren dieses Berichts entwickelt,
zum Teil aus der Literatur entnommen (Ful-
ton et al. 1996; Bruskotter & Fulton 2008).

5.4.5 Angeln und Tierschutz

Um mogliche Konfliktpotenziale zwischen
Freizeitangeln und Tierschutz identifizie-
ren zu konnen, wurden die Teilnehmer zu-
néchst gefragt, in welchem Mafie ein Ang-
ler ihrer Meinung nach bei der Ausiibung
seines Hobbys gegen den Gedanken des
Tierschutzes verstofRt (Fr. 18a). Sofern die
Antwort einen auch nur leichten Verstof3
nahelegte, wurde der Befragte gebeten, sei-
ne Antwort in offener Form zu begriinden
(Fr.18Db). AuRerdem wurden die Teilnehmer
gefragt, wieviel o6ffentliche Aufmerksam-
keit ihrer Meinung nach die Belange des
Tierschutzes beim Hobbyangeln erfahren
(Fr. 19) und wie dringend der Tierschutz
beim Hobbyangeln verbessert werden
misste (Fr. 20). Eine Reihe von Items, de-
nen zugestimmt oder nicht zugestimmt
werden konnte, erganzte die Erhebung von
tierschutzorientierten Ansichten und Mei-
nungen zur Interaktion von Anglern mit Fi-
schen (Fr. 27,31, 32; z. B. ,Es ist unnotige Tier-
quaélerei, wenn Hobbyangler Fische fangen,
um sie zu téten und zu essen.”).

Um die Wichtigkeit des Themas Tierschutz
beim Hobbyangeln im Vergleich zu an-
deren Mensch-Tier-Interaktionsbereichen
aus Befragtensicht einschétzen zu kénnen,
wurde den Befragungspersonen ein Set von
zehn Kértchen in ungeordneter Reihenfol-
ge libergeben, auf denen jeweils ein Inter-
aktionsbereich benannt war (Fr. 21). Neben
dem Hobbyangeln waren das die Jagd auf
heimische Wildtiere, die Berufsfischerei,
die Fischzucht, die Haltung von Aquari-

enfischen, zwei Bereiche der Versuchstier-
haltung und drei Bereiche der Nutztierhal-
tung. Die Teilnehmer hatten die Aufgabe,
diese zehn Bereiche in eine Rangfolge zu
bringen, die ausdriickt, in welchem der Be-
reiche ihrer Meinung nach eine Verbesse-
rung des Tierschutzes am wichtigsten, am
zweitwichtigsten usw. wire. In einer Frage
mit offenem Antwortformat wurden die
Teilnehmer zudem gefragt, welches aus
ihrer Sicht ein verniinftiger, also moralisch
akzeptabler Grund fiir einen Hobbyangler
sein konnte, einen Fisch zu téten oder ihm
Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen
(Fr.22). Dies reflektierte die Formulierungen
des § 1 des deutschen Tierschutzgesetzes,
die die Befragten mit Bezug auf das Freizeit-
angeln mit Sinn fiillen sollten. Auflerdem
sollten die Teilnehmer Auskunft dariiber
geben, wie sehr sie sich personlich fiir Fra-
gen des Tierschutzes interessierten (Fr. 34).
Dies erlaubte eine Differenzierung der Be-
fragten hinsichtlich des Stellenwertes, den
sie personlich dem Tierschutz einrdumten.

Ein Schwerpunkt der Befragung lag auch
auf der Bewertung bestimmter, tierschutz-
rechtlich besonders kontroverser Praktiken
wie z. B. des Catch-and-Release-Angelns
oder des Wettangelns. Da davon auszu-
gehen war, dass viele Befragte mit diesen
Praktiken tiberhaupt nicht vertraut waren,
wurden die Beschreibungen von sechs tier-
schutzrechtlich besonders kritischen Prak-
tiken in Textform auf separate Kéartchen
(DIN-A6-Format) gedruckt und den Befrag-
tenin unsortierter Reihenfolge mit der Bitte
ausgehindigt, die Texte auf allen Kértchen
in beliebiger Reihenfolge zu lesen. Den
Befragten wurde geniigend Zeit gegeben,
alle Texte genau durchzulesen. Eine solche
randomisierte Stimulusvorgabe ist ratsam,
wenn langere Texte gelesen und inhalt-
lich beurteilt werden sollen, um mogliche
Uberstrahlungseffekte zu neutralisieren.
Derartige Effekte konnen auftreten, wenn
z. B. die Beurteilung des einen Textes die
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Beurteilung eines nachfolgend gelesenen
Textes beeinflussen wiirde. Wenn die Texte
nun bei allen Befragten in derselben Rei-
henfolge vorgegeben wiirden, betrafe diese
Beeinflussung immer denselben Text und
konnte als systematische Fehlerquelle die
Beurteilung dieses einen Textes verzerren.
Um dies zu vermeiden, werden durch eine
Randomisierung der Textvorgaben mog-
licherweise auftretende Uberstrahlungs-
effekte eines Textes auf einen anderen in
ihrer Wirkung ebenfalls randomisiert.

Die Befragten mussten zunichst angeben,
ob sie die auf den Kartchen angegebenen
anglerischen Praktiken (z. B. Wettangeln,
Verwendung von Setzkeschern, Angeln in
Put-and-Take-Teichen) kannten (Fr. 23a),
und sie anschlief}end moralisch bewerten
(Fr. 23b). Es folgten dann noch moralische
Bewertungen einer Reihe von Motiven
(Fr. 24) und Vorgehensweisen (Fr. 25a, 25b)
beim Catch-and-Release-Angeln sowie eine
Einschéatzung der Wahrscheinlichkeit, dass
ein Angler einem Fisch wahrend des Catch-
and-Release-Vorgangs Schmerzen oder Lei-
den zufiigt (Fr. 26). Die abgefragten Motive
beim Catch-and-Release-Angeln umfassten
neben biologischen auch soziale und per-
sonliche Begriindungen, weil die Intention
des Akteurs die ethische Beurteilung seiner
Handlung stark beeinflusst (Olsen 2003).
Catch-and-Release wurde als spezielle ang-
lerische Praxis sehr eingehend untersucht,
weil um diese Praxis derzeit besonders in-
tensive, am Tierschutz ausgerichtete Kon-
flikte innerhalb der Anglerschaft sowie
zwischen Anglern, Verbdnden und der Of-
fentlichkeit ausgetragen werden (vgl. Dros-
sé 2002, 2003; Arlinghaus 2003; Geldhauser
2006; Rau 2013).

Bei den bisher genannten Fragen und The-
menbereichen des Fragebogens ging es um
die Einstellungen, Uberzeugungen, Mei-
nungen usw. der Befragten zum Freizeitan-
geln, es ging um das Image, die Akzeptanz
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und die moralische Bewertung des Angelns,
speziell unter dem Aspekt des Tierschut-
zes, und um mogliche Konfliktpotenziale
zwischen Hobbyangeln und Tierschutz. Im
Mittelpunkt standen also die Kognitionen,
Emotionen, Werthaltungen und Normen,
mit denen das Freizeitangeln und der Tier-
schutz bei den Befragten verkniipft waren
und die sich unter geeigneten Umstanden
auch auf das Verhalten der befragten Perso-
nen auswirken kénnten.

5.4.6 Zukiinftiges Verhalten mit Bezug zum
Angeln und zum Tierschutz

In vorliegender Studie war es nicht nur
von Interesse, zu erfahren, wie die Befrag-
ten zum Zeitpunkt der Befragung dach-
ten, fiithlten und tiblicherweise handelten,
sondern auch, ob sie u. U. bereit gewesen
waren, sich zukinftig in irgendeiner Form
gegen das Hobbyangeln zu engagieren.
Ziel war dabei weniger die quantitative
Abschitzung des Potenzials fiir einen Anti-
Angel-Aktivismus in der Gesellschaft, son-
dern die Moglichkeit zur Identifizierung
und Modellierung der Determinanten zu-
kiinftigen Verhaltens. Hier ist es iiblich,
die Verhaltensintention zu erheben, die ein
recht verlasslicher Pradiktor tatsachlichen
Verhaltens ist (Ajzen 2005). Die Teilnehmer
wurden deshalb gefragt, fiir wie wahr-
scheinlich sie es hielten, in naher Zukunft
selbst an einer Unterschriftensammlung
fiir ein Verbot des Hobbyangelns bzw. der
Jagd teilzunehmen, einen Angler anzuzei-
gen, der die gefangenen Fische nicht waid-
gerecht totet, an eine Tierschutzorganisati-
on zu spenden oder selbst zu angeln (Fr. 28).

5.5 Stichprobenziehung

Die Befragungen in der repriasentativen Zu-
fallsstichprobe sowie im Boostsample der
Angler wurden zeitgleich zwischen dem 9.
Oktober und dem 11. November 2008 durch-
gefiihrt.
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5.5.1 Zufallsstichprobe

Die Zufallsstichprobe wurde nach dem
ADM-Stichprobensystem fiir persénlich-
miindliche Befragungen angelegt, das
nur fiir einige Mitgliedsinstitute des ADM
(Arbeitskreis Deutscher Markt- und So-
zialforschungsinstitute e. V) zugéinglich
ist, darunter BIK Marplan, und einen der
hochsten Standards fiir die Erzeugung von
reprasentativen Bevolkerungsstichproben
in Deutschland darstellt (Noelle-Neumann
& Petersen 2005; Diekmann 2007). Es han-
delte sich um ein dreistufiges Auswahlver-
fahren. Auf der ersten Stufe wurde vom
ADM zunichst eine Flachenstichprobe auf
Basis der Stimmbezirke fiir die Bundestags-
wahl gezogen, wobei zum Teil einige (klei-
nere) Stimmbezirke zu grofieren Bezirken
zusammengefasst wurden. Jedem ADM-
Institut, das zu diesem Stichprobensys-
tem Zugang hatte, wurden dann eine oder
mehrere Stichproben solcher Flachen (sog.
Sampling Points) zur exklusiven Nutzung
zugeteilt, wobei in jeder dieser Stichproben
administrative Einheiten wie Bundeslan-
der, Regierungsbezirke, Landkreise usw.
unter Beriicksichtigung ihrer Einwohner-
zahl proportional représentiert waren. Je-
doch waren die Sampling Points nicht alle
gleich grof3, es gab solche, in denen relativ
viele Menschen lebten, und solche mit rela-
tiv wenigen Einwohnern. Auf dieser ersten
Stufe der Stichprobenziehung hatten grof3e
Sampling Points eine grofRere, zu ihrer Ein-
wohnerzahl proportionale Chance, in die
Stichprobe zu gelangen, als kleinere.

Auf der zweiten Stufe wurde dann von BIK
Marplan im Rahmen des Random-Route-
Verfahrens eine Zufallsauswahl der Haus-
halte innerhalb der dem Institut zugeord-
neten Sampling Points vorgenommen.
Hierbei teilte das Institut einem Interview-
er einen Sampling Point und eine zufallig
ausgewahlte Startadresse innerhalb des
Sampling Points zu. Von der Startadresse

ausgehend, suchte der Interviewer mit Hil-
fe einer Random-Route-Anweisung eine
bestimmte Anzahl von Zielhaushalten ent-
sprechend einer genauen Begehungsvor-
schrift auf und versuchte, in jedem dieser
Haushalte ein bestimmtes Haushaltsmit-
glied fiir ein Interview zu gewinnen. Die
Random-Route-Anweisung war Bestand-
teil der Arbeitsunterlagen, die der Inter-
viewer vom Institut zugesandt bekam (Ab-
schnitt 5.6 und Anhang; jedoch fehlt dort
aus Datenschutzgriinden die Angabe einer
konkreten Startadresse). Die Begehungs-
vorschrift war aus der Random-Route-
Anweisung ersichtlich (z. B. in aufsteigen-
der Reihenfolge der Hausnummern jeden
dritten Haushalt zu kontaktieren). Wenn
in einem Haushalt niemand oder nicht die
richtige Person anzutreffen war, wurde der
Kontaktversuch zu spateren, vom Intervie-
wer frei zu vereinbarenden oder festzu-
legenden Zeitpunkten maximal dreimal
wiederholt. Der Interviewer musste genau
die vorgesehenen Haushalte aufsuchen, er
durfte keine anderen auswihlen. Uber die
Anzahl und den Erfolg der Kontaktversuche
sowie Uber die im Haushalt ausgewahlte
Zielperson fiihrte der Interviewer auf dem
Kontaktformular ein Protokoll, in dem die
Adresse und die GrofRe eines kontaktierten
Haushalts sowie Name und Alter der Befra-
gungsperson notiert wurden (s. Anhang).
Diese personenbezogenen Daten wurden,
wie in solchen Féllen datenschutzrechtlich
vorgeschrieben, separat vom Fragebogen
aufbewahrt und spéter vernichtet, sie wur-
den nicht an das IGB weitergegeben.

Auf der dritten Stufe schlieRlich erfolgte
die zufallige und von der Willkiir des In-
terviewers unabhingige Auswahl der Be-
fragungsperson innerhalb des Haushalts.
Eine der Methoden, mit denen dies erreicht
werden kann, ist der zufallszahlenbasierte
sogenannte Schwedenschlissel, der auch in
dieser Studie von BIK Marplan verwendet
wurde. Hierbei listete der Interviewer zu-
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néchst alle stdndigen Haushaltsmitglieder,
die zur Zielgruppe gehorten (die also min-
destens 14 Jahre alt waren), in der Reihen-
folge ihres Alters im Kontaktformular auf
(s. Anhang). Die auf demselben Formular
bereits vorgegebenen Zufallszahlen zeig-
ten dem Interviewer dann exakt an, wel-
ches der aufgelisteten Haushaltsmitglieder
seine Zielperson war. Nur mit dieser Ziel-
person durfte er das Interview fithren, nicht
mit einem anderen Mitglied des Haushalts.

5.5.2 Boostsample (Uberquote)

Aus Dbereits genannten Griinden wurde
BIK Marplan zuséitzlich damit beauftragt,
ein Boostsample (eine Uberquote) zu ge-
nerieren, das nur aus Anglern im Sinne
der oben angefiihrten Merkmalsdefiniti-
on bestand (d. h. aus Personen, die in den
letzten 12 Monaten vor der Befragung we-
nigstens einmal selber geangelt hatten).
Ein Boostsample liefd sich am ehesten als
Quotenstichprobe realisieren. Fiir diese
Studie legten die Autoren dieses Berichts
einige soziodemografische Merkmale als
Quotenmerkmale fest, die die Befragungs-
personen aufweisen mussten, um fiir eine
Interviewteilnahme in Frage zu kommen.
In der Regel, so auch in dieser Studie, wer-
den die Haufigkeiten, mit denen die einzel-
nen Auspragungen der Quotenmerkmale
in der Stichprobe auftreten sollen, vorab
im Rahmen eines Quotenplans so festge-
legt, dass sie proportional zu denen in der
Grundgesamtheit sind. Das setzte ein ent-
sprechend verfiigbares Vorwissen tiber die
Verteilungen der Quotenmerkmale in der
Grundgesamtheit voraus. Werden die Quo-
tenmerkmale sinnvoll ausgewahlt und der
Quotenplan korrekt umgesetzt, dann kann
auch die Quotenstichprobe im Idealfalle
ein verkleinertes, modellhaftes Abbild der
Grundgesamtheit liefern, dhnlich der Zu-
fallsstichprobe, nur dass die Auswahl der
Befragten eben nicht zufillig, sondern ganz
gezielt erfolgt. Von den Sollvorgaben des
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Quotenplans abgesehen, hatte der Intervie-
wer freie Hand hinsichtlich der Ansprache,
Rekrutierung und Auswahl seiner Intervie-
wpartner, daher sind dies haufig Personen
aus seinem weiteren Bekanntenkreis. Es ist
u. a. deswegen auch in einer Quotenstich-
probe unerldsslich, eine groflere Anzahl In-
terviewer einzusetzen (Noelle-Neumann &
Petersen 2005; Diekmann 2007).

Uber die Sozialstruktur der Anglerschaft
in Deutschland lagen aus fritheren repra-
sentativen Untersuchungen bereits Infor-
mationen vor (Arlinghaus 2004), so dass
folgende Merkmale entsprechend den dort
gefundenen Proportionen als Quotenmerk-
male festgelegt wurden:

« vier Regionen (zu sog. Nielsen-Gebieten
zusammengefasste Bundeslander)

« vier Ortsgroflenklassen (politisch)

- vier Altersgruppen

» Geschlecht

Wahrend sich bei den ersten drei dieser
Merkmale die moglichen Auspragungen zu
jeweils vier Gruppen zusammenfassen lie-
Ren, die alle eine in etwa gleich grofie An-
zahl von Befragten enthielten (Spannweite
der Gruppengréfien 20 % bis 31 % der Stich-
probe), sah das Merkmal Geschlecht geméf;
fritheren Umfragedaten die Befragung von
fast ausschliefflich ménnlichen Personen
und von nur 6 % Frauen vor (Arlinghaus
2004). Durch diese vier Quotenmerkmale
sollte eine weitraumige Verteilung der In-
terviews iiber das gesamte Bundesgebiet,
uber die verschiedenen Auspragungen der
Dimension Stadt-Land und tiiber die Le-
bensspanne der Befragten hinweg sicher-
gestellt werden. Auflerdem waren die drei
letztgenannten Merkmale mit den Regio-
nen im Quotenplan verzahnt, um zu ver-
hindern, dass z. B. in Norddeutschland nur
junge Angler, in Siiddeutschland dagegen
nur alte Angler befragt wurden. Es sollte
also vermieden werden, dass mogliche Ef-
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fekte der Quotenmerkmale auf die abhan-
gigen Variablen miteinander konfundiert
wurden. Der Quotenplan sah deshalb vor,
dass z. B. nicht nur insgesamt 21 Angler aus
den norddeutschen Bundeslandern (einem
der Nielsen-Gebiete) befragt wurden, son-
dern dass sich diese 21 Angler auch propor-
tional iiber die Altersgruppen verteilten. Es
sollten deshalb fiinf von ihnen im Alter von
14 bis 29 Jahren sein, weitere fiinf im Alter
zwischen 30 und 39 Jahren, vier sollten aus
der Gruppe der 40 bis 49-Jahrigen stam-
men, und sieben Angler sollten 5o Jahre
alt oder alter sein. Insgesamt wurde durch
das Vorgehen erreicht, dass die im Boost-
sample befragten Angler nicht alleine nach
dem Gesichtspunkt der bequemen Durch-
flihrung der Feldarbeit oder der leichten
Erreichbarkeit fiir die Interviewer ausge-
wahlt wurden. Der in dieser Stichprobe ein-
gesetzte Fragebogen war identisch mit dem
aus der Reprisentativbefragung. Fiir diese
Quotenstichprobe war keine nachtragliche
Gewichtung erforderlich, da die Quoten be-
reits reprasentativ vorgegeben wurden.

5.6 Befragungsablauf und eingesetzte
Materialien

Jeder der fiir die vorliegende Untersuchung
eingesetzten Interviewer, die alle zuvor
eine projektunabhingige Basisschulung
erhalten hatten, bekam von BIK Marplan
ein Paket mit Arbeitsunterlagen zugesandt.
(Alle Arbeitsunterlagen, aufier den Listen
und den Kirtchensatzen, finden sich im
Anhang.) Dieses beinhaltete:

« mehrere Exemplare des von den Autoren
am IGB entwickelten Fragebogens, ent-
sprechend der Anzahl der je Interviewer
zu fihrenden Interviews

« einen Listensatz

- zwei Kértchenséatze

« eine Arbeitsanweisung

« ein Merkblatt , Instruktionen fiir Inter-
viewerInnen“

» mehrere Datenschutzerklarungen, ent-
sprechend der Anzahl der zu fithrenden
Interviews

 eine Random-Route-Anweisung

- ein Kontaktprotokoll

Die Fragebogen waren das Kernelement des
Untersuchungsmaterials. Sie ermoéglichten
es den Interviewern, mit jeder Befragungs-
person ein strukturiertes Interview zu fiih-
ren, um sicherzustellen, dass alle Befragten
dieselben Fragen im selben Wortlaut und
in derselben Reihenfolge gestellt bekamen.
Wichtigste Elemente der Fragebogen waren
die Fragentexte, die wortwortlich vorgele-
sen werden mussten, sowie Skalen, Schema-
ta oder offene Felder, in die die Interviewer
die Antworten der Testpersonen eintragen
mussten. AuRerdem enthielten die Fragebo-
gen Hinweise fiir die Interviewer, etwa hin-
sichtlich der Art, in der die Fragen zu stellen
waren, hinsichtlich der Reihenfolge, in de-
nen einzelne Aussagen vorzulesen waren;
es wurde ihnen aber z. B. auch signalisiert,
wann eine bestimmte Frage tibersprungen
werden sollte. Dies war beispielsweise dann
der Fall, wenn es aufgrund der Antwort, die
die Befragungsperson zuvor auf eine andere
Frage gegeben hatte, sinnlos gewesen ware,
ihr diese Frage zu stellen.

Zu einem strukturierten Interview gehort
in der Regel auch ein Listensatz, auf dem
die standardisierten und einzig zulassigen
Antwortmoglichkeiten aufgelistet sind, die
die Befragungsperson auf eine bestimmte
Frage geben kann. Wenn die Person z. B.
gefragt wird: ,Wie sehr interessieren Sie
sich fiir Fragen des Tierschutzes?* (s. Frage-
bogen im Anhang; Fr. 34), dann soll sie mit
einer von vier vorgefertigten Antwortmog-
lichkeiten darauf reagieren:

« lberhaupt nicht
» nicht so stark

« stark

« sehr stark
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Damit der Befragte nun wusste, aus wel-
chen Antwortmoglichkeiten er auswéhlen
konnte, legte ihm der Interviewer die zur
Frage gehdrige Antwortliste auf einem
DIN-A4-Blatt vor und trug die Antwort des
Befragten anschliefiend im Fragebogen ein.

Eine &dhnliche Funktion wie Listensatze
erfiillten Kértchensitze. Bei manchen Fra-
gen oder Aufgaben, die die Befragten vom
Interviewer gestellt bekamen, machte es
Sinn, wenn die Befragten das Stimulusma-
terial, auf das sie reagieren sollten, in un-
sortierter Reihenfolge selber in die Hand
nehmen konnten. Das war z. B. bei einer
Rankingaufgabe der Fall (Fr. 21), bei der
die Befragten verschiedene Bereiche von
Mensch-Tier-Interaktionen ordnen sollten,
und zwar im Hinblick darauf, in welchem
dieser Bereiche eine Verbesserung des Tier-
schutzes subjektiv am wichtigsten wiare,
am zweitwichtigsten, am drittwichtigsten
usw.

Die Arbeitsanweisung und die Interview-
erinstruktionen erfiillten beide sehr dhnli-
che Zwecke, sie beinhalteten fiir den Inter-
viewer eine schriftliche Einweisung in die
speziellen Gegebenheiten der Befragung.
Die Arbeitsanweisung enthielt vor allem
Informationen zu den organisatorischen
Rahmenbedingungen, unter denen die
Studie durchgefithrt wurde. In ihr wurde
die Zielgruppe definiert und die Anzahl der
von einem Interviewer durchzufithrenden
Interviews spezifiziert, sie enthielt Details
zum Interviewerhonorar und zur Kosten-
erstattung, dartiber hinaus wurde auch der
Zeitrahmen aufgefiihrt. Die Interviewerin-
struktionen, die von den Autoren am IGB
verfasst wurden, gingen detaillierter auf
den Fragebogen ein, wiesen auf bestimmte
schwierige Passagen im Fragenablauf hin,
verdeutlichten noch einmal mégliche Feh-
lerquellen im Interviewerverhalten sowie
im Befragungsablauf und wiesen darauf
hin, wie ihnen zu begegnen war. Nach Lek-

Berichte des IGB | Heft 27/2014

5 | MATERIAL UND METHODE

tiire dieser Anweisungen und nach Durch-
sicht des iibrigen Materials, insbesondere
des Fragebogens, sollte ein Interviewer
in der Lage sein, die Befragungspersonen
selbststandig zu rekrutieren und die Inter-
views korrekt durchzufiihren.

Jedem Befragten wurde eine Datenschutz-
erklarung ausgehandigt, in der er dariiber
informiert wurde, wie mit den von ihm
gelieferten Informationen umgegangen
werden sollte. Insbesondere wurde ihm
versichert, dass seine Daten nur in anony-
misierter Form verarbeitet und weitergege-
ben werden wiirden. Die Autoren dieses Be-
richts konnen dies nur bekraftigen: Obwohl
dem IGB samtliche Originalfragebdgen der
Untersuchung vorliegen, hat das IGB kei-
nerlei Kenntnis von Name, Anschrift, Tele-
fonnummer o. A. auch nur eines einzigen
Befragten.

Die Random-Route-Anweisung und das
Kontaktformular sagten dem Interviewer,
welche Personen er rekrutieren und befra-
gen musste.

Nach der Durchfithrung aller fiir sie vor-
gesehenen Interviews entsprechend den
soeben  beschriebenen  Instruktionen
schickten die Interviewer die ausgefiillten
Fragebogen zuriick an BIK Marplan in Of-
fenbach. Dort wurden sie auf Vollstindig-
keit der beantworteten Fragen bzw. der Ein-
tragungen insgesamt lberpriift, es wurde
auch uiberpriift, ob sich die Interviewer an
die schriftlichen Anweisungen und Inst-
ruktionen gehalten hatten. Anschlieflend
wurden die bearbeiteten Fragebogen ma-
nuell am Rechner erfasst. Die Korrektheit
der Dateneingaben wurde unmittelbar
darauf von einer zweiten Person tiberpriift
und eventuelle Eingabefehler sofort korri-
giert. Antworten auf offene Fragen wurden
wortwortlich als Stringvariable erfasst, es
erfolgte keine Codierung durch BIK Mar-
plan. Parallel zur Eingangskontrolle und
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Erfassung der Fragebogen tUberpriifte BIK
Marplan bei einem Teil der Befragten, ob
sie tatsdchlich von dem Interviewer auf-
gesucht und befragt worden waren. Wa-
ren bei dieser Uberprifung Zweifel an der
Korrektheit der durchgefiihrten Interviews
aufgekommen, hétte man den Sachver-
halt mit dem Interviewer besprochen und
geklart, ggf. wiren die falsch ausgefiillten
Fragebogen aus der Erfassung bzw. die er-
fassten Daten aus dem Datensatz heraus-
genommen worden und BIK Marplan hatte
Mafinahmen gegeniiber dem Interviewer
getroffen.

5.7 Stichprobenbeschreibung

In der Reprisentativbefragung wurden
insgesamt N = 1.473 Adressen in 131 Sam-
ple Points kontaktiert. Von dieser Brut-
tostichprobe gingen N = 26 Adressen als
sogenannte qualitidtsneutrale Ausfélle ab,
z. B. weil die Wohnung unbewohnt war
oder sich als Gewerberaum herausstellte.
Von den verbliebenen N = 1.447 Haushal-
ten konnten die Interviewer in N = 1.043
Féllen erfolgreich ein Interview durchfiih-
ren, in N = 404 Fillen gelang dies jedoch
nicht. Dieses Ergebnis entspricht einer
Ausschopfungsquote von 72,1 % (das ist das
Verhiltnis der tatsdchlich durchgefiihrten
Interviews zur Anzahl maximal moglicher
Interviews), was als sehr gut angesehen
werden kann, denn viele vergleichbare
Untersuchungen weisen in zunehmendem
Mafe schlechtere Ausschopfungsraten auf
(Noelle-Neumann & Petersen 2005; Diek-
mann 2007). Der Hauptgrund fiir die erfolg-
losen Kontaktversuche lag vor allem (in 298
Fallen) darin, dass der Haushalt bzw. die
Zielperson ein Interview verweigerte.

In der Quotenstichprobe wurden ebenfalls
mehr Interviews realisiert als angefordert
(N = 106). In den Randverteilungen der
Quotenmerkmale kam es dabei nur zu sehr
geringen Abweichungen von den Vorga-

ben des Quotenplans. Da diese Stichprobe
nicht dazu genutzt werden sollte, um auf
die Verteilungen der erhobenen Merkma-
le in der Subpopulation der Angler hoch-
zurechnen, sondern um die zuféllig in der
Représentativbefragung anfallenden Ang-
ler zahlenmafig so zu stiitzen, dass Mittel-
wertvergleiche usw. zwischen Anglern und
Nicht-Anglern auf ausreichender Datenba-
sis ermoglicht werden konnten, war eine
anndhernd reprasentative Verteilung der
Quotenmerkmale vollig ausreichend. Ins-
gesamt standen also fiir die Datenanalysen
N = 1.149 (1.043 + 106) vollstandig durchge-
fiithrte Interviews zur Verfliigung.

5.8 Gewichtung der Zufallsstichprobe

Wie bereits gesagt, haben grofle Sampling
Points auf der ersten Stufe der Stichproben-
ziehung eine grofiere Chance, ausgewahlt
zu werden, als kleinere, wobei die Auswahl-
chance proportional zur Einwohnerzahl
der Sampling Points ansteigt. Wenn nun
bei einer konkreten Anwendung des ADM-
Stichprobensystems an jedem Sampling
Point, den das ADM Institut zur Verfiigung
hat, dieselbe Anzahl von Privathaushalten
kontaktiert wird, hat damit jeder Haushalt
in Deutschland (theoretisch) dieselbe von
null verschiedene Chance, ausgewahlt zu
werden. Das hier beschriebene Verfahren
fithrt auf der zweiten Stufe allerdings nur
zu einer Zufallsstichprobe der Haushal-
te. Fir die vorliegende Untersuchung war
aber eine Zufallsstichprobe von Personen
gefragt, keine Haushaltsstichprobe. Da nun
auf der dritten Stufe je Haushalt nur eine
einzige Person zufillig als Befragter aus-
gewahlt wurde, alle anderen Haushalts-
mitglieder aber unberticksichtigt blieben,
hatten Personen in grofleren Haushalten
eine geringere Chance, in die Stichprobe
zu gelangen als solche, die in kleineren
Haushalten lebten. Wer z. B. in einem Ein-
personenhaushalt lebte, hatte eine 100%ige
Chance in die Stichprobe zu geraten, wer in
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einem Haushalt mit drei Personen im Alter
von 14 Jahren aufwirts lebte, hatte dagegen
nur eine Chance von 33 %. Deshalb musste
die Haushaltsstichprobe im Nachhinein in
eine Personenstichprobe tiberfithrt werden,
indem jede befragte Person wihrend der
Datenauswertung mit dem Kehrwert ihrer
haushaltsbezogenen Auswahlwahrschein-
lichkeit gewichtet wurde (Designgewich-
tung), im Falle des Einpersonenhaushalts
also mit 1, im Dreipersonenhaushalt mit 3.

Auch eine sehr sorgfaltig gezogene Zufalls-
stichprobe weicht praktisch immer, und sei
es nur geringfiigig, von bekannten Para-
metern der Grundgesamtheit ab. Deshalb
ist es zusétzlich zu der Designgewichtung
zumeist erforderlich, eine Reprisentativ-
stichprobe wahrend der Auswertungspha-
se nachzugewichten, d. h. sie an bekannte
Parameter der Grundgesamtheit anzupas-
sen (Redressment). Aktuelle Parameter der
Grundgesamtheit als Sollgréflen fiir eine
Gewichtung sind allerdings nicht exakt
bekannt, es gibt dafiir nur Anndherungs-
werte. Im vorliegenden Falle wurden die
von BIK Marplan erhobenen Daten an
Sollwerte auf der Basis des Tageszeitungs-
Datensatzes der Arbeitsgemeinschaft
Media-Analyse e. V. angepasst (Arbeitsge-
meinschaft Media-Analyse e. V. 2011). Die
Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse e. V.
ist eine Non-Profit-Organisation und be-
treibt im Auftrag der grofien privaten und
auch der offentlich-rechtlichen Medien-
unternehmen in Deutschland Forschung
zum Nutzungsverhalten von Medien. Der
Tageszeitungs-Datensatz umfasst knapp
N =138.000 Befragte, ist seinerseits an den
amtlichen Mikrozensus angepasst und er-
moglicht die Bestimmung von Sollgrofien
nicht nur fiir die Randverteilungen der
Gewichtungsmerkmale, sondern auch fiir
Kombinationen aus diesen Merkmalen,
die teilweise nur auf relativ kleine Grup-
pen von Personen zutreffen. Die Daten der
vorliegenden Untersuchung wurden hin-
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sichtlich der folgenden sechs Merkmale
gewichtet:

» Geschlecht

 Alter

- Haushaltsgrofie

» Bundesland

+ Region (Nielsen-Gebiete)

- politische Ortsgrofienklasse

Gewichtet wurde mit Hilfe eines iterativen
Verfahrens (Kopp 2006), das sowohl eine
Anpassung an die Randverteilungen dieser
Merkmale erlaubte als auch an deren Kom-
binationsmoglichkeiten (hier: Geschlecht
und Alter; Haushaltsgrof3e und Region; Ge-
schlecht und Alter und Region). Dadurch
wurde eine Feinjustierung des Gewich-
tungsfaktors ermoglicht. Da das oben ange-
fithrte Designgewicht als Vorgewicht in das
nachfolgende Redressment einfloss, wurde
jedem Befragten am Ende nur ein einziges
Gewicht zugeordnet, das gleichzeitig den
Erfordernissen der Designgewichtung und
des Redressments Rechnung trug. Die indi-
viduellen Fallgewichte wurden als eine zu-
satzliche Variable an den erfassten Daten-
satz angehingt und wurden dem IGB von
BIK Marplan zusammen mit den erfassten
Originaldaten {iibermittelt. Ausgefiihrt
wurde die Gewichtung von BIK Aschpur-
wis + Behrens GmbH in Hamburg, einem
Partnerunternehmen von BIK Marplan aus
Offenbach, das umfangreiche Erfahrungen
auf diesem Gebiet besitzt.

5.9 Auswertungskonzept

Entsprechend der Konzeption der Studie
sollte zum einen die 6ffentliche Meinung
zum Hobbyangeln erkundet werden, zum
anderen sollten mogliche Unterschiede in
relevanten Wertorientierungen, Einstel-
lungen, Uberzeugungen oder Verhaltens-
bereitschaften zwischen Anglern einerseits
und Nicht-Anglern anderseits aufgezeigt
werden. Um das erste Ziel zu erreichen,
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werden im nachfolgenden Kapitel 6 die
Ergebnisse, basierend auf allen N = 1.043
durchgefiihrten Interviews aus der Zufalls-
stichprobe (Reprasentativbefragung), wie-
dergegeben, einschlief3lich der dort zufallig
angefallenen aktiven Angler, aber ohne die
Angler aus dem Boostsample. Damit diese
Ergebnisse so genau wie moglich die tat-
sachlichen Verhiltnisse in der Population
widerspiegelten, wurden die Daten vor der
Analyse gewichtet (mit Design- und Re-
dressmentgewicht, s. 0.). Zur Erinnerung:
Als Population war die in Privathaushal-
ten am Ort der Hauptwohnung lebende,
deutschsprachige Bevolkerung ab 14 Jahren
definiert worden, die im Jahr 2008 aus ca.
71,7 Mio. Menschen bestand (Statistisches
Bundesamt 2010). Aus den dargestellten
Ergebnissen konnen Riickschliisse auf die
Merkmalsauspragungen und Anteilswer-
te in der Population unter Beachtung der
statistischen Vertrauensintervalle (Fehler-
spannen) gezogen werden (Bortz & Doring
2006; Bortz & Schuster 2010). Das 95-%-Ver-
trauensintervall ist der Wertebereich um
einen Mittelwert (M) oder Prozentwert (P)
der Zufallsstichprobe, innerhalb dessen
der tatsdchliche Wert in der Population mit
95%iger Wahrscheinlichkeit zu finden ist.
Dieses Intervall berechnet sich fiir Mittel-
werte wie folgt:

» 95%iges Vertrauensintervall fiir einen
Mittelwert = M +1,96 x SF

Dabei errechnet sich der Standardfehler des
Mittelwertes (SF) wie folgt:

« SF=SD/VN

Die einzusetzenden Werte fiir SD (Stan-
dardabweichung) und N (Stichprobenum-
fang) finden sich in den jeweiligen Tabel-
len dieses Berichts. Fiir Prozentanteile (P)
errechnet sich das dazugehorige 9s5%ige
Vertrauensintervall wie folgt:

» 95%iges Vertrauensintervall fiir einen
Prozentwert =P +1,96 xV (P x [1-P] /N)

Bei einem Stichprobenumfang von N =
1.043 Personen und einem Prozentanteil
von 50 % betrdgt das Vertrauensintervall
also + 3,0 %, bei einem Anteil von 25 % (ent-
sprechend 75 %) betrigt es + 2,6 %.

Zur Kontrastierung der aktiven Angler mit
den Nicht-Anglern wurden die Interviews
aller Befragten sowohl aus der Zufallsstich-
probe wie aus dem Boostsample (Quoten-
stichprobe), das sind insgesamt N = 1.149
Befragte, zusammengefithrt und in drei
Gruppen (Teilstichproben) eingeteilt: ak-
tive Angler, ehemalige Angler sowie Nicht-
Angler. In die Teilstichprobe der aktiven
Angler wurden solche Befragungspersonen
eingeteilt, die in den letzten 12 Monaten
vor der Befragung wenigstens einmal sel-
ber geangelt hatten, egal ob in Teich, See,
Fluss oder Meer und egal ob im In- oder
Ausland (s. Fragebogen im Anhang Fr. 10).
Dies waren alle Befragten aus der Quo-
tenstichprobe sowie alle als aktive Angler
identifizierten Personen aus der Reprasen-
tativbefragung. Das Zeitfenster,in den letz-
ten 12 Monaten“ ist jedoch ein relativ arbi-
trares Kriterium, das hier aus Griinden der
Vergleichbarkeit mit vorhergehenden Un-
tersuchungen gewéhlt wurde (Arlinghaus
2004). Es teilt eine Person, die vor 11 Mona-
ten zuletzt geangelt hat, in die Gruppe der
aktiven Angler ein, wihrend eine andere
Person, die vor 13 Monaten zuletzt geangelt
hat, in die Gruppe der Nicht-Angler geraten
wiirde, obwohl beide Personen moglicher-
weise sehr dhnliche Wertorientierungen
und Einstellungsmuster aufweisen koén-
nen. Es wurde deshalb eine dritte, mittlere
Kategorie von Menschen gebildet (ehema-
lige Angler), die zwar nicht innerhalb des
letzten Jahres, aber doch mindestens ein-
mal in ihrem Leben selber geangelt hatten,
egal ob in Teich, See, Fluss oder Meer (Fr. 15).
Und nur solche Personen, die noch nie in ih-
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rem Leben selber geangelt hatten oder sich
nicht sicher waren, ob sie es getan hatten
oder nicht (n = 7), wurden der Gruppe der
Nicht-Angler zugeordnet (Fr. 15). Da sich
zwei Befragte aufgrund fehlender Angaben
nicht zuordnen lief3en, konnten insgesamt
N = 1147 Personen wie folgt eindeutig klas-
sifiziert werden:

+ Nicht-Angler N=1784
+ ehemalige Angler N =186
- aktive Angler N =177

Auf dieser Basis werden nachfolgend
fiir ausgewahlte Fragen oder Aussagen
Kennwerte ausgewiesen und ggf. auf si-
gnifikante Unterschiede zwischen den
Teilstichproben gepriift. Bei qualitativen,
nominalskalierten Merkmalen wurde ein
y>-Test durchgefiihrt, mit dem gepriift wur-
de, ob es einen Zusammenhang zwischen
dem jeweiligen abhdngigen Merkmal (also
der Frage oder dem Item des Fragebogens)
und der Zugehorigkeit zu einer der drei
Teilstichproben als unabhéingiger Variab-
le gab. Forschungslogisch priift der y>-Test
in diesem Falle also nicht Unterschiede in
den Merkmalsverteilungen zwischen den
Personengruppen (Bortz et al. 1990). Bei
der Interpretation ist zu beriicksichtigen,
dass der y>-Test aufgrund der relativ ho-
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hen Fallzahlen schnell signifikant wird. Im
Falle von ordinal- oder intervallskalierten
Merkmalen wurden einfaktorielle ANO-
VAs durchgefiihrt, und im Falle signifikan-
ter F-Werte wurden die Gruppenunter-
schiede mit Post-hoc-Tests auf Signifikanz
gepriift (Hochbergs GT2-Test, wenn der
zuvor durchgefiihrte Levene-Test auf Vari-
anzhomogenitat nicht signifikant wurde,
die Varianzen also homogen waren, oder
Games-Howell-Test, wenn der Levene-Test
signifikant wurde). Diesen Ergebnissen lie-
gen stets ungewichtete Daten zugrunde,
da es hier nicht darum geht, quantitative
Aussagen tber eine Grundgesamtheit zu
machen, sondern ihrer Natur nach qualita-
tive Aussagen liber Unterschiede zwischen
Personengruppen bzw. Subpopulationen
zu treffen (vgl. Diekmann 2007). Die Basis-
zahlen schwanken iiber die Fragen hinweg,
zum einen, weil einige Fragen nur einer
Auswahl der Befragten gestellt wurden,
zum anderen, weil fehlende Angaben in
den Fragebogen auch als fehlende Werte im
Datensatz behandelt und nicht auf statisti-
schem Weg substituiert wurden. Die Vertei-
lungen und Kennwerte aus dem Vergleich
der drei Teilstichproben kénnen nicht auf
die Grundgesamtheit hochgerechnet wer-
den.
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Ergebnisse und Diskussion

6.1 Beschreibung der Studienteilnehmer

Wie Tabelle 6.1.1. zeigt, spiegelten die gewich-
teten Haufigkeitsverteilungen zentraler so-
ziodemografischer Merkmale der Stichprobe
(Geschlecht, Altersgruppe, Haushaltsgrofie,
politische Ortsgrofienklasse und Bundes-
land) die entsprechenden Kennwerte aus
drei bedeutenden Referenzstichproben na-
hezu perfekt wider. Abweichungen fanden

sich lediglich im niedrigen Promillebereich
(Tab. 6.1.1). Die Stichprobe der vorliegenden
Untersuchung erlaubte also die Schitzung
sehr guter, die Gegebenheiten in der Popu-
lation reflektierender soziodemografischer
Kennwerte. Sie sollte es deshalb ermogli-
chen, auch in den angel- und tierschutzre-
levanten Merkmalen Daten zu liefern, aus
denen sich fiir die Grundgesamtheit repra-
sentative Ergebnisse ableiten lief3en.

Tab. 6.1.1 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) soziodemografischer Merkmale aus der vorliegenden Zufallsstich-

probe (gewichtet) im Vergleich zu Referenzstichproben.

vorliegende Studie

(gewichtet)
N =1.043

Geschlecht (Fr. 37€)

mannlich 485
weiblich 51,5
Altersgruppen (Fr. S4d)
14—29 Jahre 20,9
30-39 Jahre 14,9
40-49 Jahre 19,1
50 Jahre und alter 45,
HaushaltsgréRe (Fr. S4a)
1Person 21,5
2 Personen 372
3 Personen 18,6
4 Personen und mehr 22,7
Politische OrtsgroRenkl (nicht per Fragebogen erhoben)
unter 2.000 Einwohner 6,7
2.000 bis unter 5.000 Einwohner 9,8
5.000 bis unter 20.000 Einwohner 26,1
20.000 bis unter 50.000 Einwohner 18,9

50.000 bis unter 100.000 Einwohner 87

100.000 bis unter 500.000 Einwohner 14,8
500.000 Einwohner und mehr 14,9
Bundesland (nicht per Fragebogen erhoben)
Schleswig-Holstein 3,5
Hamburg 2,0
Niedersachsen 9,7
Bremen 0,8
Nordrhein-Westfalen 21,4
Hessen 71
Rheinland-Pfalz 4,9
Baden-Wiirttemberg 12,4
Bayern 14,9
Saarland 1,3
Berlin 4,0
Brandenburg 3.4
Mecklenburg-Vorpommern 23
Sachsen 57
Sachsen-Anhalt 3,3
Thiringen 3,1

Tageszeitungs-Datensatz

der Arbeitsgemeinschaft | Verbraucher-
Mikrozensus 2007 | Media-Analyse e. V. 2008 | analyse 20083
N = ca. 610.000 N =137.872 N =30.429
485 485 485
515 515 515
20,9 21,0 21,0
14,2 14,9 14,9
19,1 19,0 19,0
45,7 451 45,
21,4 21,4 21,3
377 373 373
18,5 18,6 18,7
22,4 22,7 227
7.0 6,8 6,6
9,7 9.8 91
26,3 26,1 25,5
18,7 18,9 19,2
87 87 9,6
151 14,7 14,6
14,4 14,9 15,5
3,5 3,5 3,5
21 2,0 2,0
9,8 9,8 9.8
0,8 0,8 0,8
21,4 21,4 21,4
72 yAl yAl
5.0 5.0 4,9
12,4 12,4 12,4
14,9 14,8 14,8
13 13 1,3
4,0 4,0 4,0
3,4 3,4 3.4
23 23 23
5.7 5.7 5.7
3.3 3.3 3.3
3,1 3,1 3,1

' Sonderauswertung der Mikrozensusdaten fiir die vorliegende Studie durch das Statistische Bundesamt
2 Sonderauswertung; Angaben laut BIK Marplan Intermedia GmbH, Offenbach/Main

3 Axel Springer AG (2008)
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6.1.1 Soziodemografie der Stichprobe und
Unterschiede zwischen Nicht-Anglern
und Anglern in Deutschland

Die gewichtete Stichprobe enthielt erwar-
tungsgemafl etwa gleich viele Méanner
wie Frauen (Tab. 6.1.1) Die (ungewichteten)
Teilstichproben unterschieden sich signifi-
kant hinsichtlich der Geschlechterzusam-
mensetzung (Tab. 6.1.2), wobei der Anteil
der Manner unter den Nicht-Anglern (37 %)
iber die ehemaligen (68 %) bis zu den akti-
ven Anglern (89 %) deutlich zunahm. Aller-
dings sind die Ergebnisse in Bezug auf den
hohen Ménneranteil in der Anglerpopulati-
on aus der vorliegenden Untersuchung und
aus der Studie von Arlinghaus (2004) nur
bedingt miteinander vergleichbar, denn die
von Arlinghaus (2004) angegebenen Werte
beruhen auf gewichteten Daten. Der Frau-
enanteil unter den aktiven Anglern (11 %)
fiel in dieser Studie etwas hoéher aus als
bei Arlinghaus (2004, dort waren es 6 %),
was vor allem auf die in der vorliegenden
Zufallsstichprobe angefallenen weiblichen
Angler zurtickzufithren war, denn die Ge-
schlechterverteilung im Boostsample war
entsprechend Arlinghaus (2004) quotiert
worden (vgl. Kap. 5.5.2).

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Das gewichtete Durchschnittsalter in der
Stichprobe betrug 47,2 Jahre (SD 17,9), die
jungste Befragungsperson war 14 Jah-
re, die alteste 92 Jahre alt (Fr. S4d). Zum
Vergleich: Das Durchschnittsalter der Be-
fragten aus der Allensbacher Markt- und
Werbetrdgeranalyse (Institut fiir Demos-
kopie Allensbach 2009), die ebenfalls eine
Referenzstichprobe fiir die vorliegende
Untersuchung darstellte, lag bei 47,9 Jah-
ren. Beim Vergleich des mittleren Alters
zwischen den Teilstichproben zeigte sich
(Tab. 6.1.3), dass die aktiven Angler mit
43,0 Jahren jinger waren als die ehemali-
gen (48,5 Jahre) und die Nicht-Angler (50,3
Jahre). Auch mit Blick auf das mittlere Al-
ter in der Zufallsstichprobe (M = 47,2 Jahre)
erwiesen sich die aktiven Angler somit als
junger. Ein dhnliches Altersgefille stellte
zuvor schon Aas (1996) in Norwegen fest,
und Arlinghaus et al. (im Druck) fanden,
dass sich Alterung in einer Gesellschaft
negativ auf die Angelbeteiligung auswirkt.
Das mittlere Lebensalter der von Arling-
haus (2004) untersuchten Angler war mit
40,6 Jahren dhnlich hoch wie das der hier
befragten aktiven Angler.

Tab. 6.1.2 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) des Geschlechts der Befragten (Fr. 37e; Zufallsstichprobe + Quoten-

stichprobe).

Nicht-Angler
(n =784)

Mannlich

Weiblich

36,6

63,4
x*=1857(df=2);p<,05

ehemalige Angler |aktive Angler
(n=186) (n=177)

67,7 88,7

32,3 1,3

Tab. 6.1.3 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir Lebensalter der Befragten in den drei
Teilstichproben (Fr. S4d; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler
(n=1784)
M SD

Lebensalter 50,3% 18,2 48,5°

"p<,05

ehemalige Angler | aktive Angler ANOVA
(n=186) (n=177)
M SD M SD F df

16,8 43,0° 14,1 12,7 2,144

2> Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test)
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Die Altersunterschiede zwischen den Teil-
stichproben wurden auch bei der Betrach-
tung der Altersgruppen deutlich (Tab. 6.1.4),
die fiir das Boostsample der Angler quotiert
worden waren. Mehr als die Halfte (51 %)
der Nicht-Angler gehdrten zur hochsten Al-
tersgruppe (50 Jahre und é&lter), bei den ak-
tiven Anglern umfasste diese Gruppe dage-
gen nur gut ein Drittel (34 %) der Befragten.
Zwischen einem Fiinftel (20 %) und einem
Viertel (25 %) der aktiven Angler verteilten
sich auf die anderen drei Altersgruppen
(Tab. 6.1.4). Die Verteilung der Altersgrup-
pen in der Zufallsstichprobe (Tab. 6.1.1) dh-
nelte der der Nicht-Angler und bestatigte
den verhdltnisméafig geringen Anteil dlte-
rer Menschen (50 Jahre und alter) unter den
aktiven Anglern (Tab. 6.1.4). Dies deckte sich
tendenziell ebenfalls mit der von Arling-
haus (2004) festgestellten Altersverteilung
der (ménnlichen) Angler (24 % 14 bis 29 Jah-
re; 24 % 30 bis 39 Jahre; 22 % 40 bis 49 Jahre;
31 % 50 Jahre und ilter).

Die Anteile der Ein- und Zweipersonen-
haushalte lagen in der vorliegenden Unter-
suchung in der Teilstichprobe der aktiven
Angler niedriger (24 % bzw. 32 %; Tab. 6.1.5;
Fr. Sga) als bei den Nicht-Anglern (32 %
bzw. 42 %), wihrend der Anteil an Haus-
halten mit drei und vier Personen bei den
aktiven Anglern (je 19 %) hoher war als
bei den Nicht-Anglern (12 % bzw. 10 %).
Dies bestatigt das Resultat von Arlinghaus
(2004), wonach bei den Anglern die Haus-
halte mit drei und mehr Personen im Ver-
gleich zu allen anderen Privathaushalten
uberreprasentiert waren, wahrend insbe-
sondere die Einpersonenhaushalte bei den
Anglern vergleichsweise wenig reprasen-
tiert waren. Ein Vergleich der zusammen-
gefassten Haushaltsgroflen zwischen der
Teilstichprobe der aktiven Angler und der
Zufallsstichprobe deutete dagegen nur ge-
ringe Unterschiede an. Die Ein- und Zwei-
personenhaushalte waren bei den aktiven
Anglern mit einem Anteil von 57 % (Tab.

Tab. 6.1.4 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) der Altersgruppe der Befragten

(Fr. S4d; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler ehemalige Angler
Altersgruppe (n=784) (n =186)

14-29 Jahre 17,0
30-39 Jahre 13,6
40-49 Jahre 18,1
50 Jahre und dlter 51,3

x*=21,0(df=6);p<,05

Tab. 6.1.5 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) der HaushaltsgrdfSe der Befragten

(Fr. Sqa; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler
HaushaltsgroRe (n=1783)

1 Person 32,3
2 Personen 42,4
3 Personen 11,5
4 Personen 10,3
5 Personen und mehr 3,4

x* =258 (df =8);p<,05

aktive Angler
(n=177)

16,1 19,8

15,1 20,9

24,2 25,4

44,6 33,9

ehemalige Angler | aktive Angler

(n=186) (n=177)

26,9 24,3

42,5 32,2

16,1 19,2

1,3 18,6

3,2 5,6
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6.1.5) verglichen mit der Zufallsstichprobe
(59 %; Tab. 6.1.1) nur geringfiigig unterre-
prasentiert und die grofien Haushalte mit
drei und mehr Personen bei den aktiven
Anglern (43 %; Tab. 6.1.5) im Gegensatz zur
Allgemeinbevolkerung (41 %; Tab. 6.1.1) in
geringem Umfang hiufiger vertreten.

Auch die Ortsgrofienklasse, die nicht per
Fragebogen erhoben, sondern von BIK Mar-
plan als ergénzende Information zur Ver-
fiigung gestellt wurde, war fiir das Boost-
sample auf Basis der Vorerkenntnisse von
Arlinghaus (2004) quotiert worden. Wie
aus Tabelle 6.1.6 hervorgeht, wohnte die
Mehrheit der aktiven Angler in Orten mit
relativ kleiner Einwohnerzahl (53 % in Or-
ten mit weniger als 20.000 Einwohnern),
im Gegensatz zu den Nicht-Anglern (42 %
in Orten mit weniger als 20.000 Einwoh-
nern). Andererseits lebten 19 % der Nicht-
Angler in Orten mit Einwohnerzahlen zwi-
schen 20.000 und unter 50.000 und 18 % in
Stadten mit 100.000 bis unter 500.000 Ein-
wohnern, bei den aktiven Anglern waren
es hingegen nur 14 %, die in der kleineren,
und 12 %, die in der grofieren der beiden
letztgenannten Ortsgrofienklassen lebten
(Tab. 6.1.6). Die Verteilung der Ortsgrofien-
klassen in der gewichteten Zufallsstich-
probe (Tab. 6.1.1) verdeutlichte gleichfalls,

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

dass die kleineren Orte bis unter 20.000
Einwohner dort im Vergleich zur Teilstich-
probe der aktiven Angler (Tab. 6.1.6) etwas
unterreprasentiert waren. Auch dieser Be-
fund passt tendenziell zu den vorliegen-
den Ergebnissen, wonach Angler tiberpro-
portional héufig in lidndlichen Gebieten
und weniger in Ballungsrdumen lebten
(Arlinghaus 2004), wenngleich sich dies
fiir die Grof3stddte mit einer halben Mil-
lion Einwohnern und mehr auf Basis der
vorliegenden Daten nicht bestétigte (Tab.
6.1.6). Arlinghaus et al. (im Druck) zeigten
kiirzlich, dass sich Urbanisierung in indus-
trialisierten Gesellschaften negativ auf das
Interesse an der Freizeitangelei auswirkt.

Das vierte Merkmal, nach dem die Quoten
fiir das Boostsample der Angler vorgegeben
wurden, waren die zu vier Gruppen zusam-
mengefassten Bundeslinder, in denen die
Wohnorte der Befragten lagen. Wie Tabelle
6.1.7 erkennen lasst, fliihrte dies dazu, dass
die Wohnsitzverteilung der aktiven Angler
uber die Bundeslander recht gut angepasst
war an die von Arlinghaus (2004) publizier-
te Verteilung, die zum Vergleich in der rech-
ten Tabellenspalte wiedergegeben ist. An-
dererseits zeigten sich einige Unterschiede
zwischen der Verteilung der Wohnorte tiber
die Bundesldander bei den aktiven Anglern

Tab. 6.1.6 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) der politischen Ortsgrofienklasse des Wohnsitzes der Befragten

(nicht per Fragebogen erhoben; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler
Ortsgroenklasse (politisch) (n 784)

unter 2.000 Einwohner

2.000 bis unter 5.000 Einwohner 12,8
5.000 bis unter 20.000 Einwohner 25,8
20.000 bis unter 50.000 Einwohner 18,6
50.000 bis unter 100.000 Einwohner 7,7

100.000 bis unter 500.000 Einwohner 18,4
500.000 Einwohner und mehr 13,0

x* =357 (df =12);p <,05
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ehemalige Angler | aktive Angler
(n =186) (n=177)

7.0 13,6

28,0 32,8

10,2 140

3,8 73

22,6 12,4

21,5 13,0



56

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

(z. B. 12 % wohnhaft in Bayern; Tab. 6.1.7)
und bei den Nicht-Anglern (entsprechend
18 %; Tab. 6.1.7), die sich auch im Vergleich
der aktiven Angler mit der Allgemeinbe-
volkerung abzeichneten (15 % wohnhaft in
Bayern; Tab. 6.1.1). Da allerdings die Wohn-
sitzverteilung bei Arlinghaus (2004) der
Verteilung der Wohnorte der aktiven Ang-
ler aus der vorliegenden Stichprobe ins-
gesamt sehr dhnlich war (z. B. ebenfalls 12
% wohnhaft in Bayern; Tab. 6.1.7) diirften
diese Abweichungen auch die Realitédt in
der Angelbeteiligung in den verschiedenen
Bundeslandern widerspiegeln.

Fast alle Befragten (95 %) gaben an, einen
Schulabschluss zu besitzen, gut zwei Fiinftel
(43 %) hatten einen Haupt- oder Volksschul-
abschluss, etwa ein Drittel (34 %) den Real-
schulabschluss (inkl. polytechnischer Ober-
schule) und 18 % hatte Abitur (Abb. 6.1.1;
Fr. S1a). Von den Befragten mit Abitur hatte
ca. die Hélfte (51 %) ein abgeschlossenes
Fachhochschul- oder Hochschulstudium
(Fr. S1b; n = 182). Die auf der Verbraucher-

analyse basierenden Referenzdaten (Axel
Springer AG 2008) zeigten eine sehr &hn-
liche Verteilung (41 % Haupt-/Volksschule;
34 % mittlere Reife; 19 % Abitur).

Die Teilstichproben unterschieden sich hin-
sichtlich der Verteilung der Schulabschliis-
se, jedoch stellten in allen drei Gruppen die
Haupt- bzw. Volksschulabsolventen und
die Befragten mit Realschulabschluss die
grofiten Kontingente (Tab. 6.1.8). Der Anteil
der Abiturienten war bei den ehemaligen
Anglern am hochsten (jeder Vierte) und bei
den Nicht-Anglern am niedrigsten (14 %).
Die aktiven Angler lagen mit einem Fiinftel
Abiturienten dazwischen (Tab. 6.1.8). Dieser
Wert passt sehr gut zu dem Anteil von 19 %
der von Arlinghaus (2004) befragten ménn-
lichen Angler, die angaben, die Hochschul-
reife zu besitzen. Umgekehrt wies auch der
vom selben Autor ermittelte Anteil von
37 % Haupt- bzw. Volksschulabsolventen
eine dhnliche Gréflenordnung auf wie der
entsprechende Wert aus der vorliegenden
Studie (42 %; Tab. 6.1.8). Auch bei Arling-

ohne Schulabschluss

noch in schulischer Ausbildung

[]1.8
[ ]33

Haupt-/Volksschule

[42,9

Schulbildung

polytechnische Oberschule

| |66

Realschule (mittlere Reife) oder

[ 27,4

gleichwertiger Abschluss

(Fach-)Hochschulreife (Abitur)

I 17,6

0

Abb. 6.1.1 Schulbildung der Befragten (Fr. S1a; N = 1.043).

10 20 30 40 50
relative Haufigkeit (%)
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Tab. 6.1.7 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) der Bundesldnder, in denen die Wohnsitze der Befragten lagen
(nicht per Fragebogen erhoben; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; Referenzstichprobe der Angler aus Arling-

ungewichtet" gewichtet?

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler Angler
Bundesland (n=784) (n =186) (n=177) (n = 627)
47 5.4 73 6,5

haus 2004).

Schleswig-Holstein

Hamburg 2,2 3,2 2,8 2,2
Niedersachsen 8,8 7,0 1,9 11,0
Bremen 1,9 0,0 0,0 0,4
Nordrhein-Westfalen 19,9 15,6 23,7 22,0
Hessen 8,4 4,3 2,3 4,6
Rheinland-Pfalz 4,6 2,7 4,5 4,9
Baden-Wiirttemberg 13,0 9,1 5,1 8,9
Bayern 17,5 9,1 1,9 1,6
Saarland 1,5 1,1 1,1 0,9
Berlin 2,6 12,9 6,2 6,4
Brandenburg 2,2 75 4,0 6,5
Mecklenburg-Vorpommern 1,7 2,7 2,3 4,3
Sachsen 4,5 11,8 8,5 4,0
Sachsen-Anhalt 4,3 3,2 2,8 3,0
Thiringen 2,3 4,3 5,6 2,5

'Teilstichproben der vorliegenden Untersuchung mit ? = 14,9 (df = 30); p <,05
2 Referenzstichprobe aus Arlinghaus (2004)

Tab. 6.1.8 Relative Hdufigkeit (%) der Schulbildung der Befragten (Fr. S1a; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler ehemalige Angler |aktive Angler
Schulbildung (n=784) (n =186) (n=177)
1, 1,7

ohne Schulabschluss

noch in schulischer Ausbildung 2,0 1,6 2,8
Haupt-/Volksschule 49,1 29,6 42,4
polytechnische Oberschule 6,3 9,7 10,7
Realschule (mittlere Reife) oder

gleichwertiger Abschluss 26,0 32,8 21,5
(Fach-)Hochschulreife (Abitur) 14,3 24,7 20,3

x*=33,9 (df =6);p <,05

Berichte des IGB | Heft 27/2014 57



6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION
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haus (2004) lagen die Realschulabsolven-
ten mit einem Anteil von 29 % an zweiter
Stelle der Haufigkeitsverteilung unter den
ménnlichen Anglern. Die Schulbildung der
aktiven Angler und der gewichteten Bevol-
kerungsstichprobe (Abb. 6.1.1) wies grofie
Ahnlichkeiten auf, allerdings gab es unter
den aktiven Anglern vergleichsweise mehr
Absolventen der polytechnischen Ober-
schule und weniger Realschulabsolventen.
Insgesamt wurden somit die Aussagen von
Arlinghaus (2004) gestiitzt, wonach die
Angler ein Spiegelbild der (mé&nnlichen)
Gesellschaft darstellten.

Jeweils knapp Uber 40 % der Befragten wa-
ren in Vollzeit oder gar nicht erwerbstatig
(Abb. 6.1.2; Fr. S2a). Gemafd Allensbacher
Markt- und Werbetrdgeranalyse (Institut
fir Demoskopie Allensbach 2009) waren
2008 41 % der Bevolkerung Vollzeit berufs-
tatig und 46 % nicht berufstatig, wiahrend
die Anteile aller Berufstitigen (unabhéngig
von der wochentlichen Arbeitszeit) zusam-
mengefasst 54 % der Befragten ausmach-
ten. Diese Vergleichswerte passen von der
Grofienordnung her zu den in Abbildung
6.1.2 berichteten Anteilen aus der vorlie-
genden Untersuchung.

Von denjenigen, die nicht oder nur in Teil-
zeit erwerbstétig waren, befand sich fast
die Halfte (47 %) im Ruhestand (Abb. 6.1.3;
Fr. S2b). Auch die (anders aufgeschliissel-

ten) Angaben aus den Referenzstichproben
(Axel Springer AG 2008; Institut fiir Demo-
skopie Allensbach 2009) lassen erkennen,
dass unter den nicht Berufstatigen die Ru-
hestiandler den grofiten Anteil ausmachten.

Im Einklang mit den Befunden zur Alters-
struktur der Teilstichproben aus der vorlie-
genden Untersuchung (Tab. 6.1.3 und 6.1.4),
wonach die aktiven Angler jiinger waren
als die Nicht-Angler, zeigte sich ein deutlich
hoherer Anteil von Vollzeit erwerbstétigen
Personen in der Gruppe der aktiven Angler
(65 %) im Vergleich zu den Nicht-Anglern
(39 %; Tab. 6.1.9). Zugleich war der Anteil
nicht erwerbstatiger aktiver Angler mit
29 % geringer als der entsprechende Anteil
bei den Nicht-Anglern (47 %). Beide Befun-
de gelten auch fiir den Vergleich der akti-
ven Angler mit der Allgemeinbevélkerung
(AbD. 6.1.2) und decken sich tendenziell mit
den Ergebnissen von Arlinghaus (2004) zur
Erwerbstatigkeit ménnlicher Angler. Auch
fanden Arlinghaus et al. (im Druck), dass
die Verfiigbarkeit sozialer Ressourcen, von
denen Vollzeitbeschaftigung eine wichtige
monetdr wirksame Komponente darstellt,
iiber verschiedene Linder hinweg positiv
mit der Angelbeteiligung in einer Gesell-
schaft korreliert war. Das Angelhobby ist
also in Bezug auf die Vollerwerbstatigkeit
mitnichten das ,Hobby des kleinen Man-
nes“, wie auch die Ergebnisse aus der vor-
liegenden Studie zeigten.

Tab. 6.1.9 Relative Hdufigkeit (%) der Erwerbstdtigkeit der Befragten (Fr. S2a; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler
(n=1784) (n =186) (n=177)

Vollzeit erwerbstatig 39,2
Teilzeit oder stundenweise erwerbstatig 9,2
in Mutterschafts-/Erziehungsurlaub 0. A. 2,2
Auszubildende(r)/Lehrling/Umschiiler(in) 1,9
nicht erwerbstatig 47,2

x* =378 (df =4);p<,05

46,2 65,0
9,7 4,0
0,0 0,6
1,6 1,7
41,9 28,8
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Vollzeit

erwerbstatig 431

Teilzeit oder

stundenweise I 9,3

erwerbstatig

in Mutterschafts-/
Erziehungsurlaub :l 2,1
0.A.

Auszubildende(r)/

Lehrling/ :l 2,6
Umschiler(in)

Erwerbstatigkeit

nicht erwerbstatig | 42,7

0 10 20 30 40 50
relative Haufigkeit (%)

Abb. 6.1.2 Erwerbstitigkeit der Befragten (Fr. S2a; N = 1.043).

Schdiler(in) | 7,8

Student(in) | _] 4,1

im Ruhestand | 47,4

zur Zeit arbeitslos I 8,8

Hausfrau/Hausmann | 23,6

Art der Tatigkeit

aus anderen Griinden nicht Vollzeit
erwerbstatig :l 7.6

0 10 20 30 40 50 60
relative Haufigkeit (%)

Abb. 6.1.3 Art der Tdtigkeit der nicht oder in Teilzeit Erwerbstdtigen (Fr. S2b; n = 537; Zufallsstichprobe).
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Diejenigen, die nicht oder nur in Teilzeit er-
werbstatig waren, verteilten sich innerhalb
der Teilstichproben sehr unterschiedlich
iiber die einzelnen Kategorien (Tab. 6.1.10;
Fr. S2b). In der Gruppe der aktiven Angler
gab es deutlich mehr Schiiler (16 %) und
Studenten (10 %) als unter den Nicht-Ang-
lern (jeweils 4 %). Wahrend nur gut ein Drit-
tel (36 %) der aktiven Angler Ruhestandler
waren, betrug dieser Anteil bei den Nicht-
Anglern mehr als die Halfte (54 %). Ande-
rerseits war jeder Fiinfte (21 %) der nicht
oder nur in Teilzeit erwerbstatigen aktiven
Angler arbeitslos, in der Gruppe der Nicht-
Angler traf dies aber nur auf 8 % der Befrag-
ten zu (Tab. 6.1.10). Arlinghaus (2004) fand
dagegen geringere Anteile an Schiilern und
Studenten unter den nicht erwerbstétigen
Anglern im Vergleich zur mannlichen All-
gemeinbevolkerung. Moglicherweise gibt
es einen gesellschaftlichen Trend hin zu
steigenden Anteilen von Schiilern und Stu-
denten innerhalb der Anglerschaft iiber die
letzten 10 Jahre.

Nach der Art der gegenwértig oder zuletzt
ausgetiibten Tatigkeit gefragt, gab fast die
Halfte (46 %) der Teilnehmer an, angestellt
(gewesen) zu sein. Arbeiter machten ca. ein
Viertel (26 %) der Stichprobe aus, wahrend
etwa jeder Zehnte (11 %) einer selbststan-
digen Tatigkeit nachging (Abb. 6.1.4; Fr. S3).

Die Vergleichswerte aus der Verbraucher-
analyse (Axel Springer AG 2008) waren
sehr dhnlich (48 % Angestellte, 28 % Arbei-
ter, 7 % Selbststéndige).

Wie der Vergleich der Teilstichproben zeigte
(Tab. 6.1.13; Fr. S3), gab es unter den aktiven
Anglern deutlich mehr Arbeiter (41 %) als
bei den Nicht-Anglern (26 %), daflir aber
weniger Angestellte (24 % bei den aktiven
Anglern vs. 50 % bei den Nicht-Anglern). Zu-
gleich fanden sich bei den aktiven Anglern
anndhernd doppelt so viele Selbststandige
wie bei den Nicht-Anglern (15 % vs. 7 %), und
von den ehemaligen Anglern war sogar je-
der Fiinfte selbststindig. Einen gegentiber
der ménnlichen Allgemeinbevélkerung et-
was starkeren Anteil Arbeiter und einen ge-
ringeren Anteil Angestellter unter den Ang-
lern fand zuvor schon Arlinghaus (2004), ein
Befund, der sich auch im Vergleich der akti-
ven Angler (Tab. 6.1.11) mit der gewichteten
Zufallsstichprobe (Abb. 6.1.4) bestatigen lieR3.

Gut die Halfte der Befragten (57 %) war
verheiratet, ein knappes Viertel (24 %) war
ledig, jeweils knapp jeder zehnte Befragte
war geschieden (8 %) bzw. verwitwet (10 %;
Abb. 6.1.5; Fr. S5a). Die Verbraucheranalyse
(Axel Springer AG 2008) berichtete dhnli-
che Werte (56 % verheiratet, 27 % ledig, 8 %
geschieden, 10 % verwitwet).

Tab. 6.1.10 Relative Hdufigkeitsverteilung (%) der Art der Tdtigkeit der nicht oder in Teilzeit Erwerbstdtigen (Fr. S2b;

Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Schiiler(in)

Student(in)

im Ruhestand

zur Zeit arbeitslos

Hausfrau/Hausmann

aus anderen Griinden nicht Vollzeit erwerbstatig

x*=30,9 (df =4);p<,05

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
(n = 438) (n=96) (n=58)
3.9 4,2

15,5
3,7 3,1 10,3
53,9 55,2 36,2
7,8 15,6 20,7
24,2 9,4 5,2
57 10,4 12,1
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selbststandig [ 110,8

mithelfende(r) Familienangehérige(r) [ 0,9

gewerblich Auszubildende(r) |1 1,0

kaufmannisch/technisch Auszubildende(r) [ 14,3

Beamter/Beamtin, Richter(in), |
Zeit-/Berufssoldat(in) 13,9

Arbeiter(in) einschl. Heimarbeiter(in) [ 1255

Angestellte(r) 1457

Art der Erwerbstatigkeit

Wehr-/Zivildienstleistender | 0,3

andere Tatigkeit [ 0,8

nie erwerbstéatig gewesen |___17,2

0 10 20 30 40 50 60
relative Haufigkeit (%)

Abb. 6.1.4 Art der gegenwiirtig oder zuletzt ausgeiibten Erwerbstdtigkeit der Befragten (Fr. S3; Mehrfachnennungen
méglich; N = 1.039).

Tab. 6.1.11 Relative Hdufigkeitsverteilung (%) der Art der gegenwcdirtig oder zuletzt ausgeiibten Erwerbstitigkeit der
Befragten (Fr. S3; Mehrfachnennungen méglich; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler |
(n=784) (n =186) (n=177) (df 2)

selbststandig 19,9 14,7 30,5*
mithelfende(r) Familienangeharige(r) 1,3 0,5 0,0 a
gewerblich Auszubildende(r) 0,5 0,5 1,7 a
kaufmannisch/technisch

Auszubildende(r) 3,8 5,4 2,8 1,6 ns
Beamter/Beamtin, Richter(in), Zeit-/

Berufssoldat(in) 3,3 4,8 6,8 4,7 Ns
Arbeiter(in) einschl. Heimarbeiter(in) 26,4 23,7 41,2 18,0*
Angestellte(r) 50,0 42,5 23,7 40,8 *
Wehr-/Zivildienstleistender 0,3 0,0 0,0 a
andere Tatigkeit 0,8 0,5 1,7 a

nie erwerbstatig gewesen 5,7 3,2 73 3,0ns

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)
a y* Test unzuldssig (erwartete Zellhdufigkeiten zu klein)
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Familienstand

verheiratet und mit Ehepartner
zusammen lebend

verheiratet und vom Ehepartner
getrennt lebend

ledig

geschieden

verwitwet

relative Haufigkeit (%)

Abb. 6.1.5 Familienstand der Befragten (Fr. S5a; N = 1.043).

Der markanteste Unterschied zwischen
den Teilstichproben im Hinblick auf den
Familienstand fand sich zwischen dem
Anteil der Witwer bei den Nicht-Anglern
(16 %; Tab. 6.1.12) im Verhaltnis zu den akti-
ven Anglern, von denen nur 2 % verwitwet
waren. Diese Differenz diirfte sich aus dem
Umstand erklaren lassen, dass sich unter
den Nicht-Anglern ein grofierer Anteil von
Menschen im hoheren Lebensalter befand

56,3
-]1,5

-:|8,2

-:|9,8

0 10 20 30 40 5 60 70

(Tab. 6.1.4), die nicht (mehr) erwerbstéitig
bzw. im Ruhestand waren (Tab. 6.1.9 und
6.1.10). Im Vergleich der aktiven Angler
mit der gewichteten Zufallsstichprobe fiel
neben einem &dhnlich ausgepridgten Un-
terschied im Anteil verwitweter Befragter
(Tab. 6.1.12 vs. Abb. 6.1.5) auch ein héherer
Anteil Geschiedener unter den aktiven
Anglern (15%; Tab. 6.1.12) gegeniiber der All-
gemeinbevolkerung (8 %; Abb. 6.1.5) auf.

Tab. 6.1.12 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) des Familienstands der Befragten

(Fr. S5a; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
Familienstand (n=782) (n =186) (n=177)

verheiratet und mit Ehepartner zusammen lebend 51,2

verheiratet und vom Ehepartner getrennt lebend

ledig

geschieden

verwitwet

r=332(df=8);p<,05

48,9 55,9
1,5 2,2 2,3
22,3 25,8 24,9
9,2 14,5 14,7
15,9 8'6 2,3
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Um zu erheben, ob es zwischen den Teil-
nehmern elementare Unterschiede in den
Sozialisationsbedingungen gegeben hatte,
wurden diejenigen, die zum Zeitpunkt der
Befragung (Oktober/November 2008) 19
Jahre und alter waren, gefragt, wo sie im
Oktober 1989 gewohnt hatten (Fr. S6). Hier-
aus lief? sich ableiten, unter welchen gesell-
schaftlichen Bedingungen die Befragten
vor der Wende im November 1989 gelebt
hatten. Das Ergebnis fiir die Zufallsstich-
probe (Tab. 6.1.13) reflektierte von der Gro-
Renordnung her die Populationsverhilt-
nisse im Nachwende-Deutschland im Jahr
2008 (mit ca.19 % Bewohnern in den neuen
Landern; Institut fiir Demoskopie Allens-
bach 2009). Die zuvor im Ausland lebenden
Befragten dirften vor allem Migranten ge-
wesen sein, die nach 1989 in die Bundesre-
publik gekommen waren und gut genug
deutsch sprachen, um an der Befragung
teilnehmen zu kénnen. Tabelle 6.1.13 zeigte
weiterhin, dass ein gutes Viertel der akti-
ven Angler (27 %), und sogar ein Drittel der
ehemaligen Angler, in den neuen Bundes-
landern aufgewachsen war oder zumindest
die erste Lebenszeit dort verbracht hatte.
Demgegeniiber reflektierte die Verteilung
der Wohnorte der Nicht-Angler im Oktober
1989 ungefihr die Populationsverhiltnisse
aus dem Jahr 2008 (Institut fiir Demosko-
pie Allensbach 2009). Ein iiberproportio-
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naler Teil der aktiven (und mehr noch der
ehemaligen) Angler aus der vorliegenden
Untersuchung hat also ostdeutsche Wur-
zeln. Arlinghaus (2004) schloss aus den Da-
ten seiner Untersuchung, dass es zwischen
1989 und dem Jahr seiner Befragung (2002)
eine Nettowanderung von Anglern aus den
neuen in die alten Bundesldnder gegeben
hatte. Arlinghaus (2006b) fand ferner he-
raus, dass die Sozialisierung in den neuen
Bundesldndern die Angelwahrscheinlich-
keit erhohte, moglicherweise begriindet
in der hohen Gewdsserverfligbarkeit und
einem einfacheren Zugang zum Angeln. Zu
dem hoheren Anteil solcher Personen unter
den ehemaligen und den aktiven Anglern,
die in den neuen Bundesldndern aufge-
wachsen waren, passte auch ein hoéherer
Anteil an Abschliissen der polytechnischen
Oberschule - die es in den alten Bundeslan-
dern nicht gab - in diesen beiden Teilstich-
proben (10 % bei den ehemaligen Anglern,
11 % bei den aktiven Anglern; Tab. 6.1.8)
verglichen mit den Nicht-Anglern (6 %; Tab.
6.1.8).

Das erhobene Nettoeinkommen der be-
fragten Haushalte umfasste nicht nur
Lohn- und Gehaltszahlungen, Einkommen
aus selbststandiger Tatigkeit, Renten- oder
Pensionszahlungen, es beinhaltete auch
Einkiinfte aus Arbeitslosengeld, Wohngeld

Tab. 6.1.13 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) der Wohnorte der Befragten im Oktober 1989
(Fr. S6; Zufallsstichprobe und Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

gewichtet ungewichtet’
Zufallsstichprobe | Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
(N =988) (n=782) (n =186) (n=177)

in der alten BRD einschl. Berlin

(West) 74,8
in der DDR 21,1
im Ausland 4,1

" =29,4(df=4);p<,05

Berichte des IGB | Heft 27/2014

79,3 61,3 68,3
18,1 33,1 26,8
2,6 5,5 4,9



64

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

usw. (Fr. S7a). Die entsprechenden Einkom-
mensklassen (Abb. 6.1.6) wurden entweder
von den Befragten explizit genannt (in 64 %
der Falle) oder sie wurden von ihnen selbst
bzw. vom Interviewer geschétzt (dies betraf
15 % bzw. 22 % der Angaben; Fr. S7b). Knapp
ein Fiinftel der Befragten (19 %) lebte dem-
nach in Haushalten, die weniger als 1.300
Euro netto im Monat zur Verfiigung hatten;
knapp 10 % der Haushalte hatte zwischen
1.300 Euro und unter 1.500 Euro zur Verfi-
gung und knapp die Hélfte (46 %) verfiigte
uber ein Nettoeinkommen von 1.500 Euro
bis unter 2.600 Euro. Ein gutes Viertel der
Befragten (26 %) lebte in Haushalten mit
einem Nettoeinkommen von 2.600 Euro
und mehr (Abb. 6.1.6). Vergleichbar mit
der Kategorisierung der Haushaltsnetto-
einkommen aus den Referenzstichproben
sind die Einkommensklassen bis unter
1.500 Euro und von 1500 Euro und mehr.
Wahrend 29 % der Befragten aus der vorlie-
genden Untersuchung in Haushalten mit
einem Nettoeinkommen von weniger als
1.500 Euro lebten (Abb. 6.1.6), waren es laut

Verbraucheranalyse 25 % (Axel Springer AG
2008) und gemam Allensbacher Markt- und
Werbetrdgeranalyse 24 % der Befragten (In-
stitut fiir Demoskopie Allensbach 2009).
Bei aller Vorsicht, die der Umgang mit solch
sensiblen und zum Teil geschatzten Daten
verlangt, scheint es so, als ob die Haushalte
der Befragten aus der vorliegenden Studie
tendenziell mit etwas weniger Geld aus-
kommen mussten als die Befragten aus den
beiden Referenzstudien.

Der Blick auf die Verteilung der Haushalts-
nettoeinkommen in den Teilstichproben
lieR erkennen, dass die Haushalte der
Nicht-Angler tendenziell weniger Ein-
kommen zur Verfiigung hatten als die der
aktiven Angler (Tab. 6.1.14). Auch der Ver-
gleich mit der gewichteten Zufallsstichpro-
be (Abb. 6.1.6) legte nahe, dass die aktiven
Angler gegeniiber der Allgemeinbevolke-
rung vom Haushaltsnettoeinkommen her
etwas besser gestellt waren. Einen dhnli-
chen Schluss liefden auch die Daten von Aas
(1996) und Arlinghaus (2004) zu: Steigende

unter 500 Euro [10,6

500 bis unter 900 Euro

[ 166

900 bis unter 1.300 Euro

1.300 bis unter 1.500 Euro

197

]11,8

1.500 bis unter 2.000 Euro

122,3

2.000 bis unter 2.600 Euro

] 23,2

2.600 bis unter 3.600 Euro

] 16,9

Haushaltsnettoeinkommen

3.600 bis unter 4.500 Euro
4.500 Euro und mehr

[ 156
133

10 20 30

relative Haufigkeit (%)

Abb. 6.1.6 Monatlich zur Verfiigung stehendes Haushaltsnettoeinkommen der Befragten (Fr. S7a; N = 1.018).
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Ressourcenverfiigbarkeit wirkt sich positiv
auf die Angelbeteiligung in verschiedenen
Landern aus (Arlinghaus et al. im Druck).

Fast drei Viertel der Befragten (74 %) gehor-
ten einer christlichen Kirche an (Abb. 6.1.7;
Fr. 36), jeweils ein gutes Drittel war rémisch-
katholischen Glaubens (35 %) bzw. evan-
gelisch (38 %). Andere Religionen waren

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

zahlenméaflig unbedeutend. Gut ein Finf-
tel (22 %) gehorte keiner Konfession an. Die
vorliegende Verteilung war somit mit den
Angaben aus der Verbraucheranalyse (Axel
Springer AG 2008) vergleichbar, wonach
34 % der dort Befragten katholischen Glau-
bens waren und 36 % evangelischen Glau-
bens, wiahrend 4 % einer anderen Konfession
angehorten und 26 % konfessionslos waren.

Tab. 6.1.14 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) des monatlich zur Verfiigung stehenden
Haushaltsnettoeinkommens der Befragten (Fr. S7a; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
Haushaltsnettoeinkommen (n =759) (n =183) (n =176)

unter 500 Euro

500 bis unter goo Euro 9,7 5,5 6,3
900 bis unter1.300 Euro 15,0 12,6 9,7
1.300 bis unter 1.500 Euro 1,9 10,4 8,5
1.500 bis unter 2.000 Euro 20,8 25,7 15,3
2.000 bis unter 2.600 Euro 19,8 24,6 27,3
2.600 bis unter 3.600 Euro 15,9 10,9 21,6
3.600 bis unter 4.500 Euro 4,0 4,9 8,0
4.500 Euro und mehr 2,2 3,8 1,7
=34, (df =16); p <05
romisch-katholisch | 34,9
evangelisch | 37,8
3 J
X
2 andere christliche Religion [] 1,2
2 ]
S
2 judisch 10,0
[2]
g J
k=2 muslimisch :l 2,3
&> J
andere Religion ] 0,6
keine | 22,1
0 10 20 30 40 50
relative Haufigkeit (%)
Abb. 6.1.7 Religionszugehdérigkeit der Befragten (Fr. 36; N = 1.041).
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Tab. 6.1.15 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) der Religionszugehdrigkeit der Befragten

(Fr. 36; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

romisch-katholisch
evangelisch

andere christliche Religion
judisch

muslimisch

andere Religion

keine

X' =471 (df =4);p <05

Beim Vergleich der Verteilungen der Kon-
fessionen in den Teilstichproben fiel auf,
dass sich unter den Nicht-Anglern 79 %
Befragte fanden, die einer christlichen Reli-
gion angehorten, wiahrend dies bei den ak-
tiven Anglern nur auf 69 % der Teilnehmer
zutraf und bei den ehemaligen Anglern
sogar nur auf 58 % (Tab. 6.1.15). Andererseits
waren 29 % der aktiven Angler und 38 % der
ehemaligen Angler nicht konfessionsge-
bunden, im Gegensatz zu lediglich 17 % der
befragten Nicht-Angler. Dieser Unterschied
wurde auch im Vergleich der aktiven Ang-
ler mit der Zufallsstichprobe deutlich (Abb.
6.1.7), wonach es in der Allgemeinbevolke-
rung lediglich 22 % Konfessionslose gab.

Zusammenfassend zeigte die Analyse der
Sozialstruktur der gewichteten Zufalls-
stichprobe und der drei ungewichteten
Teilstichproben Folgendes:

« Die Zufallsstichprobe wies in einer Reihe
von soziodemografischen Merkmalen
sehr dhnliche Verteilungsmuster auf
wie bedeutsame Referenzstichproben.
Sie kann somit als reprasentativ fiir die
deutschsprachige Bevolkerung zum
Zeitpunkt der Datenerhebung angese-
hen werden.

- Die ungewichtete Stichprobe der aktiven
Angler, die neben den zuféllig angefalle-

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
(n =782) (n =185) (n=177)

37,2 21,1 29,4

41,2 357 36,7

1,0 1,6 2,8

0,0 0,0 0,0

17 2,7 1,1

0.4 0,5 0,6

17,3 37,8 29,4

nen Anglern das gesamte Boostsample
umfasste, bildete bekannte Aspekte der
Sozialstruktur der deutschen Angler-
schaft ab, die weitgehend den Verhalt-
nissen in der mannlichen Bevolkerung
entsprach (Arlinghaus 2004). Der Ver-
gleich der aktiven Angler mit den Nicht-
Anglern sowie mit der gewichteten
Zufallsstichprobe aus der vorliegenden
Untersuchung legten den Schluss nahe,
dass die aktiven Angler jliinger waren als
die Nicht-Angler. Damit verbunden war
ein héherer Anteil Erwerbstétiger sowie
Schiiler und Studenten unter den akti-
ven Anglern, die tendenziell auch tiber
mehr Einkommen verfligten. Es fan-

den sich weiterhin mehr Arbeiter und
weniger Angestellte unter ihnen, die
zudem eher in grofleren Haushalten und
in Orten mit relativ geringer Einwohner-
zahl lebten.

Die Befragten aller drei ungewichteten
Teilstichproben unterschieden sich folg-
lich nicht nur hinsichtlich ihrer Angel-
erfahrung, sondern auch in einer Reihe
weiterer demografischer Merkmale
systematisch voneinander. Die mogliche
gemeinsame Wirkung dieser Merkmale
auf die hier berichteten Ergebnisse sollte
nicht als Storeffekt, sondern als Reflekti-
on gesellschaftlicher Realitdt angesehen
werden.
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6.1.2 Allgemeine Werte und allgemeines
Umweltbewusstsein

In dieser Studie wurden drei grundlegen-
de Werte gemessen, die von Menschen als
wiinschenswerte Leitprinzipien ihres Le-
bens angesehen werden kénnen (Fr. 38a,
38b): Macht, Benevolenz und Universalis-
mus (Schwartz et al. 2001; Schmidt et al.
2007; zur Beschreibung der Wertedimensi-
onen und zur Erhebungsmethodik s. Kap.
5.4.1). Um Messwerte fiir diese Dimensio-
nen zu erhalten, wurden die Antworten auf
die zugehorigen Items des Portraits Value
Questionnaire addiert (Skala von 1 =, iber-
haupt nicht &hnlich“ bis 6 = ,sehr dhnlich”).
Fiir die Zufallsstichprobe ergaben sich fol-
gende gewichtete Kennwerte (M = Mittel-
wert, SD = Standardabweichung):

« Macht (zwei Items): M 6,2 (SD 2,1)
« Universalismus (drei Items):M 13,5 (SD 2,8)
« Benevolenz (zwei Items): M 9,4 (SD 1,8)

Diese Werte sind fiir sich genommen di-
mensions- und bedeutungslos. Der Por-
traits Value Questionnaire wurde aber auch
in der 4. Welle des European Social Survey
(ESS) vorgegeben (European Social Survey
2012), dem ebenfalls eine im Herbst 2008
gezogene Zufallsstichprobe der Bevolke-
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rung in Deutschland zugrunde lag. Nach
Umpolung der im ESS gegenldufig num-
merierten Skalenstufen der Items und an-
schlieflender Aggregation (European Social
Survey Round 4 Data 2008; eigene Berech-
nungen auf Basis der Originaldaten) zeigte
sich, dass die gewichteten Mittelwerte aus
dem ESS fiir die entsprechenden Dimensi-
onen geringfiigig hoher lagen als die in der
vorliegenden Untersuchung ermittelten
Parameter (Macht M 6,4 [SD 2,0]; Universa-
lismus M 14,5 [SD 2,1]; Benevolenz M 10,1 [SD

1,4]).

In allen drei Wertedimensionen erreichten
die Nicht-Angler die niedrigste mittlere
Auspragung (Tab. 6.1.16), in der Dimensi-
on Universalismus jedoch nur numerisch,
denn dort zeigten sich keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Teilstich-
proben. Die aktiven Angler erzielten in
der Machtdimension durchschnittlich die
hochsten Werte, sie strebten also starker als
die Nicht-Angler Kontrolle oder Dominanz
iber Menschen und Ressourcen an, wih-
rend der Mittelwert der ehemaligen Angler
zwischen diesen beiden Gruppen lag. Dies
passt tendenziell zu den Erkenntnissen
von Falk & Hofmann (2011), die eine im
Vergleich mit anderen Wertedimensionen
relativ starke Auspriagung dieses Faktors

Tab. 6.1.16 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die
grundlegenden Werte Macht, Universalismus und Benevolenz (Fr. 38a, 38b; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe;

1=,liberhaupt nicht dhnlich“/ 6 = ,,sehr dhnlich®).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =782 bis 783) | (n =186) (n=177)

M [0 m__[so__[m__[s0[F__ldf |

Macht

(Summe aus zwei ltems) 6,17 2,1
Universalismus

(Summe aus drei Items) 13,3 2,8
Benevolenz

(Summe aus zwei ltems) 9,2° 1,8

* p < ,05; ns nicht signifikant (p >,05)

*

6,4 2,1 6,6° 2,2 5.7 2,143
13,8 2,7 13,5 2,7 2,8ns 2,142
9,7° 17 95* 18 62" 2,142

*b Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Hochbergs GT2-Test)
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bei Anglern fanden. Die ehemaligen Angler
aus der vorliegenden Studie wiesen wiede-
rum die hochste Auspragung im Merkmal
Benevolenz auf, d. h. es war ihnen im Ver-
gleich mit den Nicht-Anglern signifikant
wichtiger das Wohlergehen von Menschen,
zu denen sie haufig Kontakt haben, zu be-
wahren und zu erhdhen. Angler, egal ob sie
ehemalige oder im Sinne dieser Untersu-
chung aktive Angler waren, schienen also
im Vergleich zu Nicht-Anglern eine Ten-
denz zum Erreichen héherer Auspragungen
in den hier abgefragten grundlegenden
Werten zu haben.

Tabelle 6.1.17 zeigt die Verteilung von finf
der sechs Items aus der Skala zur Erfas-
sung des Umweltbewusstseins (New Eco-
logical Paradigm, NEP; Dunlap et al. 2000;
Meyerhoff 2003; Bauer 2006; Menzel 2007;
Fr. 5; zur Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.2;
das fehlende Item wird in anderem Zu-
sammenhang in Kap. 6.2.3 dargestellt). Die
iberwaltigende Mehrheit der Befragten
(88 %) war demnach iiberzeugt, dass wir
Menschen trotz unserer besonderen Fahig-

keiten immer noch den Gesetzen der Natur
unterliegen. Meyerhoff (2003) fand in einer
Stichprobe der deutschen Allgemeinbe-
volkerung sogar eine noch hohere Zustim-
mung zu dieser Aussage (96 %). Anderer-
seits war immerhin knapp die Hélfte der
Befragten in der vorliegenden Studie (47 %)
zuversichtlich, dass der menschliche Ein-
fallsreichtum dafiir sorgen wird, dass die
Erde fir die Menschen bewohnbar bleibt.
Dies konnte Ausdruck einer positiven
Grundhaltung zum technischen Fortschritt
sein. Dunlap et al. (2000) erhielten in einer
nordamerikanischen Stichprobe fiir dieses
Item weniger Zustimmung (31 %), ebenso
wie Bauer (2006) in einer studentischen
Stichprobe in Deutschland (M = 2,6 im Ver-
gleich zu M = 3,3 in vorliegender Studie; Tab.
6.1.17). Unentschieden waren die Befragten
im Hinblick darauf, ob die Menschen letzt-
lich genug Verstandnis fiir das Funktionie-
ren der Natur aufbringen werden, um sie
wirksam zu kontrollieren: Dieses Item po-
larisierte die Befragten in vorliegender Stu-
die (Tab. 6.1.17), wohingegen sowohl Dunlap
et al. (2000) mit 53 % Ablehnung als auch

Tab. 6.1.17 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die

Zustimmung zu Aussagen, die Teil der Skala zur Erfassung des Umweltbewusstseins sind (New Ecological Paradigm

NEP; Dunlap et al. 2000; Fr. 5; N = 1.036 bis 1.041).

stimme uiber-
haupt nicht

(1) bzw. eher

stimme eher
(4) bzw. voll
und ganz

stimme
weder zu
noch nicht

nicht (2) zu

Trotz unserer besonderen Fahigkeiten
unterliegen wir Menschen immer noch den

Naturgesetzen. 2,6
Der Einfallsreichtum der Menschen wird

dazu fuhren, dass die Erde NICHT unbe-
wohnbar wird. 24,6
Die Menschen werden letztendlich genug
dariiber wissen, wie die Natur funktioniert,

und so in der Lage sein, sie zu kontrollieren. 35,1
Menschen haben das Recht, die Natur nach
ihren Bediirfnissen zu gestalten. 41,7
Menschen sind dazu bestimmt, tiber den

Rest der Natur zu herrschen. 51,5

zu (3) (5) zu

10,0 875 44 08
28,0 47,4 33 11
28,8 36,1 3,0 1,1
21,7 36,6 2,9 1,2
26,7 21,8 2,5 1,2

IGB | Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei



Bauer (2006; M = 2,2 im Vergleich zu M = 3,0
in vorliegender Studie) deutlich mehr Ab-
lehnung als Zustimmung zu dieser Aussage
feststellten. Bei der Frage, ob die Menschen
das Recht haben, die Natur nach ihren Be-
diirfnissen zu gestalten, zeichnete sich bei
den Befragten eine Tendenz zur Ablehnung
dieser Aussage ab (42 %), die bei Meyer-
hoff (2003) mit 55 % und bei Dunlap et al.
(2000) mit 58 % Ablehnung noch deutlicher
ausfiel. Auch in einer aktuellen Umfrage
erhielt ein dhnlich formuliertes Item 56
% Ablehnung und nur 40 % Zustimmung,
allerdings gab es auf der dort verwende-
ten Skala keine neutrale Mittelkategorie
(Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit 2014).
Mehrheitlich abgelehnt (52 %) wurde von
den Befragten dieser Studie schlieRlich die
Bestimmung des Menschen zur Herrschaft
uber den Rest der Natur (Tab. 6.1.17). Auch
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diese Aussage stief? bei Dunlap et al. (2000)
mit 58 % Ablehnung und bei Bauer (2006)
mit einem Mittelwert von 1,6 auf noch we-
niger Akzeptanz (M = 2,5 in der vorliegen-
den Studie). Die beiden letztgenannten
Items wurden aufierdem von Bruskotter &
Fulton (2008) in zwei nordamerikanischen
Anglerstichproben eingesetzt und erhiel-
ten ebenfalls Mittelwerte unterhalb des
neutralen Mittelpunkts der dort eingesetz-
ten Ratingskala.

Die Teilstichproben unterschieden sich
nicht in der mittleren Auspragung der
Antworten auf diese Items (Tab. 6.1.18). Die
Items wurden weiterhin zu zwei Summen-
werten aggregiert, bestehend aus den je-
weiligen Items der beiden Untermerkmale
Antianthropozentrismus (engl. antianthro-
pocentrism; Dunlap et al. 2000) und Ableh-
nung der Vorstellung, dass die Menschen

Tab. 6.1.18 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf Aus-

sagen, die Teil der Skala zur Erfassung des Umweltbewusstseins sind (New Ecological Paradigm NEP; Dunlap et al.

2000; Fr. 5; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 = ,stimme iiberhaupt nicht zu“/ 5 =, stimme voll und ganz zu“).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =778 bis 782) | (n =184 bis186) |(n=177)

Mo Im o m s Jr _ldf

Trotz unserer besonderen
Fahigkeiten unterliegen wir
Menschen immer noch den
Naturgesetzen.

4,4 0,8

Der Einfallsreichtum der Men-
schen wird dazu flihren, dass
die Erde NICHT unbewohnbar
wird.

3.3 11

Die Menschen werden
letztendlich genug dariiber
wissen, wie die Natur funktio-
niert, und so in der Lage sein,
sie zu kontrollieren.

3,0 1,2

Menschen haben das Recht,
die Natur nach ihren Bediirf-

nissen zu gestalten.

3,0 1,2

Menschen sind dazu be-
stimmt, Gber den Rest der
Natur zu herrschen.

2,5 1,2

ns nicht signifikant (p >,05)
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4,5

33

2,9

2,9

2,6

0,7 4,4 0,8 1,8ns 2,137
1,2 3,5 1,0 1,9Ns 2,140
1,2 3,1 1,2 2,0ns 2,138
1,3 2,8 1,3 1,3Ns 2,141
1,3 2,5 1,2 0,3Nns 2,141
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von den Naturgesetzen ausgenommen sind
(engl. rejection of exemptionalism; Dunlap
et al. 2000). Auch die Mittelwerte dieser
Aggregate unterschieden sich statistisch
nicht zwischen den drei Teilstichproben, so
dass konstatiert werden konnte, dass aktive
Angler, Nicht-Angler und ehemalige Angler
ein vergleichbar ausgepragtes allgemeines
Umweltbewusstsein kennzeichnete. Auch
die Stellung des Menschen in der Natur
wurde von allen drei Teilstichproben dhn-
lich wahrgenommen.

6.1.3 Naturnutzung

Um themennah mit der Befragung zu be-
ginnen, wurden die Teilnehmer zu Beginn
des Interviews gebeten, Auskunft iber ihr
Freizeitverhalten , draufen in der Natur” zu
geben, dem sie ,,zumindest ab und zu mal“
nachgingen, ohne dass die Haufigkeit des
Vorkommens dieser Aktivititen konkret
erfragt wurde (Fr. 1a, 1b; zur Erhebungsme-
thodik s. Kap. 5.4.3). Die genannten Freizei-
taktivitdten sind in Tabelle 6.1.19 getrennt

Tab. 6.1.19 Relative Hdufigkeit (%) von Befragten, die vorgegebenen Freizeitaktivitdten draufen in der Natur

zumindest ab und zu mal nachgehen (Fr. 1b; durch Listenvorgabe gestiitzte Abfrage; Zufallsstichprobe und Zufalls-

stichprobe + Quotenstichprobe).

[gewichtet  [ungewichtet | |
Zufallsstichpro- | Nicht-Ang- | ehemalige Ang- | aktive Ang- |
be (N=1.043) |ler(n=784) |ler(n=186) ler(n=177) |(df=2)

Extraktive Naturnutzung

Pilze/Waldfriichte sammeln 18,3 13,0
Angeln/Fischen 8,5 0,1
Jagen 1,3 0,4
Nichtextraktive Naturnutzung

Wandern, ausgedehnte

Spaziergange 7,8 70,8
Radfahren, Radtouren

machen 61,4 57,4
am Strand/Ufer sein,

schwimmen 49,9 44,8
Ausflugsfahrten machen

(z. B. mit Schiff, Bus, Auto) 48,7 43,0
Gartenarbeit 48,7 47,3
Laufen, Joggen 26,8 22,3
Zoo-/Aquarien-/ Wildpark-

besuche 21,6 18,1
Wintersport (z. B. Skifahren,

Snowboardfahren, Schlitt-

schuhlaufen) 21,3 15,9
Vogel oder andere Wildtiere

beobachten 18,2 14,7
Boot fahren (z. B. Segeln,

Surfen, Rudern) 10,0 6,8
Tauchen, Schnorcheln 4,9 2,8
Bergsteigen, Klettern 3,6 2,4
Reiten 2,6 1,5
keine, nichts davon trifft zu 4,5 5,9

* p <,05; ns nicht signifikant (p > ,05)
a y? Test unzuldssig (erwartete Zellhdufigkeiten zu klein)

36,6 34,5 785"
5.9 100,0 1064,5 "
2,7 4,0 a
78,5 63,8 95"
62,9 62,1 2,7ns
52,7 58,2 12,3 %
53,8 51,4 95"
48,9 51,4 1,0 nNs
25,8 333 9,6*
26,3 24,3 82"
23,1 271 14,5"
29,6 24,3 26,6 *
13,4 24,3 49,0*
6,5 13,6 357"
54 5,1 6,1*
4,3 5,1 a

3,8 2,8 3,6 ns
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dargestellt fiir extraktive (bzw. konsum-
tive) und nichtextraktive (bzw. nichtkon-
sumtive) Arten der Naturnutzung.

Bei der extraktiven Naturnutzung fiel zu-
néchst auf, dass fast jeder Fiinfte der Be-
fragten (18 %) angab, gelegentlich Pilze
oder Waldfriichte zu sammeln. Knapp jeder
Zehnte der Befragten ging ab und zu an-
geln bzw. fischen (8,5 %), aber nur ungefahr
jeder Hundertste war Jager (Tab. 6.1.19). Der
Anteil der Jager an der Bevolkerung passte
von der Grofdenordnung recht gut zu der
entsprechenden Angabe (1,6 %) aus der Al-
lensbacher Markt- und Werbetrageranalyse
(Institut fiir Demoskopie Allensbach 2009),
ebenso wie der dort gefundene Anteil von
Anglern (7,3 %), wenngleich dieser Wert um
1,2 % niedriger ausfiel als die in der vorlie-
genden Befragung ermittelte Haufigkeit
(Tab. 6.1.19). Die Verbraucheranalyse (Axel
Springer AG 2008) wies demgegeniiber
sogar einen hoheren Anteil von Befragten
aus, die angaben, zu angeln (12,4 %). Ins-
gesamt gesehen passten die hier gefunde-
nen Haufigkeiten von der Gréfienordnung
her zu den Befunden aus vergleichbaren
Untersuchungen, auch wenn die dortige
Kategorisierung der Aktivitdten, die vorge-
gebenen Antwortkategorien sowie der zeit-
liche Bezugsrahmen nicht immer mit den
Erhebungsbedingungen der vorliegenden
Studie libereinstimmten. Allerdings fand
Arlinghaus (2004) nur einen Angleranteil
von knapp unter 5 %, so dass die vorliegen-
de Datenlage nahelegt, dass der Angleran-
teil in Deutschland in den letzten Jahren
etwas gestiegen ist.

Bei den nichtextraktiven Naturnutzungen
lief3en sich entsprechend ihrer Prévalenz in
der Bevolkerung vier Gruppen von Aktivi-
taten unterscheiden:

« Aktivitdten mit hoher Pravalenz (ca. zwei
Drittel der Befragten gaben sie an): Wan-

dern bzw. Spazierengehen, Radfahren
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« Aktivitdten mit mittlerer Pravalenz (von
ca. der Hélfte der Befragten ausgeiibt):
am Strand sein, Ausfliige machen, Gar-
tenarbeit erledigen

- Aktivititen mit niedriger Pravalenz
(Beteiligung von ca. einem Viertel bis ei-
nem Fiinftel der Befragten): Laufen oder
Joggen, Besuch von zoologischen Garten,
Aquarien oder Wildparks, Wintersport
treiben, Wildtiere beobachten

« Aktivitaten, die selten vorkamen (max.
10 %): Boot fahren, Tauchen oder Schnor-
cheln, Bergsteigen oder Klettern, Reiten

Laut Allensbacher Markt- und Werbetra-
geranalyse (Institut fiir Demoskopie Al-
lensbach 2009) wanderten 55 % der dort
Befragten, allerdings ohne dass ausge-
dehnte Spaziergdnge in die Frage mit ein-
bezogen wurden, so dass ein Wert von 72 %,
der in der vorliegenden Untersuchung fiir
»~Wandern, ausgedehnte Spaziergidnge“
gefunden wurde (Tab. 6.1.19), realistisch
erscheint. 75 % der Befragten der Verbrau-
cheranalyse (Axel Springer AG 2008) fuh-
ren Rad, das sind mehr als in der vorlie-
genden Untersuchung (61 %), wenngleich
beide Angaben im Sinne der obigen Klas-
sifikation als hohe Prdvalenz eingestuft
werden konnen. Die Halfte der Befragten
gab an, sich ab und zu mal am Strand oder
Ufer aufzuhalten oder im Freien schwim-
men zu gehen (Tab. 6.1.19). Schwimmen
als ganzjahrig betriebene Aktivitat gaben
im Vergleich dazu mehr Personen an (70 %
laut Institut fiir Demoskopie Allensbach
2009 bzw. 73 % gemaf} Axel Springer AG
2008), was in der Relation beider Katego-
rien von Aktivititen zueinander durchaus
plausibel erscheint. Ungefiahr die Hélfte der
Befragten (49 %) gab an, ab und zu im Gar-
ten zu arbeiten (Tab. 6.1.19), was ungefahr
zu dem Anteil der Befragten passte (56 %),
die dies laut Freizeitmonitor (Stiftung fir
Zukunftsfragen 2013) taten. Ein gutes Vier-
tel der Befragten (27 %) aus der vorliegen-
den Untersuchung lief oder joggte ab und

n
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zu, knapp jeder Dritte (31 %) tat dies gemafR
Markt- und Werbetrdgeranalyse (Institut
fiir Demoskopie Allensbach 2009). 22 % der
Befragten machten ab und zu Zoo-, Aqua-
rien- oder Wildparkbesuche (Tab. 6.1.19),
der Freizeitmonitor (Stiftung fir Zukunfts-
fragen 2013) wies hierfiir einen Anteil von
29 % aus. Zum Tauchen oder Schnorcheln
gingen 5 % der Befragten (Tab. 6.1.19), der
Vergleichswert fiir das Tauchen lag bei 8 %
(Institut fiir Demoskopie Allensbach 2009),
die entsprechenden Werte fiir das Reiten la-
gen bei 3 % vs. 6 %. Insgesamt lassen diese
Vergleiche mit Referenzstudien den Schluss
zu, dass die in der vorliegenden Studie er-
hobenen Basisdaten zu Freizeitaktivitaten
anndhernd die Gegebenheiten in der Popu-
lation widerspiegelten.

Die Haufigkeiten, mit denen sowohl die
extraktiven als auch die nicht extraktiven
Naturnutzungen in der Bevodlkerung vor-
kamen, scheint negativ mit der Anzahl der
sozialen Giliter korreliert zu sein, die fir
die Austibung dieser Aktivitaten benotigt
werden, bzw. mit dem Ausmaf3, in dem die
Befragten an diesen Giitern teilhaben. Spa-
zierengehen oder Pilze sammeln kann je-
der, der zu Fufy mobil ist. Um Rad zu fahren,
bendtigt man aber ein Fahrrad, das nicht in
jedem Haushalt verfligbar sein wird. Aus-
fliige zu machen oder an ein Gewaésser zu
gelangen, setzt zum einen die Verfiigbar-
keit entsprechender Ortlichkeiten in der
Region voraus, zum anderen erfordert es
einen gréfleren Mobilitatsaufwand, der zu-
meist mit vorbereitenden Aktivitdten (z. B.
Fahrzeiten) verbunden ist und der Zugangs-
moglichkeiten zu Transportmitteln voraus-
setzt (z. B. Verfiigbarkeit eines Kraftfahr-
zeugs oder Anbindung an den o6ffentlichen
Nahverkehr). Fiir die Erledigung von Gar-
tenarbeit ist wiederum ein Garten erfor-
derlich, den sicher nicht jeder haben moch-
te, den sich andererseits aber auch nicht
jeder leisten kann. Fiir viele dieser Aktivi-
titen, aber auch um laufen oder joggen zu

koénnen, sind zudem eine gute Gesundheit
und korperliche Ausdauer erforderlich, fiir
manche auch spezielle Interessen, wie z. B.
beim Beobachten von Vogeln oder anderen
Wildtieren. Um Wintersport zu betreiben
oder um zu segeln, zu tauchen, zu klettern
oder zu reiten, ist ebenfalls eine gute kor-
perliche Fitness erforderlich, man benétigt
dariiber hinaus aber auch eine spezielle
Ausriistung, deren Anschaffung und Pflege
oft mit einem nicht unerheblichen finanzi-
ellen Aufwand verbunden ist. Das Gleiche
gilt fiir das Angeln und die Jagd. Die selte-
ner vorkommenden Aktivitdten erfordern
zudem zum Teil sehr spezielle Kenntnisse
und Fertigkeiten sowie entsprechende Be-
fahigungs- und Berechtigungsnachweise
(z.B. Angel- oder Jagdschein), was deren ge-
ringe Pravalenz mit erklart.

Beim Vergleich der Teilstichproben zeigte
sich das folgende generelle Bild (Tab. 6.1.19):
Mit Ausnahme des Wanderns bzw. Spazier-
engehens war die Privalenz aller Natur-
freizeitaktivitdten bei den Nicht-Anglern
am niedrigsten, bei den ehemaligen und
aktiven Anglern am hochsten, wobei die
Unterschiede zwischen den beiden Angler-
gruppen uneinheitlich ausgepragt waren
und dabei teilweise auch geringer ausfielen
als die Unterschiede zwischen den Nicht-
Anglern und den beiden Anglergruppen
(z. B. beim Sammeln von Pilzen und Wald-
friichten). Es wurde somit keine klare Dif-
ferenzierung zwischen den beiden Angler-
gruppen in Bezug auf Freizeitaktivitaten in
der Natur deutlich. Hinsichtlich der extrak-
tiven Naturnutzung zeigte sich nicht nur,
dass die Anglergruppen mit weit hoherer
Wahrscheinlichkeit auch Pilze und Wald-
friichte sammelten (jeweils gut ein Drittel)
als die Nicht-Angler (13 %), sondern dass
unter ihnen numerisch auch mehr Jager zu
finden waren (2,7 % bzw. 4 % vs. 0,4 % bei
den Nicht-Anglern, was einem Zehntel des
Anteils der Jager bei den aktiven Anglern
entspricht), wenngleich sich dieser Un-

IGB | Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei



terschied einer statistischen Absicherung
aufgrund der niedrigen zu erwartenden
Zellhdufigkeiten entzog. Bei den nicht-
extraktiven Naturnutzungen zeigte sich
beziiglich der wasserbezogenen Freizeit-
aktivitaten ein klarer Gradient in den Pra-
valenzen von den Nicht-Anglern iiber die
ehemaligen zu den aktiven Anglern. Letzte-
re hielten sich nicht nur deutlich hiufiger
als die Nicht-Angler am Strand oder Ufer ei-
nes Gewassers auf (58 % vs. 45 %), was akti-
vitdtsbedingt sehr naheliegend ist, sondern
fuhren auch héufiger Boot (24 % vs. 7 %)
und tauchten bzw. schnorchelten haufiger
(14 % vs. 3 %), zudem auch haufiger als die
ehemaligen Angler (53 %, 13 % bzw.7%). Eine
gleiche Tendenz zeigte sich auch beim Lau-
fen und Joggen sowie beim Wintersport.

Anders sah es dagegen bei den tierbezoge-
nen nichtextraktiven Aktivitaten aus (Zoo-/
Aquarien-/Wildparkbesuche sowie Vogel
und andere Wildtiere beobachten). Hier
wiesen die Nicht-Angler zwar ebenfalls
die niedrigsten Pravalenzen auf (18 % bzw.
15 %), die aktiven Angler aber die zweit-
hochsten (beide Aktivitdten 24 %), wahrend
die ehemaligen Angler die hochsten Teil-
nahmeraten hatten (26 % bzw. 30 %). Sie
sammelten auch mit etwas hoherer Haufig-
keit (37 %) als die aktiven Angler (35 %) Pilze
oder Waldfriichte, daher liefRe sich vermu-
ten, dass die leicht erhéhten Haufigkeiten,
durch die sich die ehemaligen Angler von
den aktiven Anglern in den pilz-, wald-
frucht- oder tierbezogenen Freizeitaktivita-
ten unterschieden, eine kompensatorische
Funktion haben kénnten (d. h., frither sind
die ehemaligen Angler angeln gegangen,
heute schauen sie sich stattdessen die Tie-
re nur an bzw. sammeln Pilze). Obwohl dies
reine Spekulation ist, konnte diese Vermus-
tung noch durch die Haufigkeit untermau-
ert werden, mit der die Befragten der Teil-
stichproben wanderten oder ausgedehnte
Spaziergdnge unternahmen. Das Vertei-
lungsmuster dieser Freizeitaktivitit wich
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von denen aller anderen Aktivitdten inso-
fern ab, als dass die aktiven Angler hier die
niedrigste Pravalenz hatten (65 %), gefolgt
von den Nicht-Anglern (71 %), wahrend die
ehemaligen Angler die hochste Teilnahme-
rate aufwiesen (79 %). Dann kénnten die
Spazierginge eine Art Ersatz flir das Angeln
darstellen, das héufig stationdr oder mobil
per Boot erfolgt und somit gar keine Mog-
lichkeit fiir Spaziergiange bietet.

Die Befragten konnten bei Vorlage der Liste
mit den Freizeitaktivititen auch antwor-
ten: ,keine“ bzw. ,nichts davon trifft zu“.
Die Haufigkeit der Besetzung dieser Kate-
gorie stand in keinem statistisch signifi-
kanten Zusammenhang mit der Zugehorig-
keit zu den Teilstichproben, es zeigte sich
numerisch dennoch ein ins Bild passender,
komplementirer Trend: Die Nicht-Angler
waren am passivsten (6 % ,nichts davon
trifft zu“), die aktiven Angler waren insge-
samt am wenigsten passiv (3 %).

6.1.4 Eigener Bezug zur Angelfischerei

Neben der Abfrage des Angelns bzw. Fis-
chens als einer von vielen Freizeitaktivita-
ten in Frage 1b wurden die Teilnehmer noch
einmal explizit danach gefragt, ob sie in
den letzten 12 Monaten mindestens einmal
geangelt hatten, egal ob in Teich, See, Fluss
oder Meer und egal ob im In- oder Ausland
(Fr.10; zur Ethebungsmethodik s. Kap. 5.4.3).
In Anlehnung an die Anglerdefinition von
Arlinghaus (2004) galt ein Befragter im
Sinne der vorliegenden Untersuchung als
aktiver Angler, wenn er dieser Frage zu-
stimmte. Dies traf auf 75 Befragte aus der
Zufallsstichprobe zu (entsprechend 7,2 %),
was weniger war als der Anteil, der sich zu-
vor bei der Abfrage von Freizeitaktivitdten
in Fr. 1b ergeben hatte (8,5 %; Tab. 6.1.19).
Dies ist eine plausible Abweichung, die vor
allem in dem in Fr. 10 vorgegebenen Zeit-
horizont (,in den letzten 12 Monaten“) be-
griindet liegen diirfte, der bei Fr. 1b fehlte.

3
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Zugleich sind die 7,2 % aber mehr als der
Anteil, der sich bei Arlinghaus (2004) auf
der Basis von Daten aus dem Jahr 2002 er-
geben hatte (4,8 %). Diese Abweichung von
2,4 % kann an einer tatsichlichen Ande-
rung in der Verbreitung des Hobbyangelns
in Deutschland liegen, sie kann aber auch
Resultat einer unterschiedlichen Erhe-
bungsmethodik sein (telefonische Befra-
gung bei Arlinghaus [2004] vs. personliche
Interviews). Da die Allensbacher Markt-
und Werbetrdgeranalyse (Institut fiir De-
moskopie Allensbach 2002, 2009) fiir beide
Erhebungszeitraume aber ebenfalls kaum
veranderte Anteile von Anglern auswies
(7,3 % im Zeitraum 2008 / 2009 vs. 8,1 % im
Zeitraum 2001 / 2002), diirfte der Unter-
schied zwischen dem hier gefundenen und
dem von Arlinghaus (2004) berichteten An-
teil an Anglern eher auf erhebungsmetho-
dische Unterschiede zuriickzufiihren sein.

Von den 75 aktiven, zuféllig angefallenen
Anglern waren ca. ein Drittel (n = 26) in
einem Angelverein oder einer Ortsgruppe
organisiert (Fr. 11). In Deutschland gab es
Bramick (2011) zufolge ca. 1 Mio. organisier-
te Angler, so dass etwa 3 Mio. aktive Angler
zu erwarten sind. Das liegt exakt im Bereich
der Angaben von Arlinghaus (2004). Knapp
zwei Drittel (63 %) der aktiven Angler aus
der Zufallsstichprobe waren gelegentliche
Angler, die angaben, an bis zu 10 Tagen des
Referenzzeitraums (also durchschnittlich
knapp einmal im Monat) geangelt zu ha-
ben (Fr. 12). Knapp ein Viertel (23 %) waren
hiufige Angler, die an 11 bis 50 Tagen gean-
gelt hatten (also durchschnittlich max. ein-
mal in der Woche), und jeder Zehnte gab an,
in den vergangenen 12 Monaten an mehr
als 5o Tagen geangelt zu haben. Das arith-
metische Mittel der Angeltage im Referenz-
zeitraum lag bei 20,9 Tagen (SD 35,9), was
geringer war als die durchschnittliche An-
zahl Angeltage (31,2), die zuvor von Arling-
haus (2004) aus Telefonumfragen berichtet
worden waren. Da die Selbsteinschdtzung

von Angelaufwénden betrachtlich von den
tatsdchlichen Angelfrequenzen abweichen
kann, liegt die tatsdchliche jahrliche An-
gelaktivitat sehr wahrscheinlich niedriger
(Connelly & Brown 1995).

Diejenigen, die in der Zufallsstichprobe
nicht als aktive Angler identifiziert worden
waren (n =968), wurden gefragt, ob sie denn
jemals in ihrem Leben auch nur einmal sel-
ber geangelt hitten, egal ob in Teich, See,
Fluss oder Meer (Fr.15). Dies bejahten 20,1 %
der nicht als aktive Angler klassifizierten
Befragten (n = 195), die somit als ehemalige
Angler identifiziert wurden (entsprechend
18,7 % der gesamten Zufallsstichprobe). Das
waren ein paar Befragte mehr als die Basis,
die im Split fiir die Teilstichprobe der ehe-
maligen Angler ausgewiesen wird (n =186).
Der Unterschied ergibt sich daraus, dass es
sich bei der Zufallsstichprobe um gewichte-
te Daten handelt, die Vergleiche zwischen
den Teilstichproben aber immer auf unge-
wichteten Daten beruhten.

Ebenso interessant wie das habituelle Frei-
zeitverhalten in der Natur, einschlief’lich
der selbst gemachten Angelerfahrung, war
die Erhebung von Angaben der Befragten
zu ihrem personlichen Bezug zum Hobby-
angeln, und zwar unabhéngig von den Be-
fragungsinhalten dieser Studie. Immerhin
26,3 % (n = 255) derjenigen, die nicht als
aktive Angler identifiziert wurden, gaben
an, dass es in ihrer Familie oder in ihrem
Freundeskreis Personen gab, die selber
regelmiflig angelten (Fr. 16). Das ist ein
insgesamt hoher Anteil an Befragten, die
uber einen, wenn auch nur indirekten und
vielleicht sehr schwachen, aber immerhin
personlichen Bezug zur Freizeitangelei ver-
fiigten. Die Teilnehmer sollten ferner an-
geben, wie sie ihr Wissen iiber das Thema
Hobbyangeln einschétzten (Fr. 17; 6-stufige
Antwortskala). Wie aus Tabelle 6.1.20 er-
sichtlich, gaben 9o % der Befragten an, eher
wenig bis gar kein Wissen tiber das Thema
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zu haben, und nur 10 % sagten, dass sie tiber
eher viel Wissen bis hin zu Expertenwissen
verfiigten. Bedenkt man, dass in Fr.1b 8,5 %
der Befragten sagten, dass sie zumindest ab
und zu mal dem Angeln oder Fischen als
Freizeitaktivitat in der Natur nachgingen
(91,5 % taten dies somit nicht), erscheint
diese Selbsteinschétzung des Wissens aus-
gesprochen realistisch. Die Befragungs-
ergebnisse beruhen also vor allem auf ei-
ner Art von gesellschaftlich verbreitetem
Stereotyp des Anglers und auf einem eher
allgemeinen Image des Angelns, aber nicht
so sehr auf eigenen Erfahrungen mit dem
Metier oder auf detaillierter Sachkenntnis.

Die Unterschiede zwischen den Teilstich-
proben in der Einschitzung des eigenen
Angelwissens waren plausibel und signi-
fikant (Tab. 6.1.21): Aktive Angler schatzten
ihr Wissen besser ein als die ehemaligen
Angler, die sich wiederum als wissender
einschatzten als die Nicht-Angler.
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6.1.5 Erfahrung im Umgang mit Tieren

Neben dem Freizeitverhalten kénnen auch
die private oder berufliche Erfahrung im
Umgang mit Tieren sowie ausgewahlte
Aspekte des Erndhrungsverhaltens dazu
beitragen, die Einstellungen und Uberzeu-
gungen der Menschen in Deutschland ge-
geniiber dem Hobbyangeln zu verstehen.
Die Teilnehmer wurden deshalb gefragt,
ob in ihrem Haushalt Heim- bzw. Haustie-
re (Fr. 2a) oder Nutztiere (Fr. 3a) gehalten
wurden und ob sie beruflich bedingten, di-
rekten Kontakt mit lebenden Tieren hatten
(Fr. 4a; zur Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.3).
Wie aus Tabelle 6.1.22 ersichtlich wird, hiel-
ten knapp 40 % der Befragten Heim- bzw.
Haustiere. Dies passt sehr gut zu dem An-
teil der Bevolkerung, die laut Verbraucher-
analyse (Axel Springer AG 2008) Haustiere
hielten (38 %). Etwa die Halfte der aktiven
Angler hielt Haustiere, aber nur gut ein
Drittel der Nicht-Angler, die ehemaligen

Tab. 6.1.20 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), temmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir
Selbsteinschdtzung des Wissens zum Thema Hobbyangeln (N = 1.043; Fr.17).

uiber-
haupt

kein Wis-

sen (1)

Wie wiirden Sie |hr eigenes
Wissen liber das Thema Hobby-

angeln einschatzen? 34,6

30,1

25,3 6,3 2,8 0,9 2,2 1,1

Tab. 6.1.21 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

Selbsteinschdtzung des Wissens zum Thema Hobbyangeln (Fr. 17; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, iiber-

haupt kein Wissen“/ 6 =, Expertenwissen®).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
(n =784) (n =186) (n=177) J:\\[e}/.

M [s0_Im___so_Im_[s0r__|df |

Wie wiirden Sie Ihr eigenes
Wissen liber das Thema Hobby-
angeln einschatzen? 1,82 0,9

"p<,05

2,9° 0,9

42 10 5312% 2,144

b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test)
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Tab. 6.1.22 Relative Hdufigkeit (%) von Befragten, die Haus- oder Nutztiere halten oder beruflich bedingten,

direkten Kontakt mit lebenden Tieren haben oder hatten (Fr. 2a, 3a, 4a; Zufallsstichprobe und Zufallsstichprobe +

gewichtet ungewichtet -

Quotenstichprobe).

Haltung von

Haustieren (Fr. 2a) 39,7 34,4

Haltung von Nutz-
tieren (Fr.3a) 3,2 2,8

beruflicher Kontakt
zu lebenden Tieren

(Fr. 4a) 38 3,5
* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

Angler lagen genau in der Mitte zwischen
beiden (Tab. 6.1.22). Die Wahrscheinlichkeit,
ein Haustier zu haben, stieg also mit der
Intensitat der Angelerfahrung an. Aktive
Angler hielten im Vergleich zu den beiden
anderen Teilstichproben tendenziell auch
haufiger Nutztiere, allerdings war diese
Tendenz statistisch nicht signifikant. Kein
Zusammenhang bestand dagegen zwi-
schen der Zugehorigkeit zu den Teilstich-
proben und dem beruflichen Kontakt des
Befragten mit Tieren.

6.2 Stellenwert des Themas Tierschutz

6.2.1 Verwendung von Lebensmitteln aus
der Tierproduktion

Da eine Ablehnung des Verzehrs tierischer
Lebensmittel moglicherweise mit einer
vegetarischen oder sogar veganen Lebens-
weise und diese wiederum mit einer Tier-
schutzorientierung verkniipft sein kann
(Lowe & Ginsberg 2002; Hagelin et al. 2003;
Kendall et al. 2006), wurden die Teilneh-
mer gefragt, ob sie bestimmte Kategori-
en tierischer Lebensmittel (Fleisch, Fisch,
Eier, Milch und Milchprodukte, Gelatine,
Honig) grundsatzlich nicht alen (Fr. 37a;
zur Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.3). Die

42,2 50,3 170"
2,7 6,2 5,4 Ns
6,5 2,9 4,1ns

gleichzeitige Ablehnung dieser Lebensmit-
telgruppen wiére ein starkes Indiz fiir eine
vegane Erndhrungsweise (Pallotta 2008). Es
zeigte sich, dass ca. 15 % der Befragten min-
destens eine dieser Produktkategorien aus
welchen Griinden auch immer ablehnten,
knapp 85 % lehnten jedoch keine davon ab
(Tab. 6.2.1). Interessanterweise unterschie-
den sich die Teilstichproben einzig in der
Haufigkeit der Ablehnung des Verzehrs von
Fisch voneinander (Tab. 6.2.1). Die ehemali-
gen Angler zeigten dabei eine vergleichs-
weise hohe Ablehnungsrate (7 %), und so-
gar vier der aktiven Angler (2,3 %) lehnten
es ab, Fisch zu essen.

Diejenigen, die mindestens eine der ge-
nannten Lebensmittelgruppen abgelehnt
hatten, wurden zusitzlich gefragt, ob sie
sich als Vegetarier (Fr. 37c) bezeichnen
wiirden. Sofern sie diese Frage bejahten,
wurden sie noch gefragt, ob sie sich als
Veganer bezeichnen wiirden (Fr. 37d). Als
Vegetarier bezeichneten sich 11 Befragte
(1 % der Zufallsstichprobe), und nur drei Be-
fragte (0,003 %) gaben an, Veganer zu sein
(Fr. 37d). Ein entsprechender Anteil Vegeta-
rier an der Allgemeinbevolkerung scheint
sehr realistisch zu sein, denn auf Basis der
Daten der Nationalen Verzehrstudie II (Max
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Tab. 6.2.1 Relative Hdufigkeit (%) der Befragten, die bestimmte Arten von Lebensmitteln grundsditzlich nicht affen

(Fr. 37a; durch Listenvorgabe gestiitzte Abfrage; Mehrfachnennungen méglich; Zufallsstichprobe und Zufallsstich-

probe + Quotenstichprobe).

gewichtet |ungewichtet -

ehemalige | aktive

Nicht-Angler

(n=784)
Fleisch 1,3 1,5 1,6 0,0 a
Fisch 3,8 2,4 7,0 2,3 10,8 *
Eier 0,9 0,9 1,1 0,6 a
Milch und Milchprodukte 1,4 1,0 1,6 1,1 a
Gelatine 8,9 9,3 8,6 79 0,4 ns
Honig 3,6 3,8 2,7 4,5 0,9 ns
keines davon wird nicht gegessen 84,7 85,2 81,7 86,4 1,8 ns

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)
a y* Test unzulassig (erwartete Zellhaufigkeiten zu klein)

Tab. 6.2.2 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir das

Ausmaps, in dem die Befragten beim Einkauf von Lebensmitteln tierischen Ursprungs Wert auf artgerechte Tier-

haltung legten (Fr. 37b; N = 1.023).

(praktisch) (fast)
nie (1) immer (4)

Wenn Sie Lebensmittel aus der Tier-
produktion einkaufen, in welchem MaRe
achten Sie dann darauf, ob diese Tiere im
Sinne des Tierschutzes artgerecht gehalten
wurden?

Rubner-Institut 2008) wurde ein Anteil
von 1,6 % Vegetariern in der Bevolkerung
geschitzt. Wenn man bedenkt, dass ein
konsequenter Anhénger der Tierbefrei-
ungs- oder Tierrechtsbewegung vegeta-
risch oder sogar vegan leben miisste, dann
diirfte deren Anteil in der Bevolkerung
kaum wesentlich hoher liegen. Dies legen
auch reprasentative Untersuchungen in
den USA nahe (Pallotta 2008; Responsive
Management 2008).

Gut die Halfte (58 %) der Befragten gab an,
dass sie beim Einkauf von Lebensmitteln
aus der Tierproduktion nur selten oder nie
darauf achtete, in welchem Mafe die Tiere

Berichte des IGB | Heft 27/2014

22,8

35,2 29,1 12,9 23 10

im Sinne des Tierschutzes artgerecht gehal-
ten wurden (Tab. 6.2.2). Insgesamt 42 % der
Teilnehmer achteten aber oft (29 %) oder
(fast) immer (13 %) darauf. Dies passt zu
anderen Befunden, wonach die Halfte der
Bevolkerung in Deutschland beim Fleisch-
einkauf unter Tierschutzaspekten an die
Haltungsbedingungen der Tiere denkt, von
denen das Fleisch stammt (Special Euroba-
rometer Nr. 229 2005).

Das Merkmal Angler hatte keinen Einfluss
darauf, in welchem Ausmaf} die Befragten
beim Einkauf von tierischen Lebensmitteln
Wert auf artgerechte Tierhaltung legten
(Tab. 6.2.3).

i
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Tab. 6.2.3 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf das

Ausmaps, in dem die Befragten beim Einkauf von Lebensmitteln tierischen Ursprungs Wert auf artgerechte Tierhal-

78

tung legten (Fr. 37b; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, [praktisch] nie“ / 4 = ,[fast] immer*).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =770) (n=181) (n=1749)

Wenn Sie Lebensmittel aus der
Tierproduktion einkaufen, in

welchem MaRe achten Sie dann

darauf, ob diese Tiere im Sinne

des Tierschutzes artgerecht

gehalten wurden? 2,3 1,0

ns nicht signifikant (p >,05)

6.2.2 Interesse am Tierschutz

Auf die Frage, wie sehr sich die Teilnehmer
fiir Fragen des Tierschutzes interessierten,
antworteten knapp zwei Drittel (65 %) auf
einer vierstufigen Skala, dass sie sich nicht
so stark oder iiberhaupt nicht dafiir inter-
essierten (Tab. 6.2.4; Fr. 34; zur Erhebungs-
methodik s. Kap. 5.4.5). Andererseits bekun-
deten neun von zehn Befragten zumindest
ein geringes Interesse an Fragen des Tier-
schutzes, wenngleich nur knapp 6 % von ih-
nen angaben, sehr stark daran interessiert
zu sein.

Das Muster der Verteilung uber die vier
Antwortkategorien dhnelte dem aus der
Frage nach dem Ausmaf, in dem die Be-
fragten beim Einkauf von Lebensmitteln
aus der Tierproduktion darauf achteten,
ob die Tiere im Sinne des Tierschutzes
artgerecht gehalten wurden (Kap. 6.2.1,
Tab. 6.2.2; Fr. 37b). Auch die Mittelwerte der
beiden (vierstufigen) Verteilungen waren
vergleichbar, allerdings bei deutlich unter-

2,2 1,0 2,3 0,9

M [0 m__[s0[m__[s0JF__ldf |

1,8Nns  2,1122

schiedlichen Hiufigkeiten in den einzelnen
Skalenstufen und entsprechend verdander-
ten Streuungen (vgl. Tab. 6.2.2 und 6.2.4). Es
scheint, als ob die sehr allgemein gehaltene
Frage nach dem Interesse am Tierschutz
weniger differenzierte Reaktionen hervor-
rief (56 % ,nicht so stark; Tab. 6.2.4) als
die spezifischere und vor allem ndher am
tatsdchlichen Verhalten orientierte Frage
nach der selbst eingeschitzten Wirksam-
keit artgerechter Nutztierhaltung als einer
moglichen Determinante des eigenen Ver-
haltens beim Kauf von Lebensmitteln aus
der Tierproduktion. Bei der Beantwortung
dieser Frage differenzierten sich die Befrag-
ten stirker aus: Fast ein Viertel (23 %) ach-
tete (praktisch) nie darauf, aber immerhin
13 % taten dies (fast) immer (Tab. 6.2.2).

Im Gegensatz zur artgerechten Nutztier-
haltung als Einflussfaktor auf das Einkaufs-
verhalten, bei der ein Vergleich der Teil-
stichproben keine Unterschiede aufzeigte
(vgl. Tab. 6.2.3), stellte sich hinsichtlich des
allgemeinen Interesses an Fragen des Tier-

Tab. 6.2.4 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), temmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir das

Ausmap des Interesses an Fragen des Tierschutzes (Fr. 34; N = 1.041).

tiberhaupt | nicht so sehr stark
nicht (1) stark (2) (3)

Wie sehr interessieren Sie sich fiir Fragen
des Tierschutzes? 8,9

55,7 29,6 58 23 07
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Tab. 6.2.5 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf das

Ausmap3 des Interesses an Fragen des Tierschutzes (Fr. 34; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, iiberhaupt

nicht“/ 4 = ,sehr stark).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
(n =784) (n =183) (n=177) ANOVA

Wie sehr interessieren Sie sich
fiir Fragen des Tierschutzes? 2,3° o7

"p<,05

2,3? 0,7 25 0,8 7,9

M [0 m__[s0[m_[s0JF__ldf |

*

2,141

*b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Games-Howell-Test)

Tab. 6.2.6 Anzahl der Befragten (%; n in Klammern), die Mitglied in einer Tierschutz-, Umweltschutz- oder Natur-

schutzorganisation waren (Fr. 35a; Zufallsstichprobe und Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

gewichtet ungewichtet -

Zufallsstic
probe (N

57 (59)

Mitglied

ns nicht signifikant (p >,05)

schutzes heraus, dass die aktiven Angler
signifikant hohere Werte erzielten als die
Nicht-Angler und die ehemaligen Angler
(Tab. 6.2.5). Allerdings l4sst die stirkere Be-
kundung von Interesse nicht auf die Moti-
vation oder den Fokus des Interesses schlie-
Ren; so mégen manche Angler nur deshalb
mehr Interesse gezeigt haben, weil sie aus
Tierschutzgriinden angefeindet wurden
und sich daher gezwungenermaflen mit
dem Thema beschiftigten, andere Angler
konnten dagegen eine ausgeprdgt intrin-
sische Neigung gehabt haben, Schmerzen
und Leiden im Umgang mit den geangelten
Fischen so klein wie méglich zu halten. Was
genau die Ursache fiir ein hoheres Interes-
se an Fragen des Tierschutzes auf Seiten der
Angler war, lasst sich aus Tab. 6.2.5 nicht
ableiten.

Das Interesse an Fragen des Tierschutzes
kann sich nicht nur beim Einkaufen in be-
obachtbarem Verhalten dufiern, sondern
z. B. auch in der Mitgliedschaft in einer
Tierschutz-, Umweltschutz- oder Natur-

Berichte des IGB | Heft 27/2014

Nicht-Angler | ehemalige aktive Angler |y
(n =780) Angler (n=186) |(n= 177) (df 2)
6 (36)

8,6 (16) 5,5 NS

schutzorganisation. Eine solche Mitglied-
schaft gaben 6 % (n = 59) der Befragten an,
ohne dass es zwischen den Teilstichproben
Unterschiede in der Haufigkeit der Mit-
gliedschaft gab (Tab. 6.2.6; Fr. 35a; zur Erhe-
bungsmethodik s. Kap. 5.4.3).

Bedingt durch das weitgefasste inhalt-
liche Spektrum der in der Fragestellung
angesprochenen Organisationen deckte
die durch Nachfrage erhobene Art der Or-
ganisation auch eine grofie Bandbreite an
gesellschaftlichen Themenstellungen ab
(Tab. 6.2.7; Fr. 35b). Neben Zielsetzungen des
klassischen Tier- und Umweltschutzes (von
PETA bis zu Greenpeace) wurden z. B. auch
Mitgliedschaften in Jagd- und Fischereior-
ganisationen oder bei Foodwatch angege-
ben. Immerhin 2,1 % der Befragten aus der
Zufallsstichprobe (n = 22) waren Mitglied
in irgendeiner Art von Tierschutzorganisa-
tion. Auch 1,7 % (n = 3) der aktiven Angler
und 2,2 % (n = 4) der ehemaligen Angler
gehorten einer Tierschutzorganisation an
(Tab. 6.2.7).
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Tab. 6.2.7 Hdufigkeit (%; n in Klammern) der Mitgliedschaft in bestimmten Tierschutz-, Umweltschutz- oder

Naturschutzorganisationen (Fr. 35b; offenes Antwortformat; Mehrfachnennungen moglich; Zufallsstichprobe und

Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

gewichtet ungewichtet
Zufallsstichprobe | Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
(N =1.043) (n=784) (n =186) (n=177)

Tierschutzverein, Tierheim,
Tierschutzbund, Aktion Tier,
Attis, Tasso, Tierschutzverband

u.a. 2,1(22)
Greenpeace 1,1 (11)
B.U.N.D. (Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland) 0,8 (8)
WWEF (World Wide Fund For

Nature) 0,2 (2)
Jagerorganisation, Vereinigung

der Jager, Kreisjagerschaft,

Deutscher Jagdverband 0,4 (4)
NABU (Naturschutzbund

Deutschland) 0,4 (4)
Fischereiorganisation, Fisch-

verein, Fischereiverband 0,2 (2)
PETA (People for the Ethical

Treatment of Animals) 0,3 (3)
Vogelschutzverein 0,2 (2)
Einzelnennungen (z. B. Deut-

scher Alpenverein, Foodwatch,
Hundeverein) 0,8 (8)

6.2.3 Einstellungen zur wahrgenommenen
Schmerz- und Leidensfidhigkeit von
Tieren und zu ihren moralischen
Rechten

Von den in diesem Kapitel dargestellten
Items stammen 17 aus Frage 31, je eines aus
Frage 5 und 32 (die {ibrigen 3 Items aus Fr. 31
werden in anderem Zusammenhang in Ka-
pitel 6.4 besprochen; zur Erhebungsmetho-
dik s.Kap.5.4.1und 5.4.2). Die ersten 14 Items
aus Frage 31 gehorten zur Subskala Tiernut-
zung (Animal Use subscale) der Tierrechts-
skala (Animal Rights Scale; Wuensch et al.
2002; Wuensch 2013), einem Instrument zur
Messung der Unterstiitzung der Idee, dass
Tieren moralische Rechte zustehen und sie

2,3 (18) 2,2(4) 1703)
0.8 (6) 2,7(s) 0,6 (1)
0,5(4) 0,5(1) 11(2)
0,4(3) 0,0(0) 17(3)
01(1) 0,5(1) 0,6 (1)
03(2) 0,5(1) 0,0 (0)
0,0 (0) 0,0(0) 17(3)
03(2) 0,0(0) 0,0 (0)
01(1) 5 (1) 0,0 (0)
0,6 (5) 1,6 (3) 11(2)

nicht zur Gewinnung von Nahrungsmit-
teln oder Bekleidung genutzt werden sollen
(vgl. Kap. 5.4.2). Fir die Zufallsstichprobe
ergab sich in dieser Subskala ein iiber die
Summe dieser 14 Items gebildeter Mittel-
wert von 33,4 (SD 8,0), was einem Itemmit-
telwert von 2,4 entspricht. Ahnlich hohe
Itemmittelwerte fanden zuvor Wuensch et
al. (2002; M = 2,4) und DeLeeuw et al. (2007;
M = 2,3) bei Vorgabe aller Items der Animal
Rights Scale in studentischen Stichproben
in den USA. Wie schon in Zusammenhang
mit den summierten Items der Skalen zur
Erfassung der allgemeinen Werte und des
Umweltbewusstseins erwdhnt (Kap. 6.1.2),
sind auch die aggregierten Itemwerte die-
ser Skala fiir sich genommen bedeutungs-
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los. Die unterschiedlich hohen Mittelwer-
te in den Teilstichproben machen jedoch
deutlich, dass die Nicht-Angler signifikant
hohere Werte auf der Skala Tiernutzung
hatten als die ehemaligen und die aktiven
Angler, sie unterstiitzten also moralische
Rechte bei Tieren mehr und lehnten die
Nutzung von Tieren durch Menschen stér-
ker ab als die Angler (Tab. 6.2.8).

Die Haufigkeitsverteilungen und die Mit-
telwerte der Antworten der Befragten auf
die Einzelaussagen sind in den Tabellen

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

6.2.9 bis 6.2.11 nach Themengruppen zu-
sammengestellt. Innerhalb der Tabellen
(Themengruppen) sind die Items geordnet
nach dem Grad der Zustimmung bzw. Ab-
lehnung, den die Aussagen durch die Be-
fragten erfahren haben.

Der erste Themenblock umfasste Aussa-
gen, die sich auf die moralischen Rechte
von Tieren beziehen, also auf ihr Recht, zu
existieren und vom Menschen respektvoll
behandelt zu werden (Tab. 6.2.9). Dies sind
Konzepte, die sich am ehesten der Tier-

Tab. 6.2.8 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die
Subskala Tiernutzung (Fr. 31; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 = ,stimme tiberhaupt nicht zu“/ 5 = ,stimme

voll und ganz zu*).

e e
(n =769) (n =180) (n=173) ANOVA
M [sp [m [0 [m [sp |F [ |

Subskala Tiernutzung (14 Items)

33,9° 83 31,5° 73 301° 6,2 20,6* 2,119

N
p <,05
*b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Games-Howell-Test)

Tab. 6.2.9 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die
Zustimmung zu Aussagen, die sich auf moralische Rechte von Tieren beziehen (Fr.5, 31, 32; N = 1.035 bis 1.043).
stimme eher

(4) bzw. voll

und ganz

(5) zu

stimme
weder zu
noch nicht

zu (3)

stimme uiber-
haupt nicht

(1) bzw. eher
nicht (2) zu

Pflanzen und Tiere haben das gleiche Recht, zu

existieren, wie Menschen. (Fr. 5) 8,3 14,4 773 4,1 1,0

Wir Menschen miissen Tiere genauso respekt-
voll behandeln, wie wir andere Menschen
behandeln. (Fr. 31) 11,0

23,7 65,4 38 1,0

Fiir mich gehoren alle Lebewesen zu einer einzi-

gen grofRen Familie. (Fr.32) 26,9 32,6 40,5 3,2 1,1

Aus moralischer Sicht ist ein Menschenleben
genauso viel wert wie das Leben eines Tieres.
(Fr.31)

Man sollte den Tieren dieselben moralischen
Rechte zugestehen wie den Menschen. (Fr. 31)

31,8 27,3 40,9 31 13

34,0 34,9 311 2,9 11

Schadlingsinsekten, wie z. B. Miicken, Kakerla-
ken oder Fliegen, sollte man vorsichtig aus der
Wohnung oder dem Haus entfernen, anstatt sie
einfach zu téten. (Fr. 31) 69,0

16,8 14,2 21 1,2
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rechtsbewegung zuordnen lassen (Regan
2004). Das hochste Mafd an Zustimmung
seitens der Befragten erzielte hier die Aus-
sage, mit der Tieren und auch Pflanzen
das gleiche Existenzrecht zugebilligt wird
wie den Menschen. Dieses Item findet sich
in der Skala zur Erfassung des Umwelt-
bewusstseins (New Ecological Paradigm;
Dunlap et al. 2000; Meyerhoff 2003; Bauer
2006; Menzel 2007; vgl. Kap. 6.1.2). Eine gro-
e Mehrheit der Befragten (77 %) stimmte
dieser sehr allgemein formulierten Aussa-
ge zu, die zunéchst keine Verhaltenskonse-
quenzen fiir den Menschen implizierte. Bei
Dunlap et al. (2000) und Meyerhoff (2003)
ergaben sich sogar noch hohere Zustim-
mungswerte (beide 91 %), ebenso bei Bauer
(2006; M = 4,5 im Vergleich zu M = 4,1in der
vorliegenden Untersuchung; Tab. 6.2.9). Et-
was niedriger fiel die Zustimmung zur Aus-
sage aus, dass die Menschen Tiere genauso
respektvoll zu behandeln haben, wie sie
andere Menschen behandeln (65 % Zustim-
mung), wenngleich die Art der Behandlung
hier nicht naher spezifiziert wurde. Der et-
was pathetisch formulierten Aussage, nach
der alle Lebewesen zu einer einzigen gro-
Ren Familie gehoren, stimmten immerhin
41 % der Teilnehmer zu, aber gut ein Viertel
(27 %) lehnte dies ab. Praktisch ebenso hoch
fiel die Zustimmung zu der Aussage aus,
nach der ein Menschenleben aus morali-
scher Sicht genauso viel wert ist wie das Le-
ben eines Tieres, wobei hier der Anteil der
Befragten, die dies ablehnten, schon knapp
ein Drittel (32 %) betrug. Noch etwas mehr
Befragte (34 %) lehnten die Aussage ab, dass
Tieren dieselben moralischen Rechte zuzu-
gestehen seien wie den Menschen. Ande-
rerseits stimmte ungeféhr je ein Drittel der
Befragten dieser Aussage zu bzw. waren
sich unsicher (Tab. 6.2.9), ob sie zustimmen
sollten oder nicht, was in etwa einer Gleich-
verteilung tiber die zusammengefasst drei
Antwortkategorien entsprach. Wuensch et
al. (1991) fanden dagegen in einer nordame-
rikanischen Stichprobe Studierender nur

15 % Zustimmung zu dieser Aussage, aber
50 % Ablehnung, dhnlich wie Gallup und
Beckstead (1988), die ebenfalls in einer stu-
dentischen Stichprobe 21 % Zustimmung
und 49 % Ablehnung erzielten. Ein Grund
fiir das indifferente Antwortmuster der Be-
fragten in der vorliegenden Studie konnte
darin liegen, dass sich die méglichen Im-
plikationen, die sich fiir die Menschen aus
dem Einrdumen derartiger Rechte im Um-
gang mit Tieren sowohl auf individueller
als auch auf gesellschaftlicher Ebene er-
geben konnten, aus der Itemformulierung
nicht erschliefen lief3en.

Eine klare Tendenz zeichnete sich beziig-
lich des Umgangs mit Schidlingsinsekten
ab (Formulierung des Originalitems: ,in-
sect pests [mosquitoes, cockroaches, flies,
etc] ..“; Wuensch et al. 2002): Gut zwei
Drittel der Befragten (69 %) lehnten die
Aussage ab, dass man Miicken, Kakerlaken
oder Fliegen nicht einfach toten, sondern
vorsichtig aus der Wohnung entfernen sol-
le. Immerhin 14 % stimmten dem Item aber
zu (Tab. 6.2.9). Diese Aussage ist auf der
Verhaltensebene ganz konkret formuliert,
indem sie ein Verhalten und eine Alternati-
ve zu diesem Verhalten anbietet. Folgt man
der klassischen Unterteilung von Tieren,
die im Wohnumfeld von Menschen vor-
kommen konnen, in ,pets” (Haustiere) und
»pests“ (Schadlinge; Driscoll 1992; Hagelin
et al. 2003), so zeigen die bisher diskutier-
ten Ergebnisse, dass Schadlingsinsekten
nicht gemeint gewesen sein konnten, als
die Befragten den zuvor genannten Items
zugestimmt hatten, in denen es um mora-
lische Rechte und die respektvolle Behand-
lung von nicht nédher spezifizierten Tieren
ging. Es ist zu vermuten, dass die Befragten,
wenn sie mit Konzepten wie moralischen
Rechten oder respektvoller Behandlung
von Tieren konfrontiert wurden, vorran-
gig an andere Tiere dachten als an solche
aus der Kategorie der Schiddlinge. Neben
Haustieren kénnten dies z. B. auch land-
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wirtschaftliche Nutztiere, Labor-, Zoo- oder
Wildtiere sein.

Im néchsten Themenblock (Tab. 6.2.10)
ging es um Aussagen, die sich auf Schmer-
zen und Leiden von Tieren beziehen, zwei
zentrale Begriffen aus dem deutschen Tier-
schutzgesetz, die auch von hoher Relevanz
sowohl fiir die Tierwohlbewegung (z. B. bei
Fischen; Huntingford et al. 2006) als auch
fir die Tierbefreiungsbewegung (Singer
2009) sind. Dass man alles daran setzen
sollte, Tieren, mit denen man Umgang hat,
Leiden und Schmerzen zu ersparen, erfuhr
von 91 % der Befragten Zustimmung. Doch
auch hier muss hinterfragt werden, welches
Ausmaf? aus Sicht der Befragten das Bemii-
hen um Schmerzvermeidung im konkre-
ten Einzelfall maximal annehmen koénnte,
denn die Formulierung ,alles daransetzen”
kann, konsequent zu Ende gedacht, mit gro-
fem Aufwand und hohen Kosten auf Seiten
der Menschen verbunden sein. So allge-

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

mein formuliert fiel es der tiberwaltigenden
Mehrheit der Befragten jedoch nicht schwer,
dieser Aussage zuzustimmen. Gut drei Vier-
tel der Befragten (78 %) bejahten auch, dass
die Menschen einem Tier gegentiber, das
Schmerzen oder Leiden empfinden kann,
moralische Pflichten haben. Immerhin zwei
Drittel (65 %) der Teilnehmer stimmten die-
ser Aussage auch dann noch zu, wenn sie
sich auf ein Tier bezog, das nicht in der Lage
ist, Schmerzen oder Leiden zu empfinden
(Tab. 6.2.10). Die Empfindungsfahigkeit von
Tieren spielte also bei der ethischen Bewer-
tung des Kontakts zu dem Tier nur eine ge-
ringe Rolle. Knapp die Hélfte der Befragten
(48 %) sorgte sich aber ganz allgemein um
die Schmerzen und das Leid, das Tieren wi-
derfahrt, ein Flinftel tat dies jedoch (eher)
nicht. In der Studie von Gallup und Beck-
stead (1988) stimmten drei Viertel (76 %) der
Teilnehmer dieser Aussage zu und nur 5 %
lehnten sie ab. Dass man heutzutage zu viel
Aufhebens um Tierschutzprobleme mache,

Tab. 6.2.10 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die

Zustimmung zu Aussagen, die sich auf die Nutzung von Tieren, die Schmerzen und Leiden erleben kénnen, bezie-

hen (Fr. 31; N = 1.035 bis 1.043).

stimme eher
(4) bzw. voll
und ganz
(5)zu

stimme
weder zu
noch nicht
zu (3)

stimme uiber-
haupt nicht

(1) bzw. eher
nicht (2) zu

Wenn man mit Tieren zu tun hat, sollte man
alles daransetzen, um ihnen Leiden und Schmer-

zen zu ersparen. 3,1 5,9 90,9 4,4 0,8

Wenn ein Tier Schmerzen oder Leiden emp-
finden kann, haben wir Menschen diesem Tier
gegenliiber moralische Pflichten. 3,9

17,8 78,4 41 0,8

Auch wenn ein Tier nicht in der Lage ist, Schmer-

zen oder Leiden zu empfinden, haben wir

Menschen diesem Tier gegeniiber moralische
Pflichten. 9,7

25,3 65,0 38 1,0

Mich sorgt der Schmerz und das Leid, das Tieren

widerfahrt. 20,3 31,6 48,1 3,3 1,1

Man macht heutzutage viel zu viel Aufhebens
um Tierschutzprobleme, wenn man bedenkt,
dass es sehr viele Probleme fiir uns Menschen
gibt, die gel6st werden miissen.

35,0 31,1 33,8 3,0 1,2
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wo doch auch die Menschen vor sehr vie-
len ungeldsten Problemen stiinden, ist eine
Aussage, die eine sehr gemischte Reaktion
hervorrief: Je ca. ein Drittel der Teilnehmer
stimmte ihr zu bzw. nicht zu oder war un-
entschieden. In einer Stichprobe chinesi-
scher Studenten ermittelte Davey (2006)
demgegeniiber unter fast drei Vierteln der
Befragten (72 %) eine Ablehnung dieser Aus-
sage, was auf kulturelle Unterschiede zwi-
schen Asiaten und Deutschen zuriickzufiih-
ren sein kénnte. Auch Kellert (1993) stellte
beim Vergleich wildtierbezogener Einstel-
lungen zwischen Deutschen und Japanern
fest, dass die Einstellungen der Deutschen
zu Wildtieren und der natiirlichen Umwelt
sehr idealistisch, schwarmerisch und von
moralisierendem Denken geprdgt waren,
wihrend die befragten Japaner Wildtieren
gegeniiber stark nutzenorientiert (,domi-
nionistic“) eingestellt waren und eine 6ko-
logische oder ethische Beziehung zur Natur
eher vermissen lief3en.

Im Fragebogen wurde weiterhin eine Rei-
he von Aussagen vorgegeben, die sich auf
die konkrete Nutzung von Tieren durch
den Menschen bezogen (Tab. 6.2.11). Solche
Nutzung kann auf vielfiltige Art und Wei-
se geschehen, sei es zur Gewinnung von
Nahrung oder anderen Rohstoffen (z. B.
fir Kleidung) oder auf nichtletale Weise,
wie z. B. zum Reiten oder als Heimtier. Die
Akzeptanz der Nutzung von Tieren hingt
grundsétzlich von der Art der genutzten
Tiere ab (z. B. ist die Nutzung von Fischen
akzeptierter als die von Katzen) und vom
Zweck der Nutzung (z. B. ist sie zu Ausbil-
dungs- oder Forschungszwecken akzep-
tierter als zur Gewinnung von Luxusbe-
kleidung; Driscoll 1992). Nutzungsformen,
bei denen Verletzungen oder der Tod der
Tiere in Kauf genommen wird (z. B. Hunde-
kampfe) sind weniger akzeptiert als nicht-
letale Nutzungsformen (z. B. Hunderen-
nen oder Zootierhaltung; Wells & Hepper
1997). Ein Lebensstil, der sich konsequent

Tab. 6.2.11 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die

Zustimmung zu Aussagen, die sich allgemein auf die Nutzung von Tieren durch den Menschen beziehen (Fr. 31;

N =1.035 bis 1.043).

Die Tiere sind auf der Welt, damit die Menschen
sie nutzen konnen.

Es ist verwerflich, Tierpelze zu tragen, wie z. B.
Nerzmantel.

Es ist verwerflich, Jacken oder Hosen aus Leder
zu tragen.

Der Mensch hat nicht das Recht dazu, Pferde als
Transportmittel, z. B. zum Reiten, zu nutzen.

Ich habe mir schon mal ernsthaft iiberlegt,
Vegetarier zu werden, um auf diese Weise Tieren
das Leben zu retten.

Es ist moralisch verwerflich, Fisch zu essen.
Es ist moralisch verwerflich, Fleisch zu essen.

Es ist moralisch verwerflich, Milch zu trinken
und Eier zu essen.

21,5

21,4

67,3

76,8

83,2

87,6
87,6

94,8

stimme iiber- | stimme stimme eher

haupt nicht |wederzu |(4) bzw. voll

(1) bzw. eher | noch nicht | und ganz

nicht (2) zu zu (3) (5) zu
30,9 47,6 33 11
17,2 61,5 3,6 13
18,6 14,1 2,1 1,1
1,5 n7 1,9 1,2
9,0 7.8 1,6 1,0
8,38 3,6 15 0,8
8,9 3,5 1,5 0,8
3,1 2,0 1,3 07
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an den Ideen der Tierrechtsbewegung ori-
entiert (vgl. Kap. 4.4), sollte vollstandig auf
die Nutzung von Tieren verzichten, egal
zu welchem Zweck. Allerdings fand knapp
die Halfte der Befragten (48 %), dass Tiere
durchaus dazu da sind, vom Menschen in
irgendeiner nicht ndher bezeichneten Wei-
se genutzt zu werden, 31 % waren unent-
schieden, und 22 % der Teilnehmer stimm-
ten dieser Aussage (eher) nicht zu. Das
Tragen von Tierpelzen wurde dagegen von
knapp zwei Drittel der Befragten (62 %) als
verwerflich angesehen, also abgelehnt, was
tendenziell zu dem Ergebnis einer aktuellen
Umfrage aus Deutschland passt, wonach
fiir 82 % der Befragten Pelz als Kleidungs-
material nicht in Frage kam (Statista GmbH
2014). Ganz anders sieht es in den USA aus,
wo sich in einer aktuellen Umfrage zeigte,
dass nur gut ein Drittel (36 %) der Befragten
den Kauf und das Tragen von Kleidung aus
Tierfellen fiir moralisch falsch hielt (Gallup
News Service 2014). Hinsichtlich des Tra-
gens von Lederjacken oder -hosen zeigte
sich in der vorliegenden Studie, dass zwei
Drittel (67 %) der Teilnehmer fanden, dass
es nicht verwerflich sei, dies zu tun, umge-
kehrt waren 33 % der Befragten in dieser
Frage entweder unentschieden oder sahen
das Tragen von Lederbekleidung als ver-
werflich an (Tab. 6.2.11). Dies passt zu einem
Anteil von 30 % der Teilnehmer an einer
aktuellen Umfrage in Deutschland, die sag-
ten, dass Leder als Kleidungsmaterial fiir sie
nicht in Frage kdme (Statista GmbH 2014).
Sowohl fiir die Pelzgewinnung als auch fiir
die Ledergewinnung miissen Tiere getotet
werden, damit aus ihrer Haut Kleidung ge-
wonnen werden kann, aber offenbar stellt
Lederbekleidung eine akzeptiertere Ver-
wendungsform tierischer Haut dar als z. B.
Nerzmantel. Leder diirfte in den Augen der
Befragten eher solche Bediirfnisse des Men-
schen stillen, die als notwendig anerkannt
werden (Schutzfunktion von Kleidung),
wahrend Pelze eine Luxusverwendung
darstellen (als Stilmittel der Selbstinsze-
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nierung) und damit wahrscheinlich eher
als verzichtbar gelten. Andererseits kann
auch Lederbekleidung klar eine Selbstdar-
stellungsfunktion erfiillen, so wie Pelzja-
cken fiir Menschen, die sich oft und lange
bei niedrigen Temperaturen im Freien auf-
halten, primér eine Schutzfunktion haben
kann. Es kann auflerdem spekuliert wer-
den, dass die Befragten die Ledergewin-
nung als ein Nebenprodukt der Nahrungs-
mittelgewinnung ansahen. Denn wenn
die Tiere schon geschlachtet werden, um
Fleisch zu produzieren, wire es fast schon
eine Verschwendung, nicht auch ihre Haut
fir menschliche Zwecke zu verwenden.
Demgegeniiber werden Tiere, z. B. Nerze,
die ausschlieflich der Produktion von Pelz-
bekleidung dienen, nicht zur Nahrungsmit-
telgewinnung genutzt, d. h. sie werden nur
um ihrer Pelze willen gehalten und getotet.
Gut drei Viertel der Befragten (77 %) waren
der Uberzeugung, dass Menschen das Recht
héatten, Pferde z. B. zum Reiten zu verwen-
den, d. h. ein Tier auf eine nichtletale Art
und Weise zu nutzen, die vordergrindig
nicht mit Nachteilen fiir das Wohl oder die
Unversehrtheit des Tieres verbunden ist.
Allerdings gilt auch hier dhnlich wie beim
geangelten und zurtickgesetzten Fisch, dass
ein Pferd es wahrscheinlich bevorzugen
wiirde, nicht geritten zu werden.

Wenn es um die Nutzung von Tieren zur
Nahrungsmittelgewinnung geht, hatte die
Mehrheit der Befragten eine klare Uberzeu-
gung: Sie sahen es nicht als moralisch ver-
werflich an, Tiere als Nahrung zu verwen-
den (Tab. 6.2.11). Mehr als vier Fiinftel der
Befragten (83 %) hatten sich noch nie ernst-
haft liberlegt, Vegetarier zu werden, um so
Tieren das Leben zu retten. Immerhin 8 %
hatten aber schon einmal mit dem Gedan-
ken gespielt, es zu tun, also ungefihr jeder
dreizehnte Befragte. Vergleichswerte aus
der nordamerikanischen Studie von Gallup
und Beckstead (1988) wiesen mit 75 % Ab-
lehnung und 11 % Zustimmung zu diesem
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Item in die gleiche Richtung. Klare Ableh-
nung erhielten diejenigen Aussagen, nach
denen es verwerflich sei, Fisch oder Fleisch
zu essen (beide 88 %). Die hochste Ableh-
nung erhielt die Aussage, nach der das
Trinken von Milch oder das Essen von Eiern
verwerflich sei (95 %), beides Nutzungswei-
sen, bei denen die Tiere, die die Nahrung
liefern, nicht getotet werden. Die Zustim-
mung zu den letztgenannten drei Items lag
zwischen 4 % und 2 %, ndherte sich also nu-
merisch der Gréfienordnung an, in der nach
Schatzungen aus Deutschland und den USA
(vgl. Kap. 6.2.1) der Anteil Vegetarier in der
Bevolkerung liegen diirfte. Der Anteil der
Personen aus der vorliegenden Befragung,
die sich auf direkte Nachfrage als Vegeta-
rier bezeichneten, lag noch niedriger (1 %;
Kap. 6.2.1; Fr. 37¢), ist also konsistent mit
den hier gegebenen Antworten, denn die
Ablehnung nur eines der tierischen Lebens-
mittel aus Tabelle 6.2.11 dokumentiert fiir
sich genommen noch keine vegetarische
Lebensweise.

Zusammenfassend lasst sich festhalten,
dass die Mehrheit der Befragten fand, dass
Tiere nicht als Dinge angesehen werden
sollten, sondern als ,Mitgeschopfe” (§ 1
Tierschutzgesetz), die gewisse Rechte ha-
ben und Respekt verdienen. Dieses Ergeb-
nis wird gestiitzt durch eine Umfrage aus
den USA, wonach nur eine Minderheit der
Befragten (30 %) zustimmte, dass die Tiere
auf der Welt seien, um vom Menschen ohne
Riicksicht auf ihr Wohlergehen oder ihre
Rechte genutzt zu werden. Eine grofie Mehr-
heit (85 %) stimmte dagegen der Aussage
zu, dass Tiere zwar von Menschen genutzt
werden konnten, aber nur dann, wenn sie
dadurch keine unangemessenen Schmer-
zen erleiden (Responsive Management
2008). Welche Rechte man den Tieren im
Einzelnen genau zukommen lassen sollte,
in welchem Umfang sie ihnen zugestanden
werden sollten und inwieweit Menschen
bereit waren, durch diese Rechte Einschran-

kungen ihres eigenen Handlungsspiel-
raums in Kauf zu nehmen, blieb in der
vorliegenden Studie zunachst offen. Dass
die Befragten die Vermeidung von Leiden
und Schmerzen auf Seiten der Tiere, also
Zielgrofien aus der Tierwohlbewegung, mit
grofler Mehrheit beflirworteten und den
Menschen dabei in der moralischen Pflicht
sahen, ist aus den Antworten der Befrag-
ten ebenfalls ersichtlich. Der moralische
Schutzschirm sollte nach Uberzeugung der
Studienteilnehmer auch fiir Tiere gelten,
die nicht in der Lage sind, Schmerzen oder
Leiden zu empfinden. Deutlich wird aber
auch, dass die Befragten der Ansicht wa-
ren, dass Tiere sehr wohl fiir menschliche
Zwecke genutzt werden diirften, insbeson-
dere als Nahrung, fiir Kleidung und auch
fiir nichtletale Zwecke, wie z. B. zum Reiten.
Dazu passt die Uberzeugung, dass Schid-
lingsinsekten getotet werden diirften, auch
das ist sozusagen eine negative Nutzung
von Tieren, eine Legitimation von Mafinah-
men, die verhindern, dass Tiere dem Men-
schen schaden. Die Verteilung der Antwor-
ten auf die Aussage beziiglich der Insekten
darf aber nicht auf andere Tierarten tiber-
tragen werden. Waren hier Sdugetierarten
mit Schadlingscharakter aufgefithrt wor-
den, z. B. Ratten, Marder oder Waschbéren,
hatten daraus wahrscheinlich deutlich an-
dere Haufigkeitsverteilungen resultiert.

Hinsichtlich der Zuerkennung moralischer
Rechte zu Tieren (Tab. 6.2.12) und auch
in Bezug auf die Nutzung von Tieren, die
schmerz- und leidensféhig sind (Tab. 6.2.13),
zeigte sich nur in zwei Aussagen ein statis-
tisch bedeutsamer Unterschied zwischen
den Teilstichproben. Zum einen lehnten die
aktiven Angler die nichtletale, vorsichtige
Entfernung von Schédlingsinsekten aus
Wohnrdumen noch um eine Spur starker
ab als die Nicht-Angler (Tab. 6.2.12). Ande-
rerseits sorgten sich die Nicht-Angler im
Durchschnitt etwas mehr um den Schmerz
und das Leid, das Tieren widerfahrt, wah-
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Tab. 6.2.12 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

Zustimmung zu Aussagen, die sich auf moralische Rechte von Tieren beziehen (Fr. 5, 31, 32; Zufallsstichprobe + Quo-

tenstichprobe; 1 =, stimme iiberhaupt nicht zu“/ 5 =,,stimme voll und ganz zu*).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =777 bis 783) | (n =184 bis 186) | (n =177)
M [0 Im s Im [0 JF _[df |

Pflanzen und Tiere haben das
gleiche Recht, zu existieren,
wie Menschen. (Fr. 5)

4,1 1,0

Wir Menschen mussen Tiere
genauso respektvoll behan-
deln, wie wir andere Menschen

behandeln. (Fr. 31)

3,8 1,0

Fiir mich gehoren alle Lebewe-
sen zu einer einzigen groRen

Familie. (Fr. 32)

3,2 1,1

Aus moralischer Sicht ist ein
Menschenleben genauso viel
wert wie das Leben eines
Tieres. (Fr.31)

3,2 1,3

Man sollte den Tieren dieselben
moralischen Rechte zugestehen

wie den Menschen. (Fr.31)

2,9 1,1

Schédlingsinsekten, wie z. B.
Miicken, Kakerlaken oder Flie-
gen, sollte man vorsichtig aus
der Wohnung oder dem Haus
entfernen, anstatt sie einfach
zu toten. (Fr. 31)

2,0° 1,2

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

41 1,0 4,1 1,0 02ns 2,143
3,7 1,1 3,6 0,9 2,0Nns 2,142
3,0 1,2 3,1 1,0 2,1ns 2,137
2,9 1,4 3,0 1,3 3,6 2,139
2,9 1,1 2,8 1,0 0,8ns 2,137
2,0%® 1,1 1,8° 1,1 31% 2,1142

2> Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Hochbergs GT2-Test)

rend sich die aktiven Angler hierbei im
Mittel unentschieden zeigten (Tab. 6.2.13).
In den Teilstichproben unterschied sich
die Zustimmung zu den anderen Aussagen
statistisch gesehen aber nicht. Somit kann
gefolgert werden, dass die Zustimmung zur
Augenhdhe von Menschen und Tieren aus
moralischer Sicht bei den Anglern genauso
stark ausgeprdgt war wie bei den Nicht-
Anglern (Tab. 6.2.12 und 6.2.13).

Erwartungsgemafd stimmten die aktiven
Angler als erklarte Nutzer von Tieren der
grundsitzlichen Nutzbarkeit von Tieren
durch den Menschen signifikant stirker
zu als die Nicht-Angler (Tab. 6.2.14). Zu-
gleich war die Ablehnung des Tragens von
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Tierpelzen bei den Nicht-Anglern starker
ausgepragt als bei den ehemaligen und
den aktiven Anglern. Auch verwundert es
nicht, dass die aktiven Angler die Nutzung
von Tieren zu nichtletalen Zwecken (z. B.
zum Reiten) sowie die Verwendung von
aus Tieren gewonnenen Nahrungsmitteln
noch etwas weniger moralisch verwerflich
fanden als die Nicht-Angler (Tab.6.2.14).
Dartiber hinaus hatten die aktiven Angler
zusammen mit den ehemaligen Anglern
noch weniger als die Nicht-Angler mit dem
Gedanken gespielt, Vegetarier zu werden.
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Tab. 6.2.13 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

Zustimmung zu Aussagen, die sich auf die Nutzung von Tieren, die Schmerzen und Leiden erleben kénnen, bezie-

hen (Fr. 31; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, stimme tiberhaupt nicht zu“/ 5 =, stimme voll und ganz zu*).

Wenn man mit Tieren zu tun
hat, sollte man alles daran-
setzen, um ihnen Leiden und
Schmerzen zu ersparen.

Wenn ein Tier Schmerzen oder
Leiden empfinden kann, haben
wir Menschen diesem Tier ge-
geniiber moralische Pflichten.

Auch wenn ein Tier nicht in der
Lage ist, Schmerzen oder Leiden
zu empfinden, haben wir Men-
schen diesem Tier gegeniiber
moralische Pflichten.

Mich sorgt der Schmerz und das
Leid, das Tieren widerfahrt.

Man macht heutzutage viel zu
viel Aufhebens um Tierschutz-
probleme, wenn man bedenkt,
dass es sehr viele Probleme fiir
uns Menschen gibt, die gel6st

werden miissen.

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

4,4 0,8 4,5 0,7 4,4
4, 0,8 4, 0,8 3,9
3,8 0,9 37 1,1 3,6
34° 1,0 3,3 1,1 3,0°
2,9 11 3,0 1,2 3,2

0,8

0,8

1,0

1,0

1,1

1,3 Ns

1,2 ns

1,4 Ns

76"

2,9 ns

*b Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Games-Howell-Test)

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =781 bis 782) | (i 84 bis 186) | (n =176 bis 177,

M [0 m__[s0 (M [s0JF__ldf |

2,142

2,142

2,141

2,139

2,141
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Tab. 6.2.14 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf
die Zustimmung zu Aussagen, die sich allgemein auf die Nutzung von Tieren durch den Menschen beziehen (Fr. 31;

Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 = ,,stimme iiberhaupt nicht zu“/ 5 = ,,stimme voll und ganz zu").

Nicht-Angl ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =780 bis 7 { 84 bis185) | (n =175 bis 177)

M [0 M [0 Im [0 [F __Jdf

Die Tiere sind auf der Welt, da-
mit die Menschen sie nutzen
konnen. 3,3° 1,1 3,4%° 1,0 3,6° 1,0 85" 2, 1141

Es ist verwerflich, Tierpelze zu
tragen, wie z. B. Nerzmantel. BYa 1,2 3,3° 1,4 3,4° 1,2 76" 2,1142

Es ist verwerflich, Jacken oder
Hosen aus Leder zu tragen. 2,12 1,2 1,82 1,1 2,1% 1,1 4,6* 2,138

Der Mensch hat nicht das
Recht dazu, Pferde als Trans-
portmittel, z. B.zum Reiten, zu

nutzen. 1,9° 1,1 1,9%° 1,2 1,6° 1,0 5,7 2,1139

Ich habe mir schon mal ernst-

haft liberlegt, Vegetarier zu

werden, um auf diese Weise

Tieren das Leben zu retten. 1,77 1,1 1,5° 0,9 1,3° 0,8 12,0% 2,142

Es ist moralisch verwerflich,
Fisch zu essen. 5 0,9 e o7 1,2° 0,6 12,4% 2,143

Es ist moralisch verwerflich,
Fleisch zu essen. 1,52 0,9 1,4%° 0,8 1,3° 0,7 78* 2,140

Es ist moralisch verwerflich,
Milch zu trinken und Eier zu
essen. 1,3° o7 1,20 0,4 1,2° 0,6 73

*

2,1142
* p < ,05; ns nicht signifikant (p >,05)

b Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Hochbergs GT2-Test / Games-Howell-
Test)
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6.3 Anthropomorphismus

Die Neigung der Menschen in Deutschland,
Tiere zu anthropomorphisieren, ihnen also
Merkmale zuzuschreiben, die typisch fiir
Menschen sind (z. B. Bewusstsein, Empathie,
Erlebnisfdhigkeit, Personlichkeit), war in ih-
rem Ausmaf bisher unbekannt. Ebenso we-
nig gab es gesichertes Wissen hinsichtlich
der Einordnung von Tieren in moralphilo-
sophische Kategorien. Abbildung 6.3.1 zeigt
die relativen Héufigkeiten, mit denen die
Befragten zehn Tieren (einschlieRlich eines
Kindes im Vorschulalter als Referenzkate-
gorie) zwolf fiir Menschen charakteristische
Eigenschaften bzw. Normen zugeschrieben
haben (Fr. 6; zur Ethebungsmethodik s. Kap.
5.4.2). Die Reihenfolge der Darstellung der
Merkmale in der Grafik entspricht der Hau-
figkeit ihrer Zuschreibung zum Vorschul-
kind. Hierbei zeigte sich, dass dem Kind
von den allermeisten Befragten sdmtliche
Eigenschaften zugeschrieben wurden. Die

hochste Zuschreibungsrate betrug 99 %
der Teilnehmer. Wahrend eine derart ge-
ringe Abweichung vom zu erwartenden
Maximalwert (100 %) bei den meisten Items
(Merkmalen) durch das Wirksamwerden
des Messfehlers erklarbar ist, der sich auf-
grund des Deckeneffekts nur in einer zu-
falligen Reduzierung dieses Prozentsatzes
duflern kann, nicht aber in einer Erhéhung
uber 100 % hinaus, muss zumindest bei den
untersten drei Merkmalen in Abbildung
6.3.1 davon ausgegangen werden, dass ein
Teil der Befragten tatséchlich der Uberzeu-
gung war, ein Vorschulkind solle nicht die-
selben moralischen Rechte haben wie ein
erwachsener Mensch, sei nicht intelligent
und konne nicht logisch denken. Diese In-
terpretation wird durch Befunde von Ras-
mussen et al. (1993) gestiitzt, die sogar fiir
ein Kind im Grundschulalter von Seiten
Erwachsener keine maximale Zustimmung
zu den von ihnen erfragten kognitiven und
emotionalen Merkmalen erhielten.

kann Schmerzen empfinden -

sollte man respektvoll behandeln

kann Leiden empfinden -

kann Angst empfinden -

kann Freude empfinden -

hat ein Bewusstsein -

hat eine Personlichkeit

bringt erwachsenen Menschen Zuneigung entgegen -

hat einen Wert an sich

sollte dieselben moral. Rechte haben wie erwachs. Menschen -

ist intelligent

zugeschriebene Eigenschaften

kann logisch denken -

Kind im Vorschulalter
Schimpanse

Katze

- Ente

Schildkrote

Frosch

Forelle

Fliege

Auster

Garnele

100
relative Haufigkeit (%)

Abb. 6.3.1 Relative Hdufigkeit (%) der Befragten, die verschiedenen Tieren (einschl. Kind im Vorschulalter) be-

stimmte menschliche Eigenschaften zuschrieben (Fr. 6; durch Listenvorgabe gestiitzte Abfrage; N = 1.030 bis 1.043).
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Insgesamt zeichnete sich in der Hohe der
Zuschreibung der einzelnen Merkmale zu
den Tieren (Abb. 6.3.1) eine recht klare Dif-
ferenzierung der Tiere im Sinne einer phy-
logenetischen Rangreihe ab, die aufgrund
der Ergebnisse vorheriger Studien auch
zu erwarten gewesen war (Driscoll 1992;
Eddy et al. 1993; Plous 1993; Rasmussen et
al. 1993; Herzog & Galvin 1997; Phillips &
McCulloch 2005; Kupsala et al. 2013). Vom
Kind im Vorschulalter abgesehen, wur-
den die vorgegebenen Merkmale am héu-
figsten den Saugetieren Schimpanse und
Hauskatze zugeschrieben, gefolgt von Ente,
Schildkrote, Frosch und Forelle als exemp-
larische Vertreter anderer Wirbeltiere (Vo-
gel, Reptilien, Amphibien, Knochenfische).
Am seltensten wurden die fiir Menschen
typischen Merkmale den Wirbellosen zu-
geschrieben (Fliege, Auster, Garnele). Diese
aus einer anthropomorphisierenden Sicht
der Befragten gebildete Rangreihe diirfte
jedoch nicht nur ein in der Bevélkerung
verbreitetes fundiertes biologisches Ver-
standnis von der zunehmend héheren Or-
ganisation und der damit einhergehenden
ausdifferenzierteren kognitiven Leistungs-
fahigkeit der Tiere widerspiegeln, sondern
sie hangt wahrscheinlich auch vom Grad
der wahrgenommenen Ahnlichkeit der Tie-
re mit dem Menschen ab (Eddy et al. 1993;
Plous 1993). Die Reihung konnte zudem
durch eine entsprechende Anordnung der
Tiere auf der Liste, die den Teilnehmern
fir die Beantwortung der Items der Frage
6 vorgegeben wurde, begiinstigt worden
sein.

Zwischen dem Kind und dem Schimpan-
sen als dem Tier, das dem Menschen unter
allen aufgelisteten Tieren biologisch am
nichsten steht, gab es in einer Reihe von
Items eine deutliche Liicke in der Zustim-
mung, am stirksten ausgepragt bei der Zu-
schreibung moralischer Rechte (Abb. 6.3.1).
Nur 51 % der Befragten wollten diese auch
dem Schimpansen zugestehen, was dazu
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passt, dass es ca. ein Drittel der Befragten
in Frage 31 abgelehnt hatte, Tieren (im All-
gemeinen) dieselben moralischen Rechte
zuzugestehen wie den Menschen, wahrend
ungefahr ein weiteres Drittel in dieser Fra-
ge unentschieden war (Tab. 6.2.9). Auch bei
der Zuschreibung von Personlichkeit und
der Fahigkeit zum logischen Denken gab es
in Frage 6 einen Abstand von ca. 30 % zwi-
schen dem Vorschulkind und dem Schim-
pansen (Abb. 6.3.1).

Eine Reihe von Merkmalen wurden dem
Schimpansen allerdings auf sehr hohem
Niveau zugeschrieben (> 80 %), allen voran
die Fahigkeit, Schmerzen, Angst und Leiden
zu empfinden. Aufier in diesen Merkmalen
erhielt die Hauskatze dhnlich hohe Werte
wie der Schimpanse hinsichtlich des An-
spruchs auf respektvolle Behandlung und
darauf, einen Wert an sich zu haben. Wah-
rend dem Schimpansen starker als der Kat-
ze ein Bewusstsein, der Besitz einer Person-
lichkeit sowie kognitive Fahigkeiten, aber
auch die Fahigkeit, Freude empfinden zu
koénnen, zugeschrieben wurden, vermutete
ein grofierer Teil der Befragten, dass eine
Katze, im Gegensatz zum Schimpansen,
einem erwachsenen Menschen Zuneigung
entgegen bringt. Erstaunlich wirkt die Dis-
krepanz besonders bei der Hauskatze und
beim Schimpansen zwischen der Zuschrei-
bung von Intelligenz einerseits und der
angenommenen Fahigkeit, logisch denken
zu kénnen: Beiden wurde von 84 % (Schim-
panse) bzw. 67 % (Katze) der Befragten at-
testiert, intelligent zu sein, aber dass diese
Tiere logisch denken kénnen, glaubten nur
55 % vom Schimpansen und 26 % von der
Hauskatze. Ahnliche Relationen zeigten
sich auch in der US-amerikanischen Studie
von Herzog und Galvin (1997).

Die Profile der iibrigen vier Wirbeltier-
gruppen verliefen gleichsinnig, nahezu
uberschneidungsfrei und mit zum Teil
deutlichem Abstand untereinander wie
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auch zu den Sdugetieren (Abb. 6.3.1). Die
Fahigkeit, erwachsenen Menschen Zu-
neigung entgegenzubringen, wurde ei-
ner Ente z. B. nur von 29 % der Befragten
zugeschrieben, einem Schimpansen aber
von 72 %. Ahnlich war es bei der Fihig-
keit, Freude zu empfinden: 8o % der Teil-
nehmer glaubten, dass eine Katze dazu
in der Lage sei, aber nur 41 % vermuteten
diese Fahigkeit bei einer Ente. Die Forelle
erreichte in fast allen Merkmalen Werte,
die noch unter dem Anteil an Zuschrei-
bungen fiir einen Frosch lagen, aber iiber
den Prozentanteilen, die die Wirbellosen
erreichten. Das Merkmal, das der Forelle
vom hochsten Anteil der Befragten zuge-
schrieben wurde, war die Schmerzfahig-
keit (68 %), gefolgt vom Besitz eines intrin-
sischen Wertes (64 % ,,Wert an sich“), dem
Anspruch auf respektvolle Behandlung
(59 %), der Leidensfahigkeit (49 %) und der
Fahigkeit, Angst zu empfinden (47 %). Alle
anderen Merkmale wurden der Forelle von
maximal jedem fiinften Befragten (21 %
fiir Bewusstseinsfahigkeit) zugeschrieben,
die niedrigsten Zuschreibungen erreichte
sie in dem Merkmal der Fahigkeit zum lo-
gischen Denken (5 %) und hinsichtlich der
Fahigkeit, dem Menschen Zuneigung ent-
gegenzubringen (4 %).

Die Profile der Wirbellosen verliefen eben-
falls gleichsinnig und mit sehr geringem
Abstand zueinander (Abb. 6.3.1). Interessan-
terweise erreichte die Stubenfliege in dem
Merkmalen beziiglich einer respektvollen
Behandlung und eines Wertes an sich, also
eines Wertes, der unabhingig davon ist,
welchen Nutzen das Tier dem Menschen
bringen konnte, die numerisch niedrigs-
ten Anteile an Zuschreibungen (42 % bzw.
49 %), noch hinter der Auster und der Gar-
nele (beide jeweils 48 % fiir respektvolle
Behandlung und 58 % fiir einen Wert an
sich). Dieser Umstand legt den Verdacht
nahe, dass die Befragten trotz der Item-
formulierung (,Wert an sich, unabhingig

davon, welchen Nutzen sie erwachsenen
Menschen bringen®) eben doch genau die-
sen instrumentellen Nutzen mit bewertet
haben konnten, denn Austern und Garne-
len stellen eine potenzielle Nahrung fiir
den Menschen dar, die Fliege in Mittel-
europa aber nicht. Zudem kommt sie, im
Gegensatz zu Austern und Garnelen, im
menschlichen Alltag vor und zwar auf eine
tendenziell lastige Weise. Davon abgesehen
war der Anteil an Befragten, die selbst der
Stubenfliege noch einen Wert an sich ein-
raumten, der héchste Minimalwert (49 %),
der von allen Tieren Uber alle Items hinweg
erreicht wurde. Den zweithéchsten Mini-
malwert aller Items erreichte die vermutete
Schmerzfahigkeit der Auster, die dieser von
immerhin noch 45 % der Befragten zuge-
schrieben wurde (Abb. 6.3.1). Mit anderen
Worten, die Zuschreibung eines Wertes an
sich sowie die Unterstellung von Schmerz-
fahigkeit, beides sind zentrale Aspekte der
Tierwohl- bzw. der Tierrechtsbewegung
(vgl. Kap. 4.4), wurde von den Befragten in
hohem Mafe fiir alle Tiere vorgenommen.
Auch in Herzogs und Galvins (1997) Studie
wurden z. B. Ameisen noch von mehr als ei-
nem Drittel der Befragten als schmerz- und
leidensfahig angesehen.

In einer mit den Erhebungsbedingungen
der vorliegenden Studie vergleichbaren
Untersuchung aus Finnland (Kupsala et
al. 2013) wurde die Zuschreibung von hu-
manpsychologischen Merkmalen zu ver-
schiedenen Nutztieren erhoben, u. a. zu in
Aquakultur gehaltenen Lachsen (Salmo sa-
lar), die zur selben Familie gehdren wie die
Forellen (Salmonidae). In dieser Studie ver-
muteten 59 % der Teilnehmer, dass Lachse
Schmerzen empfinden koénnen (,can feel
pain®), im Vergleich dazu schrieben der
Forelle gut zwei Drittel (68 %) der Befrag-
ten aus der vorliegenden Untersuchung
Schmerzfihigkeit zu. Diese Zuschreibungs-
rate stellte jedoch auch in der finnischen
Studie den hdchsten Zuschreibungswert

IGB | Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei



dar, der von allen Merkmalen erreicht
wurde. Wahrend der Forelle in der vorlie-
genden Studie von gut einem Fiinftel der
Befragten (21 %) der Besitz eines Bewusst-
seins attestiert wurde, schrieben dies den
Lachsen nur 16 % der finnischen Befragten
zu (,are conscious of what is happening
to them"). Andererseits glaubten nur 13 %
der Befragten in Deutschland, dass die Fo-
relle Freude empfinden kann, aber 28 %
der Finnen unterstellten dem Lachs diese
Féahigkeit (,can feel pleasure). Trotz der
numerischen Unterschiede in den Ergeb-
nissen lasst dieser Vergleich dennoch ahn-
liche Groflenordnungen hinsichtlich der
Bereitschaft zur Zuschreibung bestimmter
menschlicher Eigenschaften zu Fischen
vermuten. Abweichungen in den Ergebnis-
sen dirften sich einerseits aus kulturellen
Unterschieden (Deutschland vs. Finnland)
sowie aus Unterschieden zwischen den zu
beurteilenden Fischarten und ihren Hal-
terungsbedingungen (nicht ndher spezi-
fiziert vs. Aquakultur) erkldren lassen. Im
Gegensatz zur vorliegenden Studie hatten
die Befragten in der finnischen Studie aber
andererseits auch die Moglichkeit, anzuge-
ben, dass sie keine Antwort wussten (,,don’t
know*), wovon ca. ein Drittel der Befragten
unabhédngig von den zuzuschreibenden
Merkmalen auch Gebrauch machte (Kup-
sala et al. 2013, S. 130; vgl. auch Frewer et al.
2005). Nur bei der Frage nach der Schmerz-
fahigkeit betrug der Anteil der Unentschie-
denen weniger als ein Drittel (21 %). In ei-
ner nicht reprisentativen Untersuchung
unter Anglern, Fischereiwissenschaftlern
und -managern in Nordamerika (Hasler
et al. 2011) zeigte sich ebenfalls, dass ein
substanzieller Teil der Befragten (12 % bis
40 %) auf die Frage nach der Schmerzfahig-
keit von Fischen mit Unentschiedenheit
reagierte (,not sure“), wihrend zwischen
35 % und 58 % der Befragten davon tber-
zeugt waren, dass Fische Schmerzen fiih-
len kénnen. Dagegen waren fast alle (92
%) der Beschaftigten in der brasilianischen
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Aquakultur, die von Viegas da Silva et al.
(2014) befragt wurden, davon iiberzeugt,
dass Fische Schmerzen, Kélte, Angst oder
Hunger verspiiren konnten. Insgesamt le-
gen die Ergebnisse aus der vorliegenden
Untersuchung zur Forelle zusammen mit
den eben zitierten Studien und weiteren,
methodisch nicht ganz vergleichbaren Un-
tersuchungen (Plous 1993; Rasmussen et al.
1993; Phillips & McCulloch 2005; Muir et al.
2013) den Schluss nahe, dass Fischen von
einem substanziellen Teil der Bevolkerung
in westlichen Gesellschaften eine Emp-
findungsfahigkeit und insbesondere auch
Schmerzfihigkeit unterstellt wird.

Die Haufigkeiten der Zuschreibungen der
Merkmale zur Forelle in der vorliegenden
Studie und damit auch die Verldufe der
Profile iiber die Eigenschaften hinweg er-
wiesen sich innerhalb der drei Teilstich-
proben als sehr dhnlich und differenzierten
sich nur bei den obersten drei Merkmalen
in Abbildung 6.3.2 (Schmerzfdhigkeit, An-
spruch auf respektvolle Behandlung, Lei-
densfihigkeit) statistisch signifikant aus.
Hinsichtlich dieser drei Merkmale nahmen
die aktiven Angler seltener entsprechende
Zuschreibungen vor als die Nicht-Angler
bzw. die ehemaligen Angler, ein Effekt, der
sich numerisch auch in einer Reihe wei-
terer Merkmale andeutete (Abb. 6.3.2). Da
Angler die von ihnen gefangenen entnah-
mefihigen (z. B. mafligen) Fische gemaf}
der Rechtslage in Deutschland zwingend
entnehmen und damit toten miissen, ist
es zur Vermeidung kognitiver Dissonanz
(,schlechtes Gewissen"; Smith & Mackie
2007) plausibel, dass sie im Vergleich zu
Befragten, die nicht angelten, weniger
dazu neigten, Forellen menschliche Eigen-
schaften wie die Fahigkeit zum Erleben von
Schmerzen oder Leiden zuzuschreiben. Un-
klar bleibt bei alledem, was genau die Men-
schen unter Fischschmerz verstanden und
inwiefern sie glaubten, dass dieser Schmerz
unangenehm sei.
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zugeschriebene Eigenschaften

* kann Schmerzen empfinden -

* sollte man respektvoll behandeln -

* kann Leiden empfinden -

kann Angst empfinden -

kann Freude empfinden -

hat ein Bewusstsein -

hat eine Personlichkeit

bringt erwachsenen Menschen Zuneigung entgegen -
hat einen Wert an sich -

sollte dieselben moral. Rechte haben wie erwachs. Menschen -
ist intelligent -

kann logisch denken -

0 20 40 60 80 100

—e— Nicht-Angler (n = 784)
o

ehemalige Angler (n = 186)
—-v— aktive Angler (n =177)

relative Haufigkeit (%)

Abb. 6.3.2 Einfluss des Merkmals Angler auf die relative Hdufigkeit (%) der Befragten, die einer Forelle bestimmte

menschliche Eigenschaften zuschrieben (Fr. 6; durch Listenvorgabe gestiitzte Abfrage; Zufallsstichprobe + Quoten-

stichprobe).
*p <,05 (5 Test)

Um einen Indikator fiir das Maf} zu erhal-
ten, mit dem die Befragten dazu neigten,
Tiere im Allgemeinen hinsichtlich be-
stimmter Merkmale zu anthropomorphi-
sieren, wurden je Eigenschaft die Zuschrei-
bungen (,trifft zu“) iiber alle Tiere hinweg
fir jeden Befragten summiert. Die resul-
tierenden zwélf Summenwerte (Tab. 6.3.1)
konnen als Indikatoren fiir die Neigung
der Befragten betrachtet werden, Tieren im
Allgemeinen bestimmte menschliche Ei-
genschaften zuzuschreiben (Herzog & Gal-
vin 1997). Die Skala dieser Summenwerte
reichte von o (d. h., die Eigenschaft wurde
keinem Tier zugeschrieben) bis zu 10 (d. h.,
die Eigenschaft wurde allen Tieren zuge-
schrieben).

Die Konzepte und Begriffe, die eng mit As-
pekten der Tierwohl-, der Tierbefreiungs-
bzw. der Tierrechtsbewegung verbunden
sind und die auch tragende Saulen der Be-
grifflichkeit des deutschen Tierschutzge-
setzes sind (Schmerz- und Leidensfahigkeit,
intrinsischer Wert, Respekt im Umgang
mit den Tieren als Mitgeschopfen), wurden
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durchschnittlich mehr als der Halfte und
bis zu fast drei Vierteln (Schmerzfahigkeit)
der hier untersuchten Tiere zuerkannt.
Zwischen der zugeschriebenen Fihigkeit,
Angst zu empfinden, und dem vermute-
ten Vorhandensein eines Bewusstseins
gab es einen Sprung in den Zuschreibun-
gen (von durchschnittlich 6,1 auf 3,9 Tiere).
Die Fihigkeit, Freude empfinden zu kén-
nen, wurde als deutlich geringer verbrei-
tet eingeschatzt (M = 3,8) als die Fahigkeit,
Schmerzen oder Leiden empfinden zu kon-
nen. Das ist etwas verwunderlich, wenn
man bedenkt, dass beide als Gegenpole ei-
ner bipolaren Fahigkeit betrachtet werden
konnten. Offenbar schienen die Befragten
dies aber anders einzuschatzen, indem ver-
mutet wurde, dass negative Emotionen im
Tierreich verbreiteter seien als positiven
Emotionen. Herzog und Galvin (1997) ka-
men bei den von ihnen befragten Studen-
ten zu dhnlichen Ergebnissen, indem diese
z. B. Mausen mit grofier Mehrheit Schmerz-
fahigkeit attestierten (ca. 9o % der Befrag-
ten), aber nur eine Minderheit von ihnen
(knapp 30 %) der Uberzeugung waren, dass
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Tab. 6.3.1 Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die Anzahl an Tieren, denen menschliche Eigenschaf-

ten zugeschrieben wurden (Fr. 6; N = 1.043; 0 = keinem der Tiere zugeschrieben; 10 = allen 10 Tieren zugeschrieben).

S TS R

kann Schmerzen empfinden 7.4 2,7
hat einen Wert an sich 7,0 3,5
sollte man respektvoll behandeln 6,8 3,3
kann Leiden empfinden 6,3 3,2
kann Angst empfinden 6,1 3,0
hat ein Bewusstsein 3,9 2,9
kann Freude empfinden 3,8 2,2
hat eine Personlichkeit 3,3 2,5
sollte dieselben moralischen Rechte haben wie erwachsene Menschen 3,3 3,2
ist intelligent 3,3 2,2
bringt erwachsenen Menschen Zuneigung entgegen 3,1 1,5
kann logisch denken 2,0 1,8

Tab. 6.3.2 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die
Anzahl an Tieren, denen menschliche Eigenschaften zugeschrieben wurden (Fr. 6; Zufallsstichprobe + Quotenstich-

probe; o = keinem der Tiere zugeschrieben; 10 = allen 10 Tieren zugeschrieben).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler [ ANOVA
(n=1784) (n =186) (n=177)
F(df=2,
Eigenschaft SD 144)
7,2 28 75 2,5 6,8

kann Schmerzen empfinden 2,7 2,8 ns
hat einen Wert an sich 6,8 3,6 71 3.4 6,5 3,7 1,5 Ns
sollte man respektvoll behandeln 6,6° 3,3 7,3° 3,1 6,3° 3,3 4,5
kann Leiden empfinden 6,2 3,2 6,2 2,9 5,6 2,9 2,6 ns
kann Angst empfinden 6,0 3,1 6,1 2,7 5,8 2,9 0,4ns
hat ein Bewusstsein 3,9 2,9 4,0 2,9 3,8 2,5 0,4 ns
kann Freude empfinden 3,7 2,1 3,7 2,0 3,6 1,8 0,2 ns
hat eine Personlichkeit 3,3 2,6 3,2 2,3 3,1 2,2 0,4 ns
sollte dieselben moralischen Rechte

haben wie erwachsene Menschen 3,1 3,1 3,1 2,9 3,1 3,0 0,0 ns
ist intelligent 3,3 2,2 3,3 2,4 3,1 1,9 0,6 ns
bringt erwachsenen Menschen

Zuneigung entgegen 3,1 1,6 3,2 1,5 3,1 1,2 o,1ns
kann logisch denken 2,0 1,8 2,1 1,7 1,9 1,4 0,6 ns

* p < ,05; ns nicht signifikant (p >,05)
*b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p <,05; Hochbergs GT2-Test)
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Tab. 6.3.3 Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die Anzahl an Eigenschaften, die 10 Tieren zugeschrie-

ben wurden (Fr. 6; N = 1.043; 0 = keine Eigenschaft zugeschrieben; 12 = alle 12 Eigenschaften zugeschrieben).

N R

Kind im Vorschulalter
Schimpanse

Katze

Ente

Schildkrote

Frosch

Forelle

Fliege

Auster

Garnele

Méuse Emotionen (Freude, Arger, Traurig-
keit) empfinden konnten. Dass Tiere eine
Personlichkeit haben, moralische Rechte
wie erwachsene Menschen erhalten soll-
ten, dem Menschen Zuneigung entgegen-
bringen kénnen oder iiber eine besondere
kognitive Leistungsfihigkeit verfiigen (In-
telligenz, logisches Denkvermogen), wurde
nur noch maximal einem Drittel der hier
vorgegebenen Tiere zugeschrieben.

Die Teilstichproben unterschieden sich
nur in der Zuschreibung des Merkmals
Anspruch auf respektvolle Behandlung si-
gnifikant voneinander (Tab. 6.3.2). Diesen
Anspruch gestanden die ehemaligen Ang-
ler durchschnittlich mehr Tieren zu als die
aktiven Angler und die Nicht-Angler. Auch
die Schmerzfahigkeit und der Besitz eines
intrinsischen Wertes waren Merkmale,
die numerisch (aber statistisch nicht sig-
nifikant) von den ehemaligen Anglern am
héufigsten zugeschrieben wurden, gefolgt
von den Nicht-Anglern und den aktiven
Anglern.

Weiterhin war von Interesse, in welchem
Mafie die einzelnen Tiere im Rahmen der
hier vorgegebenen Merkmale von den Be-
fragten anthropomorphisiert wurden. Da-

1,6 1,2

9,4 2,9
87 27
5.8 3,1

4,9 3,0
4,2 2,9
3,7 2,8
2,7 2,6
2,7 2,5
2,7 2,5

fiir wurde fiir jedes Tier die Anzahl der Ei-
genschaften (,trifft zu“) summiert, die ihm
von einem Befragten zugeordnet wurden
(Tab. 6.3.3). Die daraus resultierenden zehn
Summenwerte wurden als Indikatoren fiir
die Neigung der Teilnehmer angesehen,
bestimmte Tiere mit menschlicher Begriff-
lichkeit zu beschreiben. Die Skala dieser
Summenwerte reichte von o (d. h., dem Tier
wurde keine der Eigenschaften zugeschrie-
ben) bis zu 12 (d. h., dem Tier wurden alle
Eigenschaften zugeschrieben).

Der Grad durchschnittlicher Anthropo-
morphisierung der Tiere entsprach der
Rangfolge, die sich schon in Abbildung 6.3.1
erkennen lief?. Deutlich zeigten sich auch
hier die relativ groflen Spriinge in der An-
zahl zugeschriebener Eigenschaften zwi-
schen dem Vorschulkind und dem Schim-
pansen sowie zwischen der Katze und den
ubrigen Wirbeltieren. Auch der Abstand
zwischen der Forelle und den Wirbellosen
trat noch vergleichsweise deutlich zutage.
Die aktiven Angler schrieben sowohl der
Forelle wie auch der Garnele signifikant
weniger menschliche Eigenschaften zu als
die Nicht-Angler (Tab. 6.3.4). Wie Abbildung
6.3.2 nahelegt, dirfte dieser Unterschied
zumindest bei der Forelle vor allem auf ei-
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Tab. 6.3.4 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die
Anzahl menschlicher Eigenschaften, die Tieren zugeschrieben wurden (Fr. 6; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe;

o = keine Eigenschaft zugeschrieben; 12 = alle 12 Eigenschaften zugeschrieben).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n=1784) (n =186) (n=177)
F(df =
Tier 2,1144)

Kind im Vorschulalter 1,5 1,1 1,6 11,5 0,6 ns
Schimpanse 9,3 3,0 9,8 2,5 9,5 2,7 2,4 Nns
Katze 8,7 2,9 8,8 2,5 8,6 2,4 0,2 Nns
Ente 5,6 3,2 6,0 3,1 5,4 3,0 1,6 ns
Schildkrote 4,7 3,1 5,0 2,8 4,6 2,7 0,9 ns
Frosch 4,1 3,0 4,3 2,6 3,7 2,6 2,1ns
Forelle 377 28 3,7 2,6 31° 24 30"

Fliege 2,6 2,6 2,5 2,3 2,2 2,2 2,1Nns
Auster 2,6 2,5 2,5 2,2 2,1 2,1 2,8 ns
Garnele 2,6% 2,5 2,6 2,3 2,1° 2,2 3,5*

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

2> Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Games-Howell-Test)

ner geringeren Zuschreibung von Schmerz-
und Leidensfdhigkeit seitens der aktiven
Angler beruhen. Dieser Unterschied ist, wie
bereits dargelegt, im Sinne der Vermeidung
eines schlechten Gewissens beim Téten der
Fische relativ leicht nachvollziehbar. Hin-
sichtlich der iibrigen Tiere unterschieden
sich die Teilstichproben in ihren Eigen-
schaftszuschreibungen nicht voneinander
(Tab. 6.3.4).

Unabhingig vom Stand der biowissen-
schaftlichen Forschung zur Erlebnisfihig-
keit von Fischen zeigten die hier dargestell-
ten Ergebnisse, dass moralphilosophisch
und tierschutzrechtlich relevante Kon-
zepte, allen voran die Schmerzfahigkeit,
aus Sicht der Allgemeinbevolkerung eine
zentrale Rolle bei der Wahrnehmung und
Beurteilung von Tieren spielen, die Fo-
relle als Beispielfischart eingeschlossen.
Vertiefende Analysen der Daten aus der
vorliegenden Studie legen allerdings den
Schluss nahe, dass das Ausmaf3, in dem
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Tiere bzw. Fische von der Allgemeinbe-
volkerung anthropomorphisiert werden,
nur einen sehr geringeren Einfluss auf die
moralische Beurteilung des Hobbyangelns
insgesamt hat (Riepe & Arlinghaus im
Druck). Anders ausgedriickt zeigte die Stu-
die von Riepe & Arlinghaus (im Druck), dass
die negative Perzeption der Angelfischerei
weitgehend unabhidngig davon ist, wie
menschendhnlich Fische wahrgenommen
werden. Stattdessen erklirte sich die ne-
gative Beurteilung des Angelns starker aus
einer positiven Einstellung zu Tierrechten,
die wiederum von wildtierbezogenen (nut-
zenorientierten bzw. mutualistischen) Wer-
torientierungen beeinflusst wurde (Riepe
& Arlinghaus im Druck).
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6.4 Wertorientierungen und Einstellungen
zu Wildtieren und Fischen

Die in diesem Abschnitt zu erdrternden
Merkmale thematisieren nicht mehr die
grundséatzliche Beziehung von Menschen
zur Natur oder zu Tieren im Allgemeinen,
wie es bei den meisten der in Kapitel 6.2.3
dargestellten Items der Fall war, sondern
sie sind inhaltlich stirker auf Wildtiere
und speziell auf Fische fokussiert (Fr. 31, 32;
zur Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.1 und
5.4.2). Ein Grofteil der Items bezieht sich
auf moralische Einstellungen der Bevolke-
rung in Bezug auf die Nutzung von Fischen
und Wildtieren. So sah gut die Halfte der
Befragten (57 %) einen Verstofl gegen die
moralischen Rechte eines Wildtieres, wenn
es vom Menschen als Haustier gefangen
gehalten wird (Tab. 6.4.1). Knapp die Halfte
(46 %) fand auch, dass Menschen kein Recht
hatten, Wildtiere zu verdridngen, indem sie
deren Lebensraum in von Menschen nutz-
bare Flichen umwandeln. Gut ein Viertel
der Befragten (28 %) lehnte diese Aussage
ab. Letztgenanntes Item zielte weniger im

Sinne des Tierschutzes auf das Wohlerge-
hen einzelner Tiere ab, sondern beriihrte
eher Aspekte des Arten-, Populations- oder
Habitatschutzes. Wuensch et al. (1991) be-
richteten dagegen fiir das gleiche Item,
das zur Subskala Tiernutzung (Animal Use
subscale) der Tierrechtsskala gehort (Ani-
mal Rights Scale; Wuensch et al. 2002; Wu-
ensch 2013; vgl. Kap. 5.4.2 und 6.2.3), dass
sich die Antworten bei einer studentischen
Stichprobe aus den USA iiber die Kategori-
en Zustimmung, keine Meinung und Ab-
lehnung gleichmafiig verteilten. Mit den
beiden genannten Items zeichnete sich
eine Konkretisierung des Rahmens ab, in-
nerhalb dessen die Befragten bereit waren,
bei einem Interessenkonflikt auf ihre eige-
nen Bediirfnisse zugunsten der Rechte oder
des Wohlbefindens der Tiere zu verzichten.
Die gedufierte Einstellung muss allerdings
im Kontext des Fehlens von Kompromiss-
abwigungen gewertet werden, die mit dem
Verzicht auf eine weitere Umwandlung von
Wald in Acker- oder Siedlungsflichen ein-
hergehen und in der Frageformulierung
keine Rolle spielten.

Tab. 6.4.1 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die

Zustimmung zu Aussagen, die sich auf die Einstellungen zu moralischen Rechten und zum intrinsischen Wert von
Fischen und Wildtieren beziehen (Fr. 31, 32; N = 1.036 bis 1.040).

stimme eher

(4) bzw. voll

und ganz

(5) zu

stimme
weder zu
noch nicht

zu (3)

stimme iiber-
haupt nicht

(1) bzw. eher
nicht (2) zu

Es ist ein VerstoR gegen die moralischen Rechte
eines Wildtieres, wenn es von einem Menschen
als Haustier gefangen gehalten wird. (Fr. 31) 18,6

24,4 57,0 35 11

Menschen haben kein Recht, Wildtiere zu ver-
drangen, indem sie deren natiirliche Lebensrau-
me in Ackerland, Siedlungsgebiete oder andere
Nutzflaichen umwandeln. (Fr. 31)

28,2 46,2 3,3 1,2

Der Wert von Fischen besteht vor allem darin,

dem Menschen als Nahrung zu dienen. (Fr. 32) 28,8 43,2 3,2 1,2

Fische haben genauso viel moralisches Recht, zu

existieren, wie die Menschen. (Fr.32) 26,0 41,6 3,2 1,

Fische haben nur dann einen Wert, wenn Men-
schen sie in irgendeiner Weise nutzen kénnen.
(Fr.32) 46,6

29,4 24,0 2,6 1,2
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Dass den Fischen das gleiche moralische
Recht, zu existieren, eingeraumt werden
sollte wie den Menschen, fand immerhin
noch bei einer relativen Mehrheit der Be-
fragten Zustimmung (42 %), wohingegen
der allgemeiner gehaltenen Aussage, nach
der Pflanzen und Tiere das gleiche Existenz-
recht wie Menschen haben, eine absolute
Mehrheit zustimmte (77 %; vgl. Tab. 6.2.9 in
Kap. 6.2.3). Dies diirfte als Hinweis darauf zu
verstehen sein, dass sich die Betrachtungs-
weise der Befragten &dnderte, sobald die
konkreten Gegebenheiten eines zu sichern-
den Existenzrechts fiir nichtmenschliche
Lebensformen spezifiziert wurden (hier
bezogen auf eine bestimmte Gruppe von
Wirbeltieren) und eine Giliterabwigung
zwischen den Interessen der Tiere und de-
nen der Menschen vorgenommen werden
musste. Vergleichbares lie sich auch bei
der hohen Zustimmung zur Vernichtung
von Schédlingsinsekten erkennen (69 %
Ablehnung einer vorsichtigen Entfernung
der Insekten zugunsten einer letalen Ent-
fernung; vgl. Tab. 6.2.9). Nach Ansicht von
gut zwei Flinfteln der Befragten (43 %) be-
stand der Wert von Fischen hauptséchlich
in ihrer Funktion als Nahrungslieferanten
fiir den Menschen (Tab. 6.4.1). ,Hauptsach-
lich“ implizierte allerdings keine Aus-
schlief}lichkeit, was dadurch untermauert
wurde, dass knapp die Hélfte der Befragten
(47 %) die Aussage ablehnte, dass Fische nur
dann einen Wert haben, wenn sie fiir den
Menschen von Nutzen sind. Fiir diese Teil-
nehmer hatten Fische also auch einen tiber
ihre Nutzbarkeit hinausgehenden intrinsi-
schen Wert. Immerhin ein knappes Viertel
der Teilnehmer (24 %) stimmte letzterer
Aussage aber zu, fiir sie waren Fische also
solange wertlose Dinge, wie sie keinen Nut-
zen flir den Menschen erbringen.

Fiir die drei letzten, fischbezogenen Items
in Tabelle 6.4.1 berichteten Schroeder und
Fulton (2005) sehr dhnliche Mittelwerte
aus einer Studie mit US-amerikanischen
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Anglern. Danach erreichten die beiden
vorletzten Items in Tabelle 6.4.1 (wonach
der Wert von Fischen vor allem in ihrer
Nahrungsfunktion fiir den Menschen be-
steht bzw. wonach Fischen genauso viel
moralisches Existenzrecht zukommt wie
den Menschen) Mittelwerte von 3,0 bzw.
3,2. Dagegen fiel die mittlere Zustimmung
zum letzten der Items in Tabelle 6.4.1 (wo-
nach Fische nur dann einen Wert haben,
wenn Menschen sie in irgendeiner Weise
nutzen koénnen) bei Schroeder und Fulton
(2005) mit 2,4 sogar noch etwas niedriger
aus als in der vorliegenden Untersuchung
(M = 2,6). Weiterhin zeigte sich in zwei Ang-
lerstichproben von Bruskotter & Fulton
(2008) sowie bei einer Untersuchung von
Freizeitskippern (Davenport et al. 2010),
dass dieselben zwei Items (bez. Nahrungs-
funktion bzw. moralischem Existenzrecht
von Fischen) auch dort Zustimmungswerte
um den neutralen Mittelpunkt der in die-
sen Studien verwendeten Skala erzielten,
wihrend das letztgenannte Item (wonach
Fische nur dann einen Wert haben, wenn
sie dem Menschen nutzen) klar im Ableh-
nungsbereich der verwendeten Skala lag.
Insofern entsprachen die Ergebniskonstel-
lationen in allen vier zitierten nordameri-
kanischen Referenzstichproben den Ergeb-
nissen aus der vorliegenden Untersuchung,
und zwar sowohl in der Zufallsstichprobe
(Tab. 6.4.1) als auch in allen Teilstichproben
der Angler und Nicht-Angler (Tab. 6.4.3).

Das Verhiltnis zwischen Menschen und
wildlebenden Tieren, einschlief8lich Fi-
schen, war aus Sicht der Befragten von ei-
nem mehrheitlich gewiinschten Zustand
friedlicher Koexistenz geprégt: Fast drei
Viertel der Befragten (71 %) beflirworteten
die erste Aussage in Tabelle 6.4.2, nach der
wir eine Welt anstreben sollten, in der Men-
schen sowie Fische und Wildtiere friedlich
nebeneinander leben kénnen. Das passt
zur hohen Zustimmung, dass Pflanzen und
Tiere das gleiche Existenzrecht haben wie
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Menschen (77 % Zustimmung; vgl. Tab. 6.2.9
in Kap. 6.2.3), und auch zur Forderung nach
einem respektvollen Umgang mit Tie-
ren (65 % Zustimmung; vgl. Tab. 6.2.9 in
Kap. 6.2.3).

Aber wie schon zuvor verringerte sich die
Hohe der Zustimmung, sobald Abwagun-
gen eigener Interessen mit denen von
Tieren ins Spiel kamen. Wenn Menschen
den Eindruck bekdmen, dass Wildtiere ihr
Leben oder auch nur ihr Eigentum bedroh-
ten, fand es eine Mehrheit der Befragten
in Ordnung, diese Tiere zu téten (67 % und
55 % Zustimmung bez. Leben bzw. Eigen-
tum; Tab. 6.4.2). Wohlgemerkt reichte das
subjektive Gefiihl der Bedrohung fiir eine
veranderte Einstellung aus, die Itemformu-

lierungen unterstellten keine objektivier-
baren Bedrohungen (Tab. 6.4.2). Ungefahr
zwei Drittel (65 %) der Befragten stimmten
auflerdem einem am menschlichen Nut-
zen orientierten Management von Fisch-
und Wildtierbestinden zu. Ebenfalls zwei
Drittel (66 %) der Befragten betrachteten
die Jagd als eine wichtige Aktivitat zur
Regulierung von Wildtierbestanden, was
moglicherweise eine Unterschitzung der
Akzeptanz speziell dieser Jagdmotivation
darstellen konnte, denn fiir [tems mit sehr
dhnlichem Inhalt fanden sich in einer Un-
tersuchung in Deutschland 83 % und in
nordamerikanischen Umfragen 79 % bzw.
77 % Zustimmung (Deutscher Jagdschutz-
verband e. V. 2008; Responsive Manage-
ment 2008 bzw. 2012). Die Befragten waren

Tab. 6.4.2 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die

Zustimmung zu Aussagen, die sich auf das Verhdltnis zwischen Menschen und Wildtieren einschliefSlich Fischen

beziehen (Fr. 31, 32; N =1.036 bis 1.039).

Wir sollten eine Welt anstreben, in der Menschen

und Fische und Wildtiere friedlich nebeneinander

leben kénnen. (Fr.32)

Wenn Menschen ihr Leben durch Wildtiere
bedroht sehen, ist es véllig in Ordnung, wenn sie
diese Tiere toten. (Fr. 32)

Jager spielen eine wichtige Rolle bei der Regulie-
rung von Wildtierbestanden. (Fr. 31)

Die Menschen sollten Fisch- und Wildtierbestande

so regulieren, dass die Menschen davon profitie-
ren. (Fr.32)

Die Belange der Menschen sollten Vorrang haben

vor dem Schutz von Fischen und Wildtieren. (Fr.32)

Wenn Menschen ihr Eigentum durch Wildtiere
bedroht sehen, ist es véllig in Ordnung, wenn sie
diese Tiere toten. (Fr.32)

Ich mochte Wildtiere schiitzen, denn ich habe eine

fast familidre Beziehung zu ihnen. (Fr. 32)

Es ist vollig in Ordnung, Fische und Wildtiere fiir
Forschungszwecke zu verwenden, auch wenn
einige Tiere dabei verletzt werden oder umkom-
men. (Fr.32)

stimme iiber-
haupt nicht

(1) bzw. eher
nicht (2) zu

stimme eher
(4) bzw. voll
und ganz

(5) zu

stimme
weder zu
noch nicht

zu (3)

6,6 22,8 70,6 3,9 09
1,8 20,9 673 38 1,0
1,5 22,7 65,8 3,8 11
10,2 24,7 65,1 37 10
12,5 30,5 57,0 3,6 1,0
21,3 24,2 54,5 35 11
52,2 33,4 14,5 2,4 10
58,7 25,1 16,2 23 1,1
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also hinsichtlich einer Bedrohungsabwehr
und mit Blick auf regulierende Manage-
mentmafinahmen in Bezug auf Fische und
Wildtiere mehrheitlich nutzenorientiert
(utilitaristisch) eingestellt. Dies kam au-
Rerdem durch die 57 % der Befragten zum
Ausdruck, die zustimmten, dass die Belan-
ge der Menschen Vorrang haben sollten vor
dem Schutz von Fischen und Wildtieren,
was wiederum zur vergleichsweise niedri-
gen Zustimmung von weniger als der Half-
te der Befragten (46 %) zum zweiten Item in
Tabelle 6.4.1 passte, wonach Menschen kein
Recht haben sollten, Wildtiere dadurch zu
verdrangen, dass sie deren Lebensraume
fiir menschliche Interessen verwenden.
Kurzum: Fischen und Wildtieren wurde
eine Existenzberechtigung um ihrer selbst
willen zugestanden, sobald aber Interes-
senkonflikte ins Spiel kamen, neigte ein
substanzieller Teil der Befragten dazu, den
menschlichen Interessen Vorrang einzu-
raumen.

Dies war nicht der Fall, wenn es um For-
schungsversuche an Fischen und Wild-
tieren ging, bei denen einige dieser Tiere
moglicherweise verletzt oder getotet wer-
den. Diese Art von Tiernutzung wurde von
59 % der Teilnehmer abgelehnt und nur
von 16 % akzeptiert. Die Itemformulierung
lief jedoch offen, welche Art von Forschung
konkret gemeint war. Das Forschungsmo-
tiv ist jedoch wichtig fiir die moralische
Bewertung und die Akzeptanz von Tier-
versuchen. Es zeigte sich in einer Studie, in
der die Zustimmung zu Tierversuchen in
einem breiten Kontext mehrerer anderer
Nutzungsformen erhoben wurde, dass die
durchschnittliche Zustimmung zu Tierver-
suchen in der Mitte zwischen der Ableh-
nung letaler und der Akzeptanz nichtleta-
ler Tiernutzung lag (Wells & Hepper 1997).
In anderen Studien stellte sich heraus, dass
Tierversuche im medizinisch-wissenschaft-
lichen Umfeld deutlich starker akzeptiert
wurden (aktuell von 56 % der befragten US-
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Biirger als moralisch akzeptabel eingestuft;
Gallup News Service 2014) als im kommer-
ziellen Produktforschungsbereich (Plous
1993; Driscoll 1995). Auf der Basis mehrerer
in Deutschland durchgefiihrter Umfragen
kam die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(2004) zu dem Schluss, dass Tierversuche,
sofern sie zum Wohle des Menschen durch-
gefiihrt werden, von einem grofen Teil der
Befragten akzeptiert wurden.

Schlief8lich erhielt die Aussage, Wildtie-
re schiitzen zu wollen, weil man eine fast
familidre Beziehung zu ihnen empfinde,
ebenfalls nur geringe Zustimmung (15 %;
Tab. 6.4.2). Analysen der Pretests (zu den
Pretests s. Kap. 5.3) legten nahe, dass die
mehrheitliche Ablehnung dieser Aussage
(52 %) vor allem auf den Begriindungsteil
(,denn ich habe eine fast familidre Bezie-
hung zu [Wildtieren]) zuriickzufithren
war, nicht auf die Kernaussage selbst (,ich
mochte Wildtiere schiitzen”). Das Item wur-
de dennoch so formuliert vorgegeben, um
die Bedeutung der englischen Originalfor-
mulierung zu bewahren (Teel et al. 2005;
Manfredo et al. 2009).

Ein Vergleich der Verteilungen der Mess-
werte zwischen den drei Teilstichproben
der Nicht-Angler, ehemaligen Angler und
aktiven Angler ergab ein recht klares Bild,
das zwei allgemeine Aussagen zulief
(Tab. 6.4.3 und 6.4.4): Zum einen erwiesen
sich die aktiven Angler im Vergleich zu den
Nicht-Anglern als im Durchschnitt nutzen-
orientierter. Sie stimmten den Aussagen
signifikant weniger zu, dass es ein Verstof
gegen die moralischen Rechte eines Wild-
tieres sei, wenn es als Haustier gefangen
gehalten werde, und dass die Menschen
kein Recht hatten, Wildtiere zu ihrem ei-
genen Nutzen zu verdringen. Auflerdem
stimmten die aktiven Angler starker als die
ehemaligen und die Nicht-Angler der Aus-
sage zu, dass der Wert von Fischen vor allem
in ihrer Funktion als Nahrungslieferanten
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Tab. 6.4.3 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

Zustimmung zu Aussagen, die sich auf die Einstellungen zu moralischen Rechten und zum intrinsischen Wert von

Fischen und Wildtieren beziehen (Fr. 31, 32; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 = ,stimme liberhaupt nicht

zu“/ 5 =, stimme voll und ganz zu“).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =779 bis 783) | (n = 184 bis 186) | (n =175 bis 177)

M lsp M ls0_m_[s0 [F__Jdf |

Es ist ein VerstoR gegen die

moralischen Rechte eines

Wildtieres, wenn es von einem

Menschen als Haustier gefan-

gen gehalten wird. (Fr.31) 3,5° 1,1

Menschen haben kein Recht,

Wildtiere zu verdrangen,

indem sie deren natiirliche

Lebensraume in Ackerland,
Siedlungsgebiete oder andere

Nutzflichen umwandeln.

(Fr.31) 3,3 1,2

Der Wert von Fischen besteht

vor allem darin, dem Men-

schen als Nahrung zu dienen.

(Fr.32) 3,2° 1,1

Fische haben genauso viel mo-
ralisches Recht, zu existieren,
wie die Menschen. (Fr.32) 3,2 1,1

Fische haben nur dann einen

Wert, wenn Menschen sie

in irgendeiner Weise nutzen

konnen. (Fr.32) 2,7 1,1

* p < ,05; ns nicht signifikant (p >,05)

3,5 1,2 33° 1 47" 2,140
3,2 1,2 2,9° 1, 59" 2,140
3,2° 1,2 3,6° 1,1 85* 2,138
3,1 1,2 3,1 1,1 1,7Ns 2,140
2,7 1,2 2,7 1,2 02ns 2,138

b Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Hochbergs GT2-Test / Games-Howell-Test)

fiir den Menschen liege (Tab. 6.4.3). Weiter-
hin befiirworteten die aktiven Angler im
Vergleich zu den Nicht-Anglern stérker eine
am menschlichen Nutzen orientierte Regu-
lierung von Fisch- und Wildtierbestidnden
sowie den Vorrang menschlicher Interes-
sen vor dem Schutz von Fischen und Wild-
tieren (Tab. 6.4.4). Aktive Angler waren der
Jagd gegeniiber durchschnittlich positiver
eingestellt, auch im Vergleich mit den ehe-
maligen Anglern, und lehnten die Nutzung
von Fischen und Wildtieren fiir Forschungs-
zwecke zumindest numerisch etwas we-
niger ab als die Nicht-Angler. In letzterem
Item lagen die aktiven Angler im Mittel
gleichauf mit den ehemaligen Anglern, die

sich jedoch auch signifikant von den Nicht-
Anglern unterschieden (Tab. 6.4.4). Zum
anderen gab es aber keine signifikanten
Unterschiede zwischen den drei Teilstich-
proben im Hinblick auf eine grundséatzliche
Wertschétzung von Fischen und Wildtieren.
Alle Gruppen von Befragten billigten den
Fischen das gleiche moralische Existenz-
recht zu wie den Menschen und waren glei-
chermaen eher nicht der Uberzeugung,
dass Fische ausschliefflich dann von Wert
seien, wenn sie dem Menschen in irgend-
einer Weise nutzen koénnten (Tab. 6.4.3).
Aktive, ehemalige und Nicht-Angler befiir-
worteten in gleichem Mafe eine friedliche
Koexistenz von Menschen, Fischen und
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Tab. 6.4.4 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

Zustimmung zu Aussagen, die sich auf das Verhdltnis zwischen Menschen und Wildtieren einschliefSlich Fischen

beziehen (Fr. 31, 32; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, stimme iiberhaupt nicht zu“/ 5 =,,stimme voll und

ganz zu“).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =780 bis 782) | (n =184 bis 186) | (n =175 bis 177)

M lso M Jso[m Jso|r _ldf |

Wir sollten eine Welt anstreben,
in der Menschen und Fische und
Wildtiere friedlich nebeneinan-
der leben konnen. (Fr.32)

3,9 0,9

Wenn Menschen ihr Leben
durch Wildtiere bedroht sehen,
ist es vollig in Ordnung, wenn

sie diese Tiere toten. (Fr.32) 1,1

Jager spielen eine wichtige
Rolle bei der Regulierung von

Wildtierbestanden. (Fr. 31) 1,1

Die Menschen sollten Fisch-
und Wildtierbestande so
regulieren, dass die Menschen

davon profitieren. (Fr. 32) 1,0

Die Belange der Menschen
sollten Vorrang haben vor
dem Schutz von Fischen und
Wildtieren. (Fr.32)

3,67 1,0

Wenn Menschen ihr Eigentum
durch Wildtiere bedroht sehen,
ist es vollig in Ordnung, wenn

sie diese Tiere toten. (Fr.32) 1,1

Ich mochte Wildtiere schiitzen,
denn ich habe eine fast famili-

are Beziehung zu ihnen. (Fr.32) 2,5 1,0

Es ist vollig in Ordnung, Fische
und Wildtiere fiir Forschungs-
zwecke zu verwenden, auch
wenn einige Tiere dabei ver-
letzt werden oder umkommen.
(Fr.32)

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

2,3° 1,1

3,7 1,0 3,9 0,9 3,7 2,1139
4,0 1,0 4,0 1,1 3,6 2,138
4,° 1,0 43 10 20,9 12,1140
3,9° 0,9 4,0° 09 9,6* 2,140
37 1,0 4,0° 0,9 11* 2,141
3,5 1,1 3,6 1,1 0,6 ns 2,139
2,4 1,1 2,5 1,0 0,6 Ns 2,141
2,5° 1,1 2,5 11 4,8*% 2,141

b Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Hochbergs GT2-Test / Games-Howell-Test)

Wildtieren und tendierten eher nicht dazu,
Wildtiere aus ,familidren“ Griinden schiit-
zen zu wollen (Tab. 6.4.4). Diese Ahnlich-
keit der Teilstichproben in grundsatzlichen
Uberzeugungsmustern hinsichtlich der mo-
ralischen Rechte und des intrinsischen Wer-
tes von Wildtieren und Fischen war bereits
auf der Ebene der Beziehung des Menschen
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zur Natur bzw. zu Tieren im Allgemeinen
zutage getreten (Kap. 6.2.3). Interessanter-
weise zeigte sich auch kein statistisch be-
deutsamer Unterschied zwischen den drei
Befragtengruppen beziiglich der Hohe ihrer
Zustimmung zur letalen Abwehr einer Be-
drohung menschlichen Lebens und Eigen-
tums durch Wildtiere (Tab. 6.4.4).
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Diese Befunde wurden auch auf der Ebene
der beiden aggregierten wildtierbezogenen
(nutzenorientierten bzw. mutualistischen)
Wertorientierungen deutlich, zu denen je-
weils fiinf Items (Nutzenorientierung) bzw.
drei Items (Mutualismus) aus Frage 32 zu-
sammengefasst waren (vgl. Kap. 5.4.1). Im
Mittel erreichten die Teilnehmer aus der
Zufallsstichprobe einen Summenwert von
16,9 Skalenpunkten (SD 3,5) in der nutzen-
orientierten Wertorientierung und von 9,5
Punkten (SD 2,3) in der mutualistischen
Wertorientierung. Daraus ergaben sich Mit-
telwerte von 3,4 fiir die Items der Dimensi-
on Nutzenorientierung und von 3,2 fiir die
Mutualismusitems, beides entsprach einer
Tendenz zur Zustimmung. Bei der Vorgabe
dieser Items in einer Stichprobe deutscher
Studierender erzielten Herman et al. (2013)
Itemmittelwerte, die, ausgedriickt in der
numerischen Verankerung der Skala aus
der vorliegenden Untersuchung, 2,6 fir
Nutzenorientierung und 3,1 fiir Mutualis-
mus entsprachen. Wahrend die Mutualis-
muswerte aus beiden Untersuchungen also
sehr dhnlich waren, war die Nutzenorien-
tierung in der Stichprobe von Hermann et
al. (2013) deutlich niedriger ausgepragt, was
sich aus den (6kologischen, agrar- sowie so-
zialwissenschaftlichen) Studienfachern der
Befragten erklaren kénnte. Zudem verzich-
teten Herman et al. (2013) in ihrer Uberset-
zung der betreffenden Items auf den Ein-
schluss von ,Fischen“ als Bezugstiere, was
sich ebenfalls auf das Antwortverhalten
ausgewirkt haben konnte.

Im Vergleich der Teilstichproben zeig-
te sich, dass sowohl die ehemaligen als
auch die aktiven Angler relativ zu den
Nicht-Anglern eine signifikant stirkere
Auspragung in nutzenorientierter Werto-
rientierung aufwiesen, wihrend es keine
signifikanten Unterschiede in der mutua-
listischen Wertorientierung gab (Tab. 6.4.5).
Numerisch erzielten die aktiven und die
Nicht-Angler in dieser Dimension sogar

fast identische Werte. Die Unterschiede
zwischen den Teilstichproben hinsichtlich
der Nutzenorientierung passen zu den Er-
gebnissen fritherer Untersuchungen aus
den USA, wonach das Jagen oder Angeln als
Verhalten bzw. Verhaltensabsicht positiv
mit nutzenorientierter Wertorientierung
korreliert war (Fulton et al. 1996; Teel et al.
2005; Manfredo et al. 2009). Auf den ersten
Blick verwundert aber die gleich hohe Aus-
pragung in der Mutualismus-Dimension
bei den Nicht-Anglern und bei den aktiven
Anglern. Bei etwas genauerer Betrachtung
sind diese Ergebnisse aber erklarlich und
offenbaren ein interessantes Bild: Angler
befiirworten zwar die Nutzung von Fischen
starker als Nicht-Angler, zugleich ist ihnen
aber das Wohlbefinden und der Schutz von
Fischen wichtig. Diese Einstellung duflert
sich z. B. in natur- und tierschutzfachlichen
Praktiken, die in der Angelei weitverbreitet
sind und tiber die Anglerpriifung auch ver-
mittelt werden, z. B. das tierschutzgerechte
Toten, das Zurilicksetzen von Fischen oder
der Einsatz der Angler fiir die Aufwertung
der Lebensraume. Was auf den ersten Blick
wie eine utilitaristische Investition in zu-
kiinftige Fange aussieht, offenbart sich
auf den zweiten Blick als Respekt fiir die
Kreatur (Evans 2005). Die hohe Wertschét-
zung flr das Leben von Wildtieren und die
starke emotionale Bindung zu Fischen &du-
Rerte sich sodann in dhnlichen Mutualis-
muswerten bei Anglern und Nichtanglern.
Diese Interpretation wird unterstiitzt durch
Befunde von Hrubes et al. (2001), die eine
wildtierbezogene Wertorientierung, von
ihnen ,Freude an Wildtieren“ (wildlife en-
joyment) genannt, in drei Teilstichproben
untersuchten (Beobachter von Wildtieren;
Jager; Menschen, die anderen Freizeitakti-
vitdten in der Natur nachgingen, aber nicht
jagten). Dabei fanden sie fiir alle drei Grup-
pen gleichermaflen sehr hohe Auspragun-
gen in dieser Dimension. Und Bruskotter
und Fulton (2007) fanden bei den von ihnen
untersuchten Anglern, dass diese im Mittel
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Tab. 6.4.5 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf

wildtierbezogene Wertorientierungen (Fr. 32; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =,,stimme iiberhaupt nicht

zu“/ 5 =, stimme voll und ganz zu“).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =776 bis 777) | (n =185 bis 186) | (n =175)

nutzenorientierte Wertorien-
tierung (engl. Domination;

5 ltems) 16,8° 35
mutualistische Wertorientie-

rung (engl. Mutualism;

3 Items) 9,6 2,3

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

17,6°

9,1 2,6 9,5 2,1

M [s0_[m__sp__m s [r _|df |

3,5 18,0° 3,2 103* 2,134

2,9ns  2,1134

2> Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test)

hohere Zustimmungswerte in Items erziel-
ten, durch die eine biozentrische Wertori-
entierung operationalisiert wurde, als in
anthropozentrisch orientierten Items. Die
Autoren folgerten daraus, dass die Angler
davon iiberzeugt waren, dass Fische einen
intrinsischen, von ihrem Nutzen fiir den
Menschen unabhingigen Wert besitzen.

Da die beiden wildtierbezogenen Wertori-
entierungen nicht als gegensatzliche Pole
ein und derselben Dimension konzipiert
sind, sondern als zwei getrennte, wenn-
gleich korrelierte Dimensionen gelten (Teel
et al. 2005), lassen sich die Menschen in vier
Gruppen (Wertorientierungstypen) eintei-
len, je nach der relativen Hohe der Werte, die
sie in den beiden Dimensionen erreichen.
Wer relativ hohe Werte in Nutzenorientie-
rung und zugleich niedrige Werte in Mutu-
alismus erzielt, ist demnach ein typischer
Vertreter nutzenorientierter Einstellungen
gegeniiber Wildtieren (Traditionalist), wer
umgekehrt in Mutualismus hohe Werte
und in Nutzenorientierung niedrige Werte
erzielt, ist demnach ein typischer Mutualist.
Als Distanzierte werden Menschen bezeich-
net, die in beiden Dimensionen nur relativ
niedrige Werte erreichen, wihrend Befragte
mit relativ hohen Werten in beiden Dimen-
sionen zu den Pluralisten zdhlen (Teel et al.
2005). Die aus Tabelle 6.4.5 ersichtliche Er-
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gebniskonstellation legt den Schluss nahe,
dass die aktiven Angler in der vorliegenden
Untersuchung zum pluralistischen ,Misch-
typ“ gehorten, also einerseits nutzenorien-
tiert in Bezug auf Fische eingestellt waren,
ihnen aber andererseits als ,Mitgeschop-
fen“ (§ 1 Tierschutzgesetz) auf dieser Welt
nicht gleichgiiltig gegeniiberstanden (Teel
et al. 2005). Eine solche Ergebniskonfigura-
tion lasst auf Seiten der aktiven Angler ei-
nerseits ein Gefithl moralischer Verantwor-
tung gegentiber nichtmenschlichen Tieren
vermuten, das von der Auspragung her
dem der Nicht-Angler gleich ist, anderer-
seits aber auch eine gelebte Akzeptanz der
Binsenweisheit, dass das Leben fressen und
gefressen werden bedeutet. Und dies bein-
haltet fiir Menschen, die aus der Evolution
als omnivore Tierart hervorgegangen sind,
auch das Téten von Tieren zum Nahrungs-
erwerb sowie die Nutzung von Tieren fiir
andere Zwecke (z. B. zum Reiten).

Fiir eine vertiefende Analyse der Vertei-
lung der wildtierbezogenen Wertorientie-
rungstypen innerhalb der Teilstichproben
wurde ein Extremgruppenvergleich durch-
gefithrt, von dem solche Befragten ausge-
schlossen wurden, die in mindestens einer
der beiden Dimensionen Skalenwerte um
die Verteilungsmitte hatten. Das betraf alle
Personen, die 17 oder 18 Skalenpunkte in der
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nutzenorientierten Dimension bzw. 9 oder
10 Skalenpunkte in der mutualistischen
Wertorientierung aufwiesen. Somit wurde
sichergestellt, dass nur diejenigen Teilneh-
mer einer der vier Typen zugeordnet wur-
den, die in beiden Dimensionen pragnante,
d. h. relativ hohe oder relativ niedrige, Aus-
pragungen aufwiesen. Dadurch wurde die
Gesamtstichprobe von N = 1147 Personen
nahezu halbiert (n = 582). Wie aus Tabel-
le 6.4.6 ersichtlich ist, war auf Basis dieser
reduzierten Stichprobe der Anteil an Tradi-
tionalisten bei den ehemaligen wie aktiven
Anglern am hochsten (39 % bzw. 37 %), wah-
rend sie bei den Nicht-Anglern mit einem
Anteil von 30 % die zweitstarkste Gruppe
bildeten, nach den Mutualisten (35 %). Dem-
gegeniiber war nur knapp jeder fiinfte (19
%) der aktiven und knapp jeder vierte (24 %)
der ehemaligen Angler ein Mutualist. Die
Traditionalisten unter den Nicht-Anglern
waren also solche Menschen, die zwar sel-
ber nicht angelten, aber dennoch Wildtie-
ren gegeniiber die Einstellung hatten, dass
die Menschen sie zu ihrem eigenen Nutzen
bewirtschaften sollten. Dieser Befund ist
vollig konform mit den Grundannahmen
der Theorie der wildtierbezogenen Werto-
rientierungen (Fulton et al. 1996; Teel et al.
2005; Manfredo 2008; Manfredo et al. 2009).
Interessant ist die Gruppe der Pluralisten,
also Befragte mit hoher Auspragung in bei-
den Wertorientierungen, die bei den Nicht-
Anglern den kleinsten Anteil ausmachten

(17 %), bei den aktiven Anglern aber mit 28
% die zweitstarkste Gruppe bildeten. Dies
passt zu den oben diskutierten Befunden
auf Basis der Mittelwerte aller Befragten. Es
gab also unter den Anglern ein recht star-
kes Segment an Personen, die Fischen und
Wildtieren gegentiber sowohl mutualis-
tisch wie nutzenorientiert eingestellt wa-
ren. Die Distanzierten stellten dagegen bei
den ehemaligen und den aktiven Anglern
die kleinste Gruppe (jeweils 17 %), und auch
bei den Nicht-Anglern waren sie mit einem
Anteil von 18 % als dhnlich kleine Gruppe
vertreten wie die Pluralisten (Tab. 6.4.6).

6.5 Akzeptanz und gesellschaftlicher
Nutzen der Angelfischerei

Als Einstieg in das Kernthema der Unter-
suchung wurden die Teilnehmer danach
gefragt, was ihnen spontan als Erstes in
den Sinn kam, wenn sie an ,,Hobbyangeln*
dachten (Fr. 7a; offenes Antwortformat; zur
Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.4). Ihre As-
soziationen sollten sie mit eigenen Worten
beschreiben, um so die gesellschaftliche
Représentation und das Image des Hobby-
angelns und seiner Akteure (Angler) unbe-
einflusst von den nachfolgenden Interview-
fragen zu erheben. Einige Antworten der
Befragten sind in wortlicher Formulierung
beispielhaft in Tabelle 6.5.1 dargestellt, zu-
sammen mit ihrer Zuordnung zu den Be-
wertungskategorien (vgl. Kap. 5.4.4).

Tab. 6.4.6 Relative Hdufigkeitsverteilungen (%) der Zugehérigkeit zu wildtierbezogenen Wertorientierungstypen*
(Fr. 32; Extremgruppenvergleich; n = 582; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler
(n=394) (n =109) (n =79)

Traditionalisten 29,9 39,4 36,7
Mutualisten 34,8 23,9 19,0
Pluralisten 17,3 19,3 27,8
Distanzierte 18,0 17,4 16,5

X =14, (df =6);p <,05
* Erlduterung der Klassifizierung im Text
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Tab. 6.5.1 Originalantworten (Beispiele) auf die Frage nach Spontanassoziationen zum Thema , Hobbyangeln“ (Fr. 7a).

Antwortbeispiele

mit positiv bewertender Tendenz

ich genielRe die Ruhe, die man beim Angeln hat

es macht richtig SpaR, zu angeln
beruhigendes Gefiihl fiir die Seele
gute Erholung

Hobby

Geselligkeit

ohne bewertende Tendenz (neutral, deskriptiv)
Wasser
Fische
Angler am Wasser

die geangelten Tiere werden wieder freigelassen

die Leute am See mit der Rute im Wasser
Wiirmer graben und dann los zum Angeln

mit negativ bewertender Tendenz

denen sollte die Angelrute aus der Hand genommen werden
unverstandlich, dass man so etwas als Hobby betreiben kann

das ist flir mich ein Mord an Tieren
arme Fische

Tierqualerei

Ekel

da wird mir widerlich bei
langweilig

sinnlos

Entsprechend der Kombination von be-
wertenden Antworten, die die Befragten
gegeben hatten, wurde jeder Befragte an-
schlieRend in eine der sechs Klassen (Uber-
codes) eingeteilt (Tab. 6.5.2; vgl. Kap. 5.4.4).
Es zeigte sich, dass ein gutes Viertel (27 %)
der Befragten aus der Zufallsstichprobe nur
positive Spontanassoziationen zum Thema
Hobbyangeln vorbrachte (Tab. 6.5.2) und
insgesamt fast die Halfte der Teilnehmer
(45 %) entweder nur positive oder positive
zusammen mit nicht bewertenden Spon-
tangedanken zum Thema Hobbyangeln
hatte. Demgegeniiber wurden bei 28 % der
Befragten entweder nur negative oder nega-
tive und neutrale Assoziationen ausgeldst
(Tab. 6.5.2). Immerhin jeder Fiinfte Befragte
duflerte ausschlieRlich negative Gedanken,
stand dem Angeln also ablehnend gegen-
uber. Insgesamt ein gutes Viertel der Be-
fragten duflerte sich entweder tiberhaupt
nicht bewertend (17 %) oder hatte ambiva-
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lente Gedanken (9 %). Somit 1dsst sich kon-
statieren, dass das Thema Hobbyangeln
bei fast zwei Dritteln der Befragten (62 %)
positiv oder neutral besetzt war, wiahrend
es bei 37 % der Befragten (auch) negative
Konnotationen aufwies (Tab. 6.5.2). Zu einer
dhnlichen Einschatzung kam kiirzlich auch
Strehl (2014) bei einer nicht reprasentativen
Online-Befragung nordrhein-westfalischer
Angler und Nicht-Angler.

Ein Vergleich der Teilstichproben hinsicht-
lich der bewertenden Gesamttendenz der
Spontanassoziationen zeigte, dass die tiber-
waltigende Mehrheit der aktiven Angler
wie zu erwarten positive Assoziationen
zum Angeln hatte, davon fast zwei Drittel
(64 %) ausschliefilich positive, im Gegen-
satz zu 24 % der Nicht-Angler (Tab. 6.5.2).
Andererseits nannten nur 4 % der Angler
(aber 42 % der Nicht-Angler) zumindest ei-
nen negativen Sachverhalt (einschlieflich
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Tab. 6.5.2 Relative Heufigkeit (%) der bewertenden Gesamttendenz (Ubercodes) der Spontanassoziationen zum

Thema ,,Hobbyangeln“ (Fr. 7a; nur eine Zuordnung je Befragtem; Zufallsstichprobe und Zufallsstichprobe + Quo-

gewichtet | ungewichtet

tenstichprobe).

(N =1.035) | (n=775) |(n=186)

Tendenz der Antwort
1. Positiv
2. positiv und neutral/deskriptiv

3. neutral, deskriptiv, nicht bewertend

4. ambivalent (sowohl positive wie negative Aspekte,

ggf. inkl. neutralen/deskriptiven AuBerungen)

5. negativ und neutral/deskriptiv

6. Negativ

weil3 nicht, keine Meinung (nur, wenn keine weitere

AuBerung des Befragten)

ambivalenter Befragter; Tab. 6.5.2). Auch
unter den ehemaligen Anglern fand sich
ein gegeniiber den Nicht-Anglern erhéhter
Anteil positiv orientierter Befragter (48 %
vs. 39 %) und ein geringerer Anteil nega-
tiv orientierter (17 % vs. 34 %; Tab. 6.5.2).
Die ehemaligen Angler lagen also bei den
evaluativen Assoziationen zwischen den
beiden anderen Teilstichproben. Interes-
santerweise wiesen die ehemaligen Angler
sowohl den héchsten Anteil an Befragten
mit ausschliefdlich deskriptiven, nicht be-
wertenden Assoziationen (23 %) als auch
mit ambivalenten AuRerungen (11 %) auf
(Tab. 6.5.2). Die Anteile dieser beiden Kate-
gorien fielen bei den aktiven Anglern am
niedrigsten aus und lagen bei den Nicht-
Anglern zwischen denen der aktiven und
der ehemaligen Angler (Tab. 6.5.2). Bedenkt
man, dass die ehemaligen Angler defi-
niert waren als Personen, die zwar nicht
innerhalb der letzten 12 Monate, aber doch
mindestens einmal zuvor in ihrem Leben
geangelt hatten, wahrend es sich bei den
Nicht-Anglern um Personen handelte, die
tatsdchlich nie in ihrem Leben selber gean-
gelt hatten, so wird diese Ergebniskonstel-

26,8 23,5 27,4 63,8
17,7 15,7 20,4 26,6
17,0 16,6 22,6 5,6
87 84 1,3 2,8
8,5 9,2 8,6 1,1
19,6 24,6 8,1 0,0
1,7 1,9 1,6 0,0

lation verstandlich. Die ehemaligen Angler
verfligten liber eigene Angelerfahrung, wie
gering und weit zuriickliegend sie auch
sein mochte, und konnten sich somit aus ei-
gener Anschauung ein Urteil iiber den Un-
tersuchungsgegenstand bilden. Dieses Ur-
teil fiel bei den ehemaligen Anglern nicht
so positiv aus wie bei den aktiven Anglern,
denn sonst hitten auch sie womoéglich in
den letzten 12 Monaten vor der Befragung
noch geangelt. Es fiel aber auch nicht so
negativ aus wie bei den Nicht-Anglern, die
zum groften Teil noch nie eine Angel in
der Hand gehalten haben dirften und auch
sonst wenig oder gar keinen Erfahrungsbe-
zug zum Angeln hatten, denn nur knapp
ein Fiinftel von ihnen (19 %) gab an, einen
Angler in seinem Familien- oder Freundes-
kreis zu haben (Fr. 16). Das Urteil der ehe-
maligen Angler erwies sich somit evaluativ
als ausgewogener im Vergleich zu dem der
aktiven und der Nicht-Angler. Der Unter-
schied zwischen den ehemaligen und den
aktiven Anglern diirfte mit den Griinden
zusammenhingen, aus denen heraus die
ehemaligen Angler zum Zeitpunkt der Be-
fragung seltener als einmal innerhalb der
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letzten 12 Monate vor der Befragung selber
geangelt hatten oder wegen derer sie ganz
aufgehort hatten zu angeln. Diese Griinde
wurden in der vorliegenden Studie nicht
eruiert. Sie konnen jedoch sehr vielschich-
tig sein, z. B. fanden Fedler und Ditton
(2001) heraus, dass angelnde Frauen eine
hohere Wahrscheinlichkeit hatten, mit dem
Angeln aufzuhoren als angelnde Ménner.
Dies mag auch in der vorliegenden Studie
eine Rolle gespielt haben, denn der Frauen-
anteil unter den aktiven Anglern war am
niedrigsten (11 %) und lag bei den ehema-
ligen Anglern mit 32 % hoéher, aber noch
unter dem der Nicht-Angler (63 %; s. Kap.
6.1.1; Tab. 6.1.2). Weitere wichtige Griinde,
die dazu fiihren kénnen, dass aktive Angler
zu ehemaligen Anglern werden, sind Zeit-
mangel, gesundheitliche Einschrankungen,
Mangel an Gelegenheiten oder die mit dem
Angeln verbundenen Kosten (Aas, 1995;
Fedler & Ditton 2001). Der Unterschied zwi-
schen den Spontanassoziationen der ehe-
maligen und der Nicht-Angler kénnte dem-
gegeniiber auch durch die Wirkung des in
vielen Lebensbereichen nachgewiesenen
Mere-Exposure-Effekts erklarbar sein: Je
vertrauter Einstellungsobjekte werden, um
so positiver werden sie bewertet (Smith &
Mackie 2007).

Unmittelbar im Anschluss an die Erhe-
bung der Spontanassoziationen wurden
die Teilnehmer in einem geschlossenen
Antwortformat danach gefragt, wie sie das
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Hobbyangeln bewerteten (Fr. 8, 9a, b). Zu
Vergleichszwecken wurden dieselben Fra-
gen spdter im Interview noch einmal ge-
stellt, bezogen auf die als Hobby betriebene
Jagd auf heimische Wildtiere (Fr. 29, 30a, b;
zur Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.4).

Die Messung der globalen Einstellung
sowohl zum Hobbyangeln als auch zur
hobbymaéfiig betriebenen Jagd auf heimi-
sche Wildtiere mit Hilfe einer s5-stufigen
Ratingskala (von ,sehr schlecht” bis ,sehr
gut”; Fr. 8, 29) zeigte, dass beide Hobbys
im Durchschnitt von den Befragten als
weder schlecht noch gut beurteilt wurden
(Tab. 6.5.3). Allerdings wich die mittlere
Akzeptanz des Angelns leicht in Richtung
gut, die der Jagd leicht in Richtung schlecht
vom theoretischen Skalenmittelwert (3) ab.
Der Unterschied war signifikant (t-Test fiir
abhéngige Stichproben, t = 9,6; df = 1.041;
p < ,05), das Angeln war also relativ ak-
zeptierter als die Jagd. Wahrend eine fast
gleich grofie relative Mehrheit der Befrag-
ten beziiglich beider Hobbys keine klare
bewertende Position bezog (je etwas tiber
40 % ,weder schlecht noch gut“; Tab. 6.5.3),
wurde von iiber einem Drittel der Befrag-
ten (37 %) das Hobbyangeln als gut oder
sehr gut beurteilt, aber nur von einem
Viertel die Jagd. Wahrend ein Drittel der
Befragten die Jagd als schlecht oder sehr
schlecht einstufte, lehnte nur ein Fiunftel
das Angeln ab, was dem Anteil von Befrag-
ten entsprach, die nur negative Spontanas-

Tab. 6.5.3 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), temmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die
Gesamtbeurteilung des Angelns und der Jagd auf heimische Wildtiere als Hobby (Fr. 8, 29; N = 1.042 bis 1.043).

Wie beurteilen Sie insgesamt das Angeln als
Hobby? (Fr.8)

Wie beurteilen Sie insgesamt die Jagd auf heimi-
sche Wildtiere, die auch von vielen Menschen als
Hobby betrieben wird? (Fr. 29)
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sehr schlecht | weder

(1) bzw.
schlecht (2)

bzw. sehr
noch gut (3) | gut (5)

19,5 43,4 371 3,2 10

32,7 41,9 25,4 2,9 10
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soziationen zum Thema zeigten (Tab. 6.5.2).
Dass das Angeln auf mehr Akzeptanz stief3
als die Jagd, passt zu Ergebnissen aus US-
amerikanischen Studien. Dort wurde das
Fischen von 93 % bzw. 95 % der Befragten
akzeptiert, die Jagd dagegen nur von 56 %
bzw. 73 % der Studienteilnehmer (Driscoll
1995; Duda & Young 1998). In Schweden
wurde allerdings eine sehr hohe Akzeptanz
fiir beide Aktivitaten in der Allgemeinbe-
volkerung gefunden (84 % fiir die Jagd, 86
% fiir das Angeln; Kagervall 2014). In einer
friiheren Studie in (West-)Deutschland
wurde eine Ablehnung der Jagd durch 85 %
der Befragten ermittelt (Kellert 1993), offen-
bar sind die Ablehnungswerte in Deutsch-
land also etwas riickldufig. In Osterreich
positionierte sich die Bevélkerung in einer
Umfrage klarer als die Befragten der vorlie-
genden Studie beziiglich der Jagd: Gut die
Halfte der Befragten (55 %) befiirwortete
sie, ein knappes Viertel (24 %) lehnte sie
ab, aber nur jeder Fiinfte (21 %) stand der
Jagd indifferent gegeniiber (Beutelmeyer
2013). Demgegeniiber haben die Jager als
Personen in Osterreich einen schlechten
Ruf, denn nur jeder vierte Befragte sah sie
in einem positiven Licht, die Mehrheit da-
gegen hatte zum Teil massive Vorbehalte
gegen die Jagerschaft (Beutelmeyer 2013).

Auch aus Sicht der Akteure nahm das Ver-
standnis fiir die Jagd ab: 61 % der Osterrei-
chischen Jager empfanden einen zuneh-
menden Schwund der Akzeptanz in der
Bevolkerung (Beutelmeyer 2014).

Bei Betrachtung der Teilstichproben zeig-
te sich ein erwartungskonformes Bild
(Tab. 6.5.4): Die aktiven Angler beurteilten
das Angeln, aber auch die Jagd, signifikant
besser als die anderen beiden Gruppen, die
sich ebenfalls voneinander unterschieden,
wobei die Stérke der Akzeptanz von den
Nicht-Anglern tber die ehemaligen zu den
aktiven Anglern anstieg, beim Hobbyan-
geln sogar um insgesamt 1,4 Skalenpunkte.
Im Mittel waren aber selbst die Nicht-Ang-
ler dem Hobbyangeln gegeniiber unent-
schieden eingestellt, sie tendierten also
anders als bei der Jagd numerisch nicht in
den Ablehnungsbereich hinein (Tab. 6.5.4).
Insgesamt waren die numerischen Unter-
schiede zwischen den Teilstichproben be-
ziiglich der Jagd nicht so stark ausgepragt
wie beim Angeln.

Die moralische Bewertung des Angelns
und der Jagd (5-stufige Ratingskala von
»sehr verwerflich“ bis ,vollig akzeptabel®;
Fr. 9a, b, 304, b) erfolgte hinsichtlich der

Tab. 6.5.4 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die
Gesamtbeurteilung des Angelns und der Jagd auf heimische Wildtiere als Hobby (Fr 8, 29; Zufallsstichprobe + Quo-

tenstichprobe; 1 =,,sehr schlecht“/ 5 =, sehr gut®).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =784) (n =185 bis186) | (n=177)

M [0 M [0 [m [0 JF_df

Wie beurteilen Sie insgesamt

das Angeln als Hobby? (Fr. 8) 3,0° 1,0

Wie beurteilen Sie insge-

samt die Jagd auf heimische
Wildtiere, die auch von vielen
Menschen als Hobby betrieben

wird? (Fr. 29) 2,8° 1,0

*p<,05

3,5° 0,9

3,1° 1,0

4,4° o7 172" 2,144

3,4 09 30,9% 12,1143

*bc Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test)
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6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Tab. 6.5.5 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die Beur-
teilung des Angelns und der Jagd auf heimische Wildtiere aus moralischer Sicht (Fr. 9a, b, 30a, b; N = 1.038 bis 1.043).

sehr (1)
bzw. eher

eher (4)
bzw. vollig

(5) akzep-
tabel

weder
verwerflich
noch akzep-
tabel (3)

(2) ver-
werflich

Das Angeln ist ja ein Hobby, bei dem Tiere getétet
werden. Wie beurteilen Sie das Hobbyangeln aus
moralischer Sicht, wenn der Angler die Fische fangt,
um sie zu essen? (Fr. 9a) 12,5 62,1

25,4 3.8

Und wie beurteilen Sie das Hobbyangeln aus mora-
lischer Sicht, wenn der Angler die Fische fangt, um
Fischbestande so zu regulieren, dass ein 6kologi-
sches Gleichgewicht wiederhergestellt wird? (Fr. gb)

Auch die Jagd auf heimische Wildtiere ist ein Hobby,
bei dem Tiere getotet werden. Wie beurteilen Sie die
Jagd aus moralischer Sicht, wenn der Jager das Wild

erlegt, um es zu essen? (Fr. 30a)

85 68,5 4,0

18,5 271 54,3 3,5

Und wie beurteilen Sie die Jagd auf heimische
Wildtiere aus moralischer Sicht, wenn der Jager das
Wild erlegt, um Wildbestande so zu regulieren, dass
ein 6kologisches Gleichgewicht wiederhergestellt

wird? (Fr. 30b)

beiden moglichen Motive, die Angler fiir
die Austibung ihres Hobbys aus juristischer
Sicht haben diirfen (,verniinftige Griinde“;
vgl.Kap. 4.6), dies sind der Nahrungserwerb
und die Hege (hier formuliert als Mittel
zur Wiederherstellung eines 6kologischen
Gleichgewichts; Tab. 6.5.5). Es zeigte sich,
dass die Auslibung sowohl des Angelns als
auch der Jagd aus beiden genannten Griin-
den von einer zum Teil sehr groflen Mehr-
heit der Befragten als moralisch akzeptabel
angesehen wurde (54 % bis 71 %; Tab. 6.5.5).
Ferner lief$ sich beobachten, dass das An-
geln und auch die Jagd weniger akzeptiert
waren, wenn sie dem Nahrungserwerb
dienten (Angeln 62 %, Jagd 54 %) als wenn
sie aus Hegegriinden erfolgten (Angeln
69 %, Jagd 71 %). Unverdffentlichte Daten
aus den USA (T. Teel und M. J. Manfredo)
lieRen dagegen eine Akzeptanz des An-
gelns zur Nahrungsgewinnung bei nahezu
100 % der Befragten erkennen (Arlinghaus
et al. 2012). Die relativ hohe Akzeptanz des
Hegemotivs passte zu dem Ergebnis, dass
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8,6 20,6 70,8

zwei Drittel der Befragten der Aussage zu-
stimmten, dass Jager eine wichtige Rolle
bei der Regulierung von Wildtierbestan-
den spielen (vgl. Tab. 6.4.2 in Kap. 6.4). Die
Motivation zur Ausiibung der Jagd spielt
ohnehin eine zentrale Rolle bei deren mora-
lischer Bewertung, wobei dieselbe Motiva-
tionsdimension (z.B. Nahrungsgewinnung)
sowohl legitimierenden als auch moralisch
abwertenden Einfluss auf die Urteilsbil-
dung haben kann, je nach den Rahmenbe-
dingungen, unter denen die Jagd ausgetibt
wird (Fischer et al. 2013). So wird die Jagd
generell als legitim betrachtet, wenn sie der
Existenzsicherung in einem sozial unter-
privilegierten Umfeld dient oder wenn aus
anderen Griinden gejagt und das Fleisch
dann auch verzehrt wird. Wenn aber wie-
derum, wie in Deutschland, genug Nah-
rungsmittel anderweitig beschafft wer-
den konnten, sinkt unter Umstédnden die
moralische Akzeptanz (Fischer et al. 2013).
Untersuchungen aus den USA haben ge-
zeigt, dass die Jagd am ehesten akzeptiert
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wurde, wenn sie durch die Gewinnung von
Fleisch, den Schutz des Menschen oder als
Hegemafinahme motiviert war (Responsi-
ve Management 2008). Deutlich geringer
fiel die Akzeptanz aber aus, wenn die Jagd
einen Leistungs- oder Wettbewerbscharak-
ter erhielt. So sank die Akzeptanz in einer
nordamerikanischen und in einer schwe-
dischen Stichprobe substanziell ab, sobald
sie mit einem Herausforderungs- (,for the
challenge”), Trophdengewinnungs- oder
Sportmotiv (,for the sport” bzw. ,hunting
for recreation and sport“) begriindet wurde
(Heberlein & Willebrand 1998; Responsive
Management 2008). Die in der vorliegen-
den Studie formulierten Referenzfragen
zur Jagd hoben den Hobbycharakter der
Jagd hervor (s. Tab. 6.5.3 und 6.5.5), um so
Ergebnisse zu liefern, die mit den Ergebnis-
sen, die sich auf das Hobbyangeln bezogen,
besser zu vergleichen sind. Es ist zu vermu-
ten, dass bei der moralischen Beurteilung
des Hobbyangelns dhnliche Denkmuster
aktiviert werden wie die, die hier beziig-
lich der Jagd aufgezeigt wurden. Insofern
erscheint es plausibel, dass sowohl die Jagd
als Hobby als auch das Hobbyangeln, so-
fern sie unter dem Motiv des Nahrungser-
werbs in Deutschland - also in einem Land
mit anderweitig im Uberfluss verfiigbarer
Nahrung - betrieben werden, weniger Ak-
zeptanz fanden als ihre von der Hege moti-
vierte Ausiibung (Tab. 6.5.5).

Wiahrend sich unter dem okologischen
Handlungsmotiv die durchschnittliche mo-
ralische Akzeptanz des Angelns und der
Jagd nicht voneinander unterschieden (t-
Test fiir abhéngige Stichproben mit t = -0,3;
df = 1.036; p = .76), wurde das zum Zwecke
des Nahrungserwerbs ausgeiibte Angeln
eher akzeptiert als die Jagd zum selben
Zweck (t = 8,4; df = 1.039; p < ,05). Dies mag
mit dem im Vergleich zu Saugetieren und
Vogeln geringeren Anthropomorphisie-
rungsgrad der (im kalten Wasser lebenden)
Fische zusammenhingen. Demzufolge

konnte das Toten eines Fisches im Vergleich
zum Toten eines landlebenden Sdugetieres
als weniger verwerflich wahrgenommen
werden, weil es zu weniger kognitiver Dis-
sonanz im Sinne eines schlechten Gewis-
sens fithren diirfte (vgl. Kap. 6.3). Es schien
somit unter den Befragten weniger morali-
sche Ressentiments gegeniiber dem Angeln
zu geben als gegeniiber der Jagd. Auf Basis
der vorliegenden Befunde miisste sich also
die Jagerschaft in Deutschland potenziell
starker durch die Gesellschaft in Frage ge-
stellt sehen als die Anglerschaft. Sollte es
im Zuge des allgemeinen Wertewandels
in den westlichen Gesellschaften und den
damit einhergehenden Verdnderungen
gesellschaftlicher Wertorientierungen in
Bezug auf Tiere (vgl. Kap. 4.3) eine gesell-
schaftliche Neubewertung konsumtiver
Naturnutzungen geben, wire zu erwarten,
dass auf die Jager mehr Druck ausgeiibt
wird als auf die Angler, wenngleich beide
Aktivitditen im Grunde unter dhnlichem
Rechtfertigungsdruck stehen. In der Tat
scheinen in den letzten Jahren die kriti-
schen Jagdberichte in den Massenmedien
zugenommen zu haben, einige davon riit-
teln an den Grundfesten der Jagdrechtferti-
gung (namlich der Hege) und unterstiitzen
Jagdeinschrankungen (Arlinghaus 2014).

Die aktiven Angler akzeptierten beide An-
gelmotive (Konsumtion und Hege) glei-
chermafien stark. Sie machten aber einen
Unterschied in der moralischen Bewer-
tung dieser beiden Motive, wenn sie sich
auf die Jagd bezogen. Auch sie sahen die
Jagd als moralisch weniger akzeptabel an,
wenn sie unter dem Motiv des Nahrungs-
erwerbs ausgeiibt wird (Tab. 6.5.6). In den
anderen beiden Teilstichproben zeigte sich
dagegen der schon in der Zufallsstichprobe
erkennbare Unterschied einer hoheren Ak-
zeptanz des Hegemotivs im Vergleich zum
Nahrungserwerbsmotiv (Tab. 6.5.6). Der Ak-
zeptanzunterschied zwischen den ehemali-
gen und den Nicht-Anglern war in Bezug
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Tab. 6.5.6 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

Beurteilung des Angelns aus moralischer Sicht (Fr. 9a, b, 30a, b; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 = ,sehr

verwerflich“/ 5 = ,véllig akzeptabel").

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =782 bis 784) | (n =184 bis 186) | (n =176 bis 177)

Das Angeln ist ja ein Hobby,

bei dem Tiere getotet werden.

Wie beurteilen Sie das Hobby-
angeln aus moralischer Sicht,

wenn der Angler die Fische

fangt, um sie zu essen? (Fr.9a) 3,6°

1,1

Und wie beurteilen Sie das
Hobbyangeln aus moralischer
Sicht, wenn der Angler die
Fische fangt, um Fischbestan-
de so zu regulieren, dass ein
okologisches Gleichgewicht

wiederhergestellt wird? (Fr.gb) 3,82 1,0

Auch die Jagd auf heimische
Wildtiere ist ein Hobby, bei
dem Tiere getotet werden.
Wie beurteilen Sie die Jagd
aus moralischer Sicht, wenn
der Jager das Wild erlegt, um

es zu essen? (Fr.30a)

3,40 1

Und wie beurteilen Sie die
Jagd auf heimische Wildtiere
aus moralischer Sicht, wenn
der Jager das Wild erlegt, um
Wildbestande so zu regulie-
ren, dass ein okologisches
Gleichgewicht wiederherge-
stellt wird? (Fr. 30b)

"p<,05

3,9° 1,0

4,2°

4,4°

37°

4,2°

M [s0_[m__sp__m s [r _|df |

0,9 4,6¢ o7 84,2% 2,144
0,8 4,6¢ o7 64,0* 2,143
1,1 4,1 1,0 32,0% 2,141
1,0 4,4> 0,8 27,8* 2,139

b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test / Games-

Howell-Test)

auf die beiden Begriindungen des Angelns
gleich grof? (0,6 Skalenpunkte).

Uber die Hege und den Nahrungserwerb
hinaus wurde erhoben, welche weiteren
Nutzen bzw. Kosten das Angeln aus Sicht
der Befragten den Anglern und der Gesell-
schaft stiftet. Die hier zu besprechenden
Aussagen (Tab.6.5.7) basierten auf dem
Nutzenkategoriensystem, das Arlinghaus
(2006a) entwickelt hat. Demnach stiftet
das Hobbyangeln vielfiltige soziale und
okonomische Nutzen, sowohl fiir den Ein-
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zelnen als auch fiir die Gesellschaft insge-
samt (Arlinghaus 2006). Dimensionen des
Nutzens, die in dieser Studie gemessen
wurden, beinhalteten psychologische As-
pekte des Angelns (z. B. ,Entspannung vom
Alltagsstress”), kulturelle Aspekte (z. B.
»sinnvolle Freizeitbeschaftigung®), soziale
Aspekte (z. B. ,bringt Menschen miteinan-
der in Kontakt"), 6kologische Aspekte (z. B.
,Beitrag zum Schutz der Gewdsser”) und
o6konomische Aspekte (z. B. ,sichern Tau-
sende von Arbeitsplatzen®; Parkkila et al.
2010). Die Befragten zeigten eine differen-
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Tab. 6.5.7 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), temmittelwert und Standardabweichung fiir die Zustim-

mung zu Aussagen, die sich auf die Akzeptanz des Hobbyangelns beziehen (Fr. 27; N = 1.036 bis 1.042).

Hobbyangeln fiihrt zur Entspannung vom
Alltagsstress.

Angeln als Hobby bringt Menschen miteinander
in Kontakt.

Hobbyangler leisten durch die Hege und Pflege
der Fischbestande einen wertvollen Beitrag zum
Schutz der Gewasser.

Es ist wichtiger, die Umwelt zu schiitzen, als
Hobbyanglern den Fischfang zu ermdglichen.

Hobbyangeln fordert den Erhalt der natiirlichen
Fischbestande.

Hobbyangeln ist eine sinnvolle Freizeitbeschaf-
tigung.

Durch ihr Hobby haben Angler ein besseres
Verstandnis fiir Umweltprobleme.

Hobbyangeln und damit verbundene Ausgaben
der Angler sichern Tausende von Arbeitsplatzen
in Deutschland.

Das Hobbyangeln sollte verboten werden, weil
viele Gewdsser durch das Angeln iiberfischt
werden.

zierte Wahrnehmung und Bewertung all
dieser Nutzenaspekte (Tab. 6.5.7; Fr. 27; zur
Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.4). Fir 71 %
der Befragten gehorte es zum Image des
Hobbyangelns, dass es eine von den Belas-
tungen des Alltags entspannende Funktion
fir den Angler hat (Tab. 6.5.7). Zu einer &hn-
lichen Einschitzung kam auch Strehl (2014)
auf Basis eines vergleichbar formulierten
Items bei einer Studie unter Nichtanglern
in Nordrhein-Westfalen. Mehr als die Half-
te der Teilnehmer (55 %) fand auch, dass
das Hobbyangeln eine soziale Komponente
aufweist, indem es zwischenmenschliche
Beziehungen foérdert oder aufrechterhilt.
Eine relative Mehrheit (41 %) der Befragten
erkannte das Hobbyangeln global als eine
sinnvolle Freizeitbeschaftigung an, knapp
ein Drittel (32 %) war bei dieser Aussage

stimme iiber- | stimme stimme eher

haupt nicht |wederzu |(4) bzw. voll

(1) bzw. eher | noch nicht | und ganz

nicht (2) zu zu (3) (5) zu

10,2 19,3 70,5 39 11
19,8 25,4 54,8 35 11
20,7 29,8 49,5 3,4 11
24,8 26,0 49,1 34 12
26,3 29,4 44,3 32 11
27,8 31,6 40,6 31 1,2
30,3 32,0 377 31 1,2
29,3 35,7 35,1 31 11
53,7 24,3 22,1 2,5 1,2

aber unentschieden und etwas mehr als
ein Viertel (28 %) stimmte ihr nicht zu. Da
die meisten Befragten keinen eigenen Er-
fahrungsbezug zum Hobbyangeln hatten
und auch keinen Angler persénlich kann-
ten (s. 0. und Kap. 6.1.4; Fr. 16), kann diese
Antwortverteilung als eher angelfreund-
lich betrachtet werden, auch wenn sich in
einer fritheren reprisentativen Bevolke-
rungsbefragung zum Thema Angelfische-
rei in Deutschland (Arlinghaus 2004) ein
noch héherer Anteil an Zustimmungen zu
diesem Item (57 %) ergeben hatte. Diese
grundséatzlich positive Einschéitzung des
Angelns wurde dadurch untermauert, dass
die normative Forderung nach einem Ver-
bot des Angelns mit der Begriindung, dass
die &kologischen Kosten (Uberfischung)
zu hoch sein kénnten, nur von gut einem
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Flnftel der Teilnehmer beflirwortet wurde
(22 %). Arlinghaus (2004) kam hier bei einer
ahnlich formulierten Aussage auf 26 % der
Befragten, die zustimmten. Eine Mehrheit
der Teilnehmer an der vorliegenden Studie
(54 %) stimmte der Forderung nach einem
Verbot aber nicht zu, und auch bei Arling-
haus (2004) lehnten 47 % der Befragten eine
Einschrankung des Angelns ab. Ebenso fand
Strehl (2014) mehrheitlich eine Ablehnung
der Forderung nach einer Einschriankung
des Angelns aus Naturschutzgriinden.

Die Halfte der Befragten (50 %) war zu-
dem der Uberzeugung, dass Angler durch
Hege und Pflege der Fischbestidnde einen
wertvollen Beitrag zum Gewdisserschutz
erbringen (bei Arlinghaus [2004] zeigte
sich fiir ein dhnliches Item ein Anteil von
35 % Zustimmung), und 44 % billigten dem
Hobbyangeln eine den Erhalt der natiir-
lichen Fischbestiande férdernde Funktion
zu (Tab. 6.5.7). Eine knappe relative Mehr-
heit (38 %) stimmte auch der Aussage zu,
dass Angler durch ihr Hobby ein besseres
Verstandnis fiir Umweltprobleme haben,
allerdings war je ein knappes Drittel bei
dieser Einschétzung unentschieden (32 %)
oder stimmte ihr nicht zu (30 %). Knapp
die Halfte der Teilnehmer (49 %) war wie-
derum der Uberzeugung, dass Aspekte des
Umweltschutzes bei der Abwégung von
Angler- und Umweltschutzinteressen Vor-
rang haben sollten. Dies deutet eine mogli-
che Interessenskollision an: Einerseits wur-
de der gesellschaftliche oder individuelle
Nutzen des Angelns weitgehend positiv be-
wertet, andererseits waren die Anglerinte-
ressen gegeniiber den Natur- und Umwelt-
schutzinteressen hdufig von zweitrangiger
Bedeutung. Die Ergebniskonstellation in
Tabelle 6.5.7 lie? insgesamt aber vermuten,
dass dem Hobbyangeln und den Anglern
als Akteuren auch eine umweltschiitzende
Funktion zugeschrieben wurde und dass
die Teilnehmer das Hobbyangeln deshalb
nicht als eine den Interessen des Umwelt-
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schutzes grundlegend entgegengesetzte
Aktivitat ansahen. Das enorme reale Kon-
fliktpotenzial zwischen den Interessen der
Angler und denen des Natur- und Umwelt-
schutzes (Arlinghaus 2006c) haben die Be-
fragten offenbar nur begrenzt wahrgenom-
men. Ob Angler durch die mit ihrem Hobby
verbundenen Ausgaben eine substanzielle
Zahl an Arbeitsplatzen sichern, war den
Befragten nicht klar, denn ungefihr gleich
viele Teilnehmer waren bei dieser Aussa-
gen unentschieden (36 %), stimmen ihr zu
(35 %) oder eben nicht (29 %; Tab. 6.5.7). Of-
fenbar nahmen die Befragten die in der Tat
substanzielle volkswirtschaftliche und 6ko-
logische Bedeutung der Angelfischerei (Ar-
linghaus 2006a) nur eingeschrankt wahr.

Der Vergleich der Teilstichproben zeigte ein
erwartungskonformes Bild. Die Gruppen
unterschieden sich in der Weise, dass die
mittlere Zustimmung zu den positiv formu-
lierten Items von den Nicht-Anglern tiber
die ehemaligen zu den aktiven Anglern sig-
nifikant anstieg (Tab. 6.5.8; Fr. 27). Beziiglich
der Forderung nach einem Verbot des An-
gelns sank die Zustimmung tiber die Grup-
pen entsprechend ab. Bemerkenswert war
allerdings das Antwortverhalten bei dem
Item zur Abwéagung von Angler- und Um-
weltschutzinteressen, denn dort tendierten
sowohl die ehemaligen als auch die Nicht-
Angler gleichermaflen zur Bevorzugung
der Umweltinteressen, wiahrend die aktiven
Angler tendenziell ihre eigenen Interessen
iuber die der Umwelt stellten (Tab. 6.5.8).
Wie erwdhnt sollte bei der Interpretation
aber bedacht werden, dass es in der Wahzr-
nehmung der Befragten, und insbesondere
aus Sicht der aktiven Angler, offenbar keine
groflen Konfliktpotenziale zwischen bei-
den Interessenlagen zu geben schien. Dies
kommt in Tabelle 6.5.8 durch die sehr ho-
hen mittleren Zustimmungswerte zu den
positiv formulierten Items seitens der akti-
ven Angler zum Ausdruck (z. B. zu der Aus-
sage, dass Hobbyangeln den Erhalt der na-
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Tab. 6.5.8 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die
Zustimmung zu Aussagen, die sich auf die Akzeptanz des Hobbyangelns beziehen (Fr. 27; Zufallsstichprobe + Quo-

tenstichprobe; 1 =, stimme iiberhaupt nicht zu“/ 5 =,,stimme voll und ganz zu*).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =779 bis 784) | (n =185 bis186) | (n =176 bis 177)

Hobbyangeln fiihrt zur Ent-
spannung vom Alltagsstress.

3,82 1,1

Angeln als Hobby bringt Men-

schen miteinander in Kontakt. 1,1

Hobbyangler leisten durch
die Hege und Pflege der
Fischbestande einen wertvol-
len Beitrag zum Schutz der

Gewasser. 1,1

Es ist wichtiger, die Umwelt
zu schiitzen, als Hobbyanglern

den Fischfang zu erméglichen.

34 1,2

Hobbyangeln férdert den
Erhalt der natiirlichen Fisch-

bestande.

3,12 1,1

Hobbyangeln ist eine sinnvol-
le Freizeitbeschaftigung.

Durch ihr Hobby haben Angler
ein besseres Verstandnis fir
Umweltprobleme.

3,0? 1,1

2,9° 1,2

Hobbyangeln und damit ver-
bundene Ausgaben der Angler
sichern Tausende von Arbeits-
platzen in Deutschland.

3,0? 1,1

Das Hobbyangeln sollte
verboten werden, weil viele
Gewasser durch das Angeln
tiberfischt werden.

2,67 1,2

"p<,05

M [s0_[m__sp__m s [r _|df |

4,3° 0,8 4,6¢ 0,7 61,7 2,143
3,7° 1,0 4,0° 1,0 36,57 2,141
3,6° 1,0 43 08 773% 2,142
3,4° 1,2 2,6° 1,2 35,0% 2,142
3.4° 1,1 40° 09 501" 2,138
3,5° 1,1 4,2 09 903" 12,1142
3,4° 1, 47° 09 867" 2,143
3,1° 1,1 3,6° 1,0 18,7% 2,142
2,2° 1,1 1,6¢ 0,9 60,4* 2,143

b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test / Games-

Howell-Test)

tiirlichen Fischbestinde fordert), wodurch
deren vergleichsweise starke Ablehnung
einer Priorisierung des Umweltschutzes ge-
geniiber den Fischfanginteressen der Ang-
ler relativiert wird. Denn die Angler sahen
sich selbst offenbar als wichtige Akteure in
der Gewihrleistung eines gewdisserbezo-
genen Umweltschutzes, auch getragen von
der Uberzeugung, dass sie, bedingt durch
ihr Hobby, iiber ein tiberdurchschnittliches
Verstandnis fiir gewdisserbezogene Um-

weltprobleme verfiigten. Auch nahmen die
Angler ihr 6kologisches Einflusspotenzial
auf die Gewasser durch die Befischung als
vergleichsweise gering wahr, ein Ergeb-
nis, das auch in fritheren Anglerstudien
nachgewiesen wurde (Arlinghaus 2006c;
Dorow & Arlinghaus 2012). Die aktiven
Angler schatzten auch ihre wirtschaftliche
Bedeutung signifikant positiver ein als die
ehemaligen und die Nicht-Angler, die sich
beide in diesem Punkt nicht voneinander
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unterschieden. Ein Grund fiir das relativ
klare Antwortmuster, das sich tber alle
Items in Tabelle 6.5.8 offenbarte, ist sicher
darin zu suchen, dass Angler viel mehr Wis-
sen haben sowohl uber ihr Hobby selbst
(z. B. iiber die damit verbundenen moneté-
ren und nichtmonetdren Aufwendungen)
als auch tlber den vielfaltigen Nutzen, den
das Angeln mit sich bringt. Andererseits
durfte sich eine positivere Beurteilung sei-
tens der aktiven Angler auch als Effekt ei-
ner Autostereotypisierung erkldren lassen,
wonach dem stereotypen Bild, das man von
sich selbst oder der eigenen Bezugsgruppe
hat, oft eine positive Einstellung zugrunde
liegt (Fuchs-Heinritz et al. 1995).

6.6 Angelfischerei und Tierschutz

Viele Angler fiirchten, wegen des Vorwuzrfs,
gegen die Belange des Tierschutzes bzw. des
Tierwohls zu verstofen, bei der Ausiibung
ihres Hobbys immer mehr in den Fokus der
offentlichen Aufmerksamkeit und infolge-
dessen unter gesellschaftlichen Druck zu
geraten (vgl. Kap. 3). Dies ist vor allem auch
eine Befiirchtung der Fischereiverwaltung,
der Fischereiverbidnde und anderer fiir die
Fischerei verantwortlicher Personen, z. B.
Vereinsvorstande (Arlinghaus 2007). Diese
Sorge scheint berechtigt, wie die Antwort-
verteilung auf die entsprechende Frage 19
zeigt (zur Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.5).
Dort wurde gefragt, ob die Belange des Tier-
schutzes in Bezug auf das Hobbyangeln in
Deutschland genau die richtige Menge an
offentlicher Aufmerksamkeit erfahren oder
ob die Offentlichkeit eher zu wenig oder zu
viel Aufmerksamkeit auf das Thema rich-
tet. Mehr als die Hélfte der Studienteilneh-
mer (55 %) war der Uberzeugung, dass zum
Zeitpunkt der Befragung der Tierschutz in
der Angelfischerei genau die richtige Men-
ge oOffentlicher Aufmerksamkeit erfuhr
(was der im internationalen Vergleich star-
ken Beschrankung der Angelfischerei mit
Bezug auf den Tierschutz entsprach; Arling-
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haus et al. 2012). Immerhin 38 % von ihnen
gaben aber an, dass dem Thema (viel) zu
wenig 6ffentliche Aufmerksamkeit zukam,
und nur eine kleine Minderheit (6 %) fand,
dass der Tierschutz bereits (viel) zu viel Auf-
merksamkeit erfuhr.

Der Blick auf die Antwortverteilung tiber
die Teilstichproben zeigt, dass es vor allem
die Nicht-Angler waren, die dem Tierschutz
in der Angelfischerei etwas mehr Aufmerk-
samkeit schenken wollten (Abb. 6.6.1). Die
Einschitzung einer eher zu geringen of-
fentlichen Aufmerksamkeit fiir das Thema
nahm dabei um 19 % von den Nicht-Ang-
lern zu den aktiven Anglern ab. Zugleich
stieg der Eindruck, dass die Offentlichkeit
bereits etwas oder sogar viel zu viel Auf-
merksamkeit auf Tierschutzaspekte des
Angelns lenkte. Insgesamt waren 15 % der
aktiven Angler dieser Ansicht, wiahrend es
weniger als 9 % der ehemaligen und der
Nicht-Angler waren (Abb. 6.6.1). Beachtlich
ist, dass immerhin jeder fiinfte aktive Ang-
ler (21 %) fand, dass dem Tierschutz beim
Angeln zu wenig Ooffentliche Aufmerk-
samkeit zuteil wurde. Was auch immer die
konkrete Motivation fiir dieses Antwort-
verhalten war (die Teilnehmer mussten
ihre Antworten nicht begriinden), liegt es
doch nahe zu vermuten, dass die in dieser
Weise antwortenden aktiven Angler nicht
das Gefiihl hatten, personlich etwas vor
der Offentlichkeit verbergen zu miissen.
Es kann weiter spekuliert werden, ob die-
se Angler vielleicht den Wunsch hegten,
die Offentlichkeit mége sich selbst davon
uberzeugen, wie gut Tierschutzaspekte von
der Anglerschaft tatsachlich berticksich-
tigt werden, um so zu einem verbesserten
Image des Angelns beizutragen. Vielleicht
steckte aber auch der Wunsch dahinter, das
Verhalten anderer Angler mehr in den Fo-
kus der kritischen Offentlichkeit zu riicken,
die nach Meinung der Antwortenden kriti-
sche Angelpraktiken pflegten (z. B. solche,
die Gegenstand von Kap. 6.7 sind). In jedem
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Falle passte dieses Antwortverhalten zu der
Feststellung, dass die aktiven Angler ein
Interesse an Fragen des Tierschutzes be-
kundeten, das starker war als das Interesse,
das in den beiden anderen Teilstichpro-
ben geduflert wurde (Kap. 6.2.2; Tab. 6.2.5).
Weiterhin untermauert es die Vermutung,
dass Angler aufgrund ihrer relativ hohen
Auspragungen nicht nur in der nutzeno-
rientierten, sondern auch in der mutualis-
tischen Wertorientierung zum pluralisti-
schen Mischtyp gehorten (s. Kap. 6.4), der
der Natur, den Tieren im Allgemeinen so-
wie den Fischen und Wildtieren im Speziel-
len durchaus mit Respekt begegnet, ihnen
Wertschitzung entgegenbringt und so den
Wert von Fischen nicht ausschliefflich auf
ihren anglerischen Nutzen (z. B. als Nah-
rung) reduziert (vgl. auch Kap. 6.2.3).

Konkret danach gefragt, in welchem Mafie
Angler bei der Ausiibung ihres Hobbys
in Deutschland gegen den Gedanken des

Tierschutzes verstoflen, antworteten zwei
Drittel der Befragten, dass sie es iiberhaupt
nicht taten, weitere 20 % fanden, dass dies
nicht so stark der Fall sei, und lediglich
14 % der Teilnehmer waren der Auffassung,
dass Hobbyangler stark oder sehr stark ge-
gen den Tierschutzgedanken verstiefen
(Tab. 6.6.1; Fr.18a).

Wihrend hier die ehemaligen und die Nicht-
Angler in ihrer Einschitzung gleichauf la-
gen, waren die aktiven Angler signifikant
weniger davon iiberzeugt, gegen den Tier-
schutzgedanken zu verstolen (Tab. 6.6.2).

Dringender gesellschaftlicher Handlungs-
bedarf zur Verbesserung des Tierschutzes
beim Hobbyangeln in Deutschland wurde
nur von etwa einem Viertel der Befrag-
ten (26 %) gesehen, wiahrend 46 % von ih-
nen hier eher keinen und 28 % tiberhaupt
keinen dringenden Bedarf erkannten
(Tab. 6.6.3; Fr. 20).

Oviel / etwas zu wenig 6ffentliche Aufmerksamkeit
Ogenau die richtige Menge an &ffentlicher Aufmerksamkeit
Oetwas / viel zu viel offentliche Aufmerksamkeit
Nicht-Angler
(n = 769) 39,4 54,5 6,2
o J
2
g h lige Angl
o ehemalige Angler
§ (n = 185) 31,3 60,0 8,7
® ]
: ktive Angl
aktive Angler
(n=177) 20,9 64,4 14,7
0% 20% 40% 60% 80%

relative Haufigkeit

Abb. 6.6.1 Einfluss des Merkmals Angler auf die relativen Antworthdufigkeiten (%) auf die Frage:, Wieviel éffent-

liche Aufmerksamkeit erfahren die Belange des Tierschutzes in Bezug auf das Hobbyangeln in Deutschland?“

(Fr. 19; Listenvorgabe; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).
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Tab. 6.6.1 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir das
Ausmafs, in dem ein Angler nach Meinung der Befragten gegen den Gedanken des Tierschutzes verstoft (Fr. 18a;

N =1.043).

uiberhaupt sehr stark
nicht (1) (a)

In welchem MaRe verstoRt ein Angler bei der

Ausiibung seines Hobbys in Deutschland lhrer

personlichen Meinung nach gegen den Gedan-

ken des Tierschutzes? 65,7 20,1 10,9 3,3 1,5 0,8

Tab. 6.6.2 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf das
Ausmaps, in dem ein Angler nach Meinung der Befragten gegen den Gedanken des Tierschutzes verstofst (Fr. 18a;

Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, iliberhaupt nicht“/ 4 = ,sehr stark®).

(n =784) (n =186) (n=177)
M lso M Jso M [0 JF _ldf |

In welchem MaRe verstoRt

ein Angler bei der Ausiibung

seines Hobbys in Deutschland

Ihrer personlichen Meinung

nach gegen den Gedanken des

Tierschutzes? 1,6 0,8 1,4° 0,6 1,2° 0,5 14,4

*

2,144

N
p <,05
2> Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Games-Howell-Test)

Tab. 6.6.3 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert(M) und Standardabweichung (SD) fiir das
empfundene Ausmays, in dem der Tierschutz beim Hobbyangeln in Deutschland verbessert werden sollte (Fr. 20;
N =1.032).

tiberhaupt | eher kein
kein drin- | dringen-

gender der Bedarf | der Bedarf | der Bedarf
Bedarf (1) |(2)

Wie dringend miisste aus lhrer Sicht
der Tierschutz beim Hobbyangeln in
Deutschland verbessert werden? 28,1 46,3 19,9 5.7 2,0 0,8

Tab. 6.6.4 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf das
empfundene Ausmayfs, in dem der Tierschutz beim Hobbyangeln in Deutschland verbessert werden sollte (Fr. 20;

Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, iiberhaupt kein dringender Bedarf*/ 4 =,,sehr dringender Bedarf*).

(n=7713) (n =185) (n=177)
m o [m [so [m [so [F [df |

Wie dringend miisste aus
Ihrer Sicht der Tierschutz beim
Hobbyangeln in Deutschland

verbessert werden? 2,0° 0,9 1,8° 0,8 1,8° 0,7 10,5 *

2,132

*
p<,05
2> Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test)
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Im Durchschnitt sahen hier sowohl die
aktiven als auch die ehemaligen Ang-
ler gleichermaflen weniger dringenden
Handlungsbedarf als die Nicht-Angler
(Tab. 6.6.4).

Insgesamt verdichtete sich das Bild, dass
ein nicht unerheblicher Teil der Befragten
(38 %; Fr. 19) etwas mehr o6ffentliche Auf-
merksamkeit hinsichtlich des Tierschutzes
in der Angelfischerei fiir durchaus wiin-
schenswert hielt, dass die Antwortenden
aber zugleich im Hobbyangeln wenig Po-
tenzial fiir Tierschutzverstéfle vermuteten
(Tab. 6.6.1) und drei Viertel der Befragten
(74 %) auch keinen dringenden gesellschaft-
lichen Handlungsbedarf zur Verbesserung
des Tierschutzes beim Angeln erkannten
(Tab. 6.6.3). Dieses Ergebnis wurde noch
deutlicher bei Betrachtung verschiedener
gesellschaftlicher Bereiche der Mensch-
Tier-Interaktion, die von den Teilnehmern
entsprechend der von ihnen eingeschatz-
ten Wichtigkeit hinsichtlich der Verbesse-
rung des Tierschutzes in eine Rangfolge ge-
bracht werden sollten (,In welchem Bereich
wire es aus Ihrer Sicht am allerwichtigsten
[zweit-, dritt- ... zehntwichtigsten], dass der

Tierschutz verbessert wird?“; Fr. 21). Dazu
erhielten sie zehn Kartchen, auf denen
diese Bereiche benannt wurden und die
sie entsprechend der Wichtigkeit sortieren
sollten (Tab. 6.6.5).

Das Hobbyangeln erzielte dabei den vor-
letzten mittleren Rangplatz (M = 7,8;
Tab. 6.6.5), gefolgt nur noch von der Haltung
von Fischen in Heimaquarien (M = 8,6).
Am stéarksten hielten die Befragten eine
Verbesserung des Tierschutzes in der Ver-
suchstierhaltung fiir erforderlich, vor allem
im Zusammenhang mit der Kosmetikfor-
schung (M = 2,5), aber auch im Dienste der
Arzneimittelforschung (M = 3,4). Die Ver-
wendung speziell von Fischen und Wildtie-
ren zu Forschungszwecken, die nicht naher
umschrieben wurden, aber moéglicherweise
letale Folgen hitten haben konnen (,,auch
wenn einige Tiere dabei verletzt werden
oder umkommen®; Fr. 32), wurde bereits
von der Mehrheit der Teilnehmer (59 %) ab-
gelehnt (Kap. 6.4; Tab. 6.4.2). Daher verwun-
dern die hohen Rangplétze fiir diese beiden
Mensch-Tier-Interaktionen hier nicht. Dass
Tierversuche im kommerziellen Produkt-
forschungsbereich noch weniger akzeptiert

Tab. 6.6.5 Vollstindiges Ranking von zehn Mensch-Tier-Interaktionsbereichen beziiglich der empfundenen Dring-

lichkeit einer Verbesserung des Tierschutzes (am allerwichtigsten, am zweit-, dritt- ... zehntwichtigsten; Fr. 21; durch

Kirtchen gestiitzte Abfrage; N = 1.032).

Art der Mensch-Tier-Interaktion mittlerer Rangplatz

Versuchstierhaltung in der Kosmetikforschung
Versuchstierhaltung in der Arzneimittelforschung

Pelzgewinnung (z. B. Pelztierfarmen)

Transport von Nutztieren (z. B. vom Bauernhof zum Schlachthof)

Tierhaltung in der Landwirtschaft (z. B. Schweinezucht, Legehennen)

Jagd auf heimische Wildtiere

Berufsfischerei (z. B. Hochsee)

Fischzucht/Aquakultur (z. B. Karpfen- oder Forellenzucht)

Hobbyangeln

Haltung von Fischen in Heimaquarien

2,5
3,4
3,7

3,8
4,8
6,5
6,6
73

7.8

8,6
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sind als im Bereich der Arzneimittelfor-
schung, stimmt wiederum mit Befunden
aus fritheren Studien iiberein (Plous 1993;
Driscoll 1995). Auf den weiteren Rangplat-
zen folgten andere traditionell eher kritisch
bewertete Bereiche, ndmlich die Pelzgewin-
nung (M = 3,7) sowie der Transport (M = 3,8)
und die Haltung von terrestrischen Sauge-
tieren bzw. Gefliigel in der Landwirtschaft
(M = 4,8; Tab. 6.6.5). Die Befragten der vor-
liegenden Studie hatten bereits mehrheit-
lich (62 %) bekundet, dass sie das Tragen
von Tierpelzen als verwerflich ansahen
(Kap. 6.2; Tab. 6.2.11). Und in einer aktuel-
len Umfrage hatten sich 82 % der Teilneh-
mer gegen die Verwendung von Pelz als
Kleidungsmaterial ausgesprochen (Statis-
ta GmbH 2014). Dass der in Frage 21 ange-
sprochene Interaktionsbereich zwischen
Menschen und Tieren explizit als ,Pelzge-
winnung (z. B. Pelztierfarmen)“ (Tab. 6.6.5)
bezeichnet wurde und nicht als eine Nut-
zungsform, z. B. zur Fleischgewinnung, bei
der der Pelz als Nebenprodukt hétte anfal-
len kénnen, macht den relativ hohen Rang-
platz dieser Mensch-Tier-Interaktion unter
dem Gesichtspunkt einer Verbesserung des
Tierschutzes verstandlich. Allerdings diirfte
eine solche Verbesserung aus Sicht der Be-
fragten eher nicht in einer Optimierung der
Haltungsbedingungen zu suchen gewesen
sein, sondern schlicht in der Abschaffung
dieses Nutzungsbereichs. Auch der Trans-
port und die Haltungsformen von Nutz-
tieren werden von der Bevolkerung unter
Tierschutzaspekten zunehmend kritischer
bewertet (Deimel et al. 2010). So schitzten
in einer EU-Befragung 50 % der Teilneh-
mer aus Deutschland die Schweinehaltung
und fast drei Viertel (73 %) die Haltung von
Legehennen als schlecht ein (Special Euro-
barometer Nr. 229 2005), passend zu einem
mittleren Rangplatz im vorliegenden Ran-
king.

Mit einem Abstand von 1,7 mittleren Rang-
platzen (dem grofiten Rangplatzunter-
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schied in Tab. 6.6.5) folgte nach der Tier-
haltung in der Landwirtschaft die Jagd auf
heimische Wildtiere (M = 6,5), unmittelbar
gefolgt von der Berufsfischerei (M = 6,6).
Die Fischzucht bzw. Aquakultur erhielt
dann vor dem Hobbyangeln den mittleren
Rangplatz 7,3. Der Abstand von 1,3 mittleren
Rangplatzen zwischen der Jagd und dem
Angeln (M = 7,8) verdeutlichte erneut die
kritischere Wahrnehmung und geringere
Akzeptanz der Jagd durch die Befragten im
Vergleich zum Hobbyangeln (vgl. Kap. 6.5).
Die Nutztierhaltung in der Landwirtschaft
(Schweine, Gefliigel) wurde auch in einer
finnischen (Kupsala et al. 2013) und ei-
ner niederlindischen Studie (Frewer et al.
2005) unter Tierschutzgesichtspunkten als
verbesserungsbediirftiger wahrgenommen
als die Aquakultur. Bemerkenswert ist wei-
terhin die Tatsache, dass die niedrigsten
funf Rangplatze auf Bereiche entfielen, in
denen die nichtmenschlichen Interakti-
onspartner Fische oder Wildtiere waren.
Zudem hielten die Teilnehmer die Berufs-
fischerei im Vergleich zur Fischzucht fiir
verbesserungsbediirftiger hinsichtlich des
Tierschutzes, wahrend das Hobbyangeln
als die am wenigsten kritische der drei Pro-
duktionsweisen von Speisefischen angese-
hen wurde (Tab. 6.6.5). Auch international
mehren sich die Publikationen, die sich mit
Tierwohlaspekten in der Aquakultur (Fre-
wer et al. 2005; Huntingford & Kadri 2009;
Kupsala et al. 2013; Bergqvist & Gunnarsson
2013; Bovenkerk & Meijboom 2013) und Be-
rufsfischerei (Kaiser & Huntingford 20009;
Metcalfe 2009; Sandge et al. 2009) befassen,
was der Einschétzung durch die Teilnehmer
dieser Studie entspricht. Zugleich haben
deutsche Massenmedien die Angelfische-
rei in jlungster Vergangenheit vermehrt
und haufig exklusiv kritisch portratiert (Ar-
linghaus 2014), was nicht im Einklang steht
mit der vergleichsweise niedrigrangigen
Wahrnehmung der Dringlichkeit des Tier-
schutzes in der Angelfischerei aus Sicht der
Teilnehmer der vorliegenden Studie.
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Tab. 6.6.6 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf ein

vollstdndiges Ranking von zehn Mensch-Tier-Interaktionsbereichen beziiglich der Dringlichkeit einer Verbesse-

rung des Tierschutzes (am allerwichtigsten, am zweit-, dritt- ... zehntwichtigsten; Fr. 21; durch Kdrtchen gestiitzte

Abfrage; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n=777) (n=184) (n=177)

Art der
Mensch-Tier-Interaktion

Versuchstierhaltung in der

Kosmetikforschung 2,4 1,8
Versuchstierhaltung in der
Arzneimittelforschung 3,4 2,1
Pelzgewinnung (z. B. Pelztier-

farmen) 3,7 2,0
Transport von Nutztieren (z. B.

vom Bauernhof zum Schlacht-

hof) 3,8 2,1
Tierhaltung in der Landwirt-

schaft (z. B. Schweinezucht,

Legehennen) 4,7 2,4
Jagd auf heimische Wildtiere 6,6 2,0
Berufsfischerei (z. B. Hochsee) 6,6 2,1
Fischzucht/Aquakultur (z. B.

Karpfen- oder Forellenzucht) 73 1,7
Hobbyangeln 76° 19
Haltung von Fischen in Heima-

quarien 8,6° 2,1

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

M [som___so_[m__[so_JF__ldf |

2,5 1,7 2,8 2,1 2,9ns 2,135
3,5 2,2 3,5 2,1 0,2ns 2,135
3,9 2,1 3,4 2,0 2,5ns 2,135
37 1,9 3,5 1,8 0,9ns 2,135
4,7 2,5 4,8 2,3 0,2ns  2,1135
6,4 2,2 6,4 2,1 1,2Nns  2,1135
6,4 2,4 63 2,2 ,9Nns 2,135
72 17 73 1,8 o,5ns 2,135
8,2° 1,6 8,7° 1,7 28,7* 2,135
8,4 2,2 8,1° 2,1 55% 2,135

ab< Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Hochbergs GT2-Test / Games-Howell-Test)

Die Teilstichproben unterschieden sich hin-
sichtlich der durchschnittlichen Rangplétze
der einzelnen Interaktionsbereiche nicht,
aufBer beim Hobbyangeln und der Fisch-
hélterung in Heimaquarien (Tab. 6.6.6).
Erwartungsgemafd schitzten die aktiven
Angler eine Verbesserung des Tierschutzes
beim Hobbyangeln als signifikant weniger
wichtig ein als die Nicht-Angler und die
ehemaligen Angler, die mit ihrer Einschat-
zung in der Mitte zwischen den aktiven
und den Nicht-Anglern lagen. Die aktiven
Angler fanden hingegen eine Verbesse-
rung des Tierschutzes bei der Haltung von
Fischen in Heimaquarien wichtiger als in
ihrem eigenen Handlungsfeld (Tab. 6.6.6).
Diese Einschatzung ist konform mit den zu-
vor dargestellten Ergebnissen, wonach die

aktiven Angler weniger als die Befragten
aus den anderen Teilstichproben der Uber-
zeugung waren, dass ein Angler bei der
Ausilibung seines Hobbys in Deutschland
gegen den Gedanken des Tierschutzes ver-
stofdt (Tab. 6.6.2). Auflerdem hatte sich ge-
zeigt, dass die Angler im Durchschnitt noch
weniger dringenden Handlungsbedarf als
die Nicht-Angler hinsichtlich einer Verbes-
serung des Tierschutzes beim Hobbyangeln
in Deutschland sahen (Tab. 6.6.4). Mogli-
cherweise sind Angler auch besser tiiber
die teilweise problematischen Praktiken in
der Heimaquarienhaltung informiert als
Nicht-Angler, was zu ihrer Einschétzung
beigetragen haben kénnte, dass in diesem
Interaktionsfeld die Tierschutzaspekte zu
verbessern seien.
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Eine relative Mehrheit der Befragten (43 %)
tendierte zu der Annahme, dass Hobby-
angeln Schmerzen und Leiden auf Seiten
der Fische verursacht (Tab. 6.6.7; Fr. 27; zur
Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.4). Auch in
einer neuseeldndischen Studie vermuteten
die Befragten mehrheitlich, dass der Angel-
vorgang (genau genommen die spezielle
Variante des Catch-and-Release-Angelns;
s. dazu Kap. 6.7) Schmerzen fiir die Fische
verursacht (Muir et al. 2013). Allerdings
lehnten &hnlich viele Teilnehmer in der
vorliegenden Studie die Aussagen ab, dass
das von Hobbyanglern bei den Fischen
ausgeloste Leiden unnoétig oder dass der
Fischfang mit der Angel grausam fiir die
Fische sei (jeweils 41 % Ablehnung). Mehr
als die Halfte der Teilnehmer (54 %) lehn-
te es auch ab, den als Hobby betriebenen
Fischfang ganz allgemein als grausam zu
bezeichnen. Dies deckt sich mit einem dhn-
lich hohen Anteil der Befragten (53 %) der
friheren reprasentativen Bevodlkerungs-
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befragung zum Thema Angelfischerei in
Deutschland durch Arlinghaus (2004), in
der es die Teilnehmer ablehnten, Angeln
als unnotige Tierqualerei zu bezeichnen. In
der vorliegenden Studie weigerten sich so-
gar (knapp) zwei Drittel der Befragten, den
Fischfang durch Hobbyangler als unnétige
Tierqualerei (64 %) oder gar als grausam
(67 %) zu bezeichnen, wenn die Angler ihn
mit der erklirten Absicht des Nahrungser-
werbs betrieben (Tab. 6.6.7). Und 57 % der
Befragten lehnten die Forderung nach ei-
nem Verbot des Hobbyangelns aus Griin-
den des Tierschutzes, also wegen der damit
verbundenen unnétigen Tierquélerei, ab
(Tab. 6.6.7). Ahnlich viele Personen (54 %)
hatten zuvor die Aussage abgelehnt, dass
das Hobbyangeln verboten werden sollte,
weil dadurch viele Gewadsser iiberfischt
werden. Sie hatten also auch ein Verbot,
das auf einer 6kologischen Begriindung ba-
sierte, abgelehnt (Kap. 6.5; Tab. 6.5.7). Auch
Strehl (2014) konnte unter seinen Online-

Tab. 6.6.7 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die Zu-

stimmung zu Aussagen, die sich auf das Thema Tierschutz beim Hobbyangeln beziehen (Fr. 27; N = 1.036 bis 1.042).

Hobbyangeln verursacht Schmerzen und Leiden
in den Fischen.

Hobbyangler sind unsensibel fiir den Schmerz
und das Leiden, das sie in den Fischen anrichten
konnen.

Durch Hobbyangler miissen Fische unnétig
leiden.

Es ist grausam fiir die Fische, wenn sie mit der
Angel gefangen werden.

Fischfang als Hobby zu betreiben, ist grausam.

Das Hobbyangeln sollte verboten werden, weil
beim Angeln unndtig Tiere gequalt werden.

Es ist unnotige Tierqualerei, wenn Hobbyangler
Fische fangen, um sie zu toten und zu essen.

Es ist grausam, wenn Hobbyangler Fische fan-
gen und sie dann téten, um sie zu essen.

Berichte des IGB | Heft 27/2014

stimme iiber- | stimme stimme eher

haupt nicht |wederzu |(4) bzw. voll

(1) bzw. eher | noch nicht | und ganz

nicht (2) zu zu (3) (5) zu

30,2 27,2 42,6 3,2 1,2
35,8 30,4 337 3,0 1,2
1,4 22,9 35,7 2,9 13
;3 29,9 28,8 2,8 13
53,9 20,3 25,9 25 1,3
57,0 24,1 18,9 2,4 1,2
63,9 22,2 13,9 2,2 1,1
67,3 20,1 12,6 21 1,
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Befragten in Nordrhein-Westfalen weder
fir die Aussage, dass Angeln unnoétige
Tierquélerei sei, noch fiir eine Einschran-
kung des Angelns aus Tierschutzerwagun-
gen heraus eine Mehrheit an Zustimmung
finden.

Eine Aussage iiber Hobbyangler, die ihnen
Unsensibilitait gegeniiber dem Schmerz,
den sie den Fischen zufiigen, und gegen-
Uber dem Leiden, das sie bei den Fischen
anrichten, unterstellte, filhrte zu einer an-
ndhernden Gleichverteilung der Antwor-
ten tiiber die aggregierten Skalenstufen

(,stimme nicht zu“ [36 %], ,weder noch“
[30 %], ,stimme zu“ [34 %]; Tab. 6.6.7).
Dieses Antwortverhalten sprach fiir das
Fehlen eines klar bewertenden Stereo-
typs , des Anglers”, was wiederum im Ein-
klang stand mit der geringen Prévalenz
des Merkmals Angler in der Bevolkerung
und dem bei den meisten Befragten feh-
lenden Erfahrungsbezug zum Angeln (vgl.
Kap. 6.1.4). Hieraus lief§ sich ableiten, dass
das Image des Hobbyanglers in Bezug auf
Tierschutzaspekte der Mensch-Fisch-In-
teraktion tendenziell positiv gepragt war.
Zusammenfassend lief? sich im Hinblick

Tab. 6.6.8 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf

die Zustimmung zu Aussagen, die sich auf das Thema Tierschutz beim Hobbyangeln beziehen (Fr. 27; Zufallsstich-

probe + Quotenstichprobe; 1 =,,stimme iiberhaupt nicht zu“/ 5 =,,stimme voll und ganz zu*“).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
{ 1 bis 784) | (n =185 bis 186) | (n =176 bis 177)

M lso M Jso[m_Jso|r _ldf |

Hobbyangeln verursacht
Schmerzen und Leiden in den
Fischen.

3,3° 1,2

Hobbyangler sind unsensibel
fuir den Schmerz und das
Leiden, das sie in den Fischen

anrichten konnen.

3,1° 1,2

Durch Hobbyangler miissen

Fische unnotig leiden. 3,0% 1,2

Es ist grausam fiir die Fische,
wenn sie mit der Angel gefan-

gen werden. 1,2

Fischfang als Hobby zu betrei-
ben, ist grausam.

Das Hobbyangeln sollte
verboten werden, weil beim
Angeln unnétig Tiere gequalt
werden.

2,6° 1,2

Es ist unnotige Tierqualerei,
wenn Hobbyangler Fische
fangen, um sie zu téten und

ZU essen. 1,1

Es ist grausam, wenn Hobby-
angler Fische fangen und sie

dann toten, um sie zu essen. 1,1

"p<,05

2,9°

2,7

2,5°

1,8°

1,2 IS 1,0 73.2% 2,143
1,1 2,0¢ 1,0 71,5% 2,142
1,2 1,9° 09 740" 2,142
1,2 1,8¢ 0,9 68,0* 2,141
1,1 1,5 07 876" 2,143
1,0 1,5¢ 07 839" 2,143
0,9 1,4¢ o7 62,8* 2,142
1,0 1,4 0,6 53,5% 2,143

ab< Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Games-Howell-Test)
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auf das tierschutzbezogene Image des
Hobbyangelns festhalten, dass die Befrag-
ten einerseits zu der Annahme neigten,
dass Fische Schmerzen empfinden kénnen
und auch die Fahigkeit zum Leiden haben.
Dies war zuvor schon in der Zuschreibung
von Schmerzfédhigkeit (68 %) und Leidens-
fahigkeit (49 %) an die Forelle deutlich
geworden (Kap. 6.3; Fr. 6). Weiter nahmen
die Teilnehmer an, dass diese Zustidnde
von den Anglern in den Fischen ausgelost
werden kénnen. Trotzdem neigten sie an-
dererseits nicht dazu, das Hobbyangeln
mit Begriffen wie grausam oder Tierqua-
lerei zu belegen, insbesondere dann nicht,
wenn die Handlung durch den Nahrungs-
erwerb motiviert war.

Die Teilstichproben unterschieden sich
in ihren Antworten auf alle diese image-
bezogenen Items durchgidngig in einer
vorhersehbaren Richtung. Wéahrend die
Nicht-Angler den Aussagen am starksten
zustimmten, nahm die Zustimmung tiber
die ehemaligen zu den aktiven Anglern si-
gnifikant ab (Tab. 6.6.8). Dass die aktiven
Angler insbesondere den Aussagen zur In-
duzierung von Schmerzen und Leiden in
den Fischen wiahrend des Angelvorgangs
weniger zustimmten als die Nicht-Angler,
uberrascht nicht, denn sie hatten zuvor
schon der Forelle in geringerem Umfang
als die anderen Teilstichproben die Fihig-
keit zugeschrieben, diese Zustdnde iiber-
haupt empfinden zu kénnen (Kap. 6.3; Abb.
6.3.2). Bemerkenswert ist allerdings die
Tatsache, dass die mittlere Zustimmung
zu den Items in allen Teilstichproben, auch
in denen der aktiven und der ehemaligen
Angler, in derselben Reihenfolge iiber die
Items hinweg abnahm. Das heif3t unter
anderem, dass auch die Angler der Aussa-
ge, dass ihr Hobby Schmerzen und Leiden
in den Fischen erzeugt, durchschnittlich
noch am relativ starksten von allen Items
zustimmten (Tab. 6.6.8). Mithin blieb die
Rangfolge in der Hohe der Zustimmung zu
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den Items in allen Teilstichproben dieselbe,
nur das Niveau der Zustimmung fiel von
den Nicht-Anglern tiber die ehemaligen zu
den aktiven Anglern ab. Dieses Gefille folg-
te damit dem schon mehrfach beobachte-
ten Antwortmuster, das das Hobbyangeln
aus der Perspektive der Angler in einem po-
sitiveren Licht erscheinen lédsst als aus der
Perspektive der Nicht-Angler. Dieser Effekt
mag, wie bereits dargelegt (Kap. 6.5), auf
Unterschiede im faktischen Wissen tiber
das Angeln oder einfach auf mehr Vertraut-
heit mit dem Metier zuriickzufiihren sein
(Mere-Exposure-Effekt), er kann aber auch
Resultat einer Autostereotypisierung im
Sinne eines positiven Selbstbilds der Ang-
ler sein und kognitive Dissonanz abbauen
helfen.

6.7 Konfliktpotenziale zwischen
Angelfischerei und Tierschutz

6.7.1 Kritische Angelpraktiken

Wie eingangs erwahnt, gibt es einige von
Hobbyanglern praktizierte Verhaltenswei-
sen, die von Teilen der Gesellschaft unter
Tierschutzaspekten besonders kritisch be-
urteilt werden und die zum Teil bereits ex-
plizit oder implizit verboten worden sind
(vgl. Kap. 3 und 4). Den Befragten wurden
deshalb sechs Kartchen ausgehandigt, auf
denen je eine dieser kritischen Angelprak-
tiken mit neutralen Worten beschrieben
wurde (Catch-and-Release-Angeln ohne
Bezug zur Fischlinge oder der Entnehm-
barkeit, Verwendung lebender Koéderfische,
Put-and-Take-Angeln, Wettangeln ohne
Verwertungsabsicht, Verwendung von
Setzkeschern, nicht tierschutzgerechtes
Toten von Fischen durch Erstickenlassen;
Fr. 233, b; fiir den exakten Wortlaut der Be-
schreibungen s. Anhang und Tab. 6.7.1; zur
Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.5). Diese
Praktiken sollten sodann aus moralischer
Sicht beurteilt werden (Fr. 23b). Zuvor wur-
den die Teilnehmer gefragt, ob sie diese

125



6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

126

Verhaltensweisen tiberhaupt kannten (,je-
mals zuvor davon gehort?“; Fr. 23a). Knapp
zwei Drittel der Befragten (61 %) gaben
an, schon einmal etwas vom (nicht weiter
eingegrenzten) Catch-and-Release-Angeln
gehort zu haben (Tab. 6.7.1). Ein dhnlich
hoher Anteil der Befragten (60 %) hatte
schon einmal etwas von der Verwendung
lebender Koderfische gehort und vom Put-
and-Take-Angeln (also vom Aussetzen
entnahmefihiger Fische in tiberschaubare
Gewdsser zum Zwecke des sofortigen Her-
ausangelns; 59 %). Das Wettangeln und die
Verwendung von Setzkeschern waren gut
der Halfte der Teilnehmer bekannt (55 %
bzw. 52 %). Von der nicht waidgerechten
Totung von Fischen durch Erstickenlassen
hatten 41 % der Befragten zuvor etwas ge-
hort, und gut ein Siebtel von ihnen (14 %)
gab an, noch nie zuvor von irgendeiner die-
ser sechs kritischen Angelpraktiken gehort
zu haben (Tab. 6.7.1). Insgesamt waren die
aus Tierschutz kritischen Praktiken also er-
staunlich gut bekannt, trotz der insgesamt
geringen Pravalenz des Merkmals Angler in
der deutschen Bevolkerung.

Die Kenntnis der sechs kritischen Praktiken
war in den Teilstichproben erwartungs-
gemifd signifikant unterschiedlich ver-
teilt (Tab. 6.7.2). Zwischen 86 % und 88 %
der aktiven Angler waren diese Praktiken
vertraut, bis auf das Erstickenlassen, das
nur zwei Dritteln bekannt war. Mit einem
Abstand von ca. 6 % bis 20 % folgte der
Bekanntheitsgrad unter den ehemaligen
Anglern, wahrend die Nicht-Angler noch
einmal zwischen ca. 20 % und 29 % weni-
ger Vertrautheit mit den einzelnen Prakti-
ken aufwiesen als die ehemaligen Angler
(Tab. 6.7.2). Beachtlich war, dass es selbst
unter den aktiven Anglern fiir keine Ver-
haltensweise einen Bekanntheitsgrad von
iuber 9o % gab. Das Erstickenlassen von
Fischen erwies sich in allen Teilstichpro-
ben als die relativ unbekannteste der sechs
Angelpraktiken, obwohl es doch als die
nichstliegende Praxis erscheinen kénnte,
fiir deren faktisches Verstindnis seitens
der Nicht-Angler nicht mehr Vertrautheit
mit dem Metier des Hobbyangelns erfor-
derlich gewesen waére, als zu wissen, dass
Fische an der Luft nicht tiberleben kénnen.

Tab. 6.7.1 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%) fiir die Bekanntheit (,jemals zuvor davon gehort?“) einiger

kritischer Angelpraktiken (Fr. 23a; durch Kdrtchen gestiitzte Abfrage; N = 1.043; Mehrfachnennungen méglich).

Angelpraktiken %

Fangen und sofortiges Zuriicksetzen von Fischen, wobei der Fisch erst am Angelhaken anbeift,
dann vom Angler ans Ufer gezogen und schlieBlich aus dem Wasser herausgenommen wird;
danach wird der Angelhaken entfernt und der Fisch lebend in das Gewdsser zuriickgesetzt; die

Mehrzahl der so zuriickgesetzten Fische liberlebt diesen Vorgang.

61,0

Verwendung von lebenden Fischen, die als Koder fiir groRere Fische am Angelhaken angebracht

werden.

60,2

Einsetzen von Fischen, die in einem Zuchtbetrieb zur Schlachtreife herangezogen wurden, in ein

kleineres, liberschaubares Gewasser, um sie gleich wieder herausangeln zu kénnen.

59,1

Sogenanntes Wettangeln, bei dem von jedem Angler moglichst viele Fische gefangen werden

sollen, ohne dass die Fische hinterher gegessen werden.

55,4

Verwendung von Setzkeschern; das sind mehrere Meter lange, schlauchartige Netze mit ca.
einem halben Meter Durchmesser, in denen gefangene Fische fiir kurze Zeit frei schwimmend

im Wasser aufbewahrt werden, bis sie geschlachtet werden.

52,2

Ablegen von gefangenen Fischen auf dem Boden oder in einem wasserlosen Behalter, bis sie tot

sind, ohne sie vorher betaubt zu haben.

Habe von keiner dieser Verhaltensweisen zuvor etwas gehort.

40,8
13,7
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Tab. 6.7.2 Relative Antworthdufigkeitsverteilungen (%) fiir die Bekanntheit (,jemals zuvor davon gehért?“) einiger
kritischer Angelpraktiken (Fr. 23a; durch Kdrtchen gestiitzte Abfrage; Mehrfachnennungen méglich; Zufallsstich-
probe + Quotenstichprobe).

ehemalige | aktive

Angelpraktiken

Fangen und sofortiges Zuriicksetzen von Fischen, wobei
der Fisch erst am Angelhaken anbeif8t, dann vom Angler
ans Ufer gezogen und schlieBlich aus dem Wasser
herausgenommen wird; danach wird der Angelhaken
entfernt und der Fisch lebend in das Gewasser zuriick-
gesetzt; die Mehrzahl der so zuriickgesetzten Fische
lUberlebt diesen Vorgang. 80,6 86,4

53,3 979"

Verwendung von lebenden Fischen, die als Koder fiir gro-

Bere Fische am Angelhaken angebracht werden. 51,3 78,0 87,6 106,4 *

Einsetzen von Fischen, die in einem Zuchtbetrieb zur
Schlachtreife herangezogen wurden, in ein kleineres,
liberschaubares Gewasser, um sie gleich wieder heraus-
angeln zu kénnen.

50,5 78,5 86,4 107,9 *

Sogenanntes Wettangeln, bei dem von jedem Angler

moglichst viele Fische gefangen werden sollen, ohne

dass die Fische hinterher gegessen werden.

47,1 67,7 87,6 107,6

Verwendung von Setzkeschern; das sind mehrere Meter
lange, schlauchartige Netze mit ca. einem halben Meter
Durchmesser, in denen gefangene Fische fiir kurze Zeit
frei schwimmend im Wasser aufbewahrt werden, bis sie

geschlachtet werden.

43,5 72,0 85,9

Ablegen von gefangenen Fischen auf dem Boden oder in
einem wasserlosen Behalter, bis sie tot sind, ohne sie

vorher betaubt zu haben.

35,1 54,8 67,2

Habe von keiner dieser Verhaltensweisen zuvor etwas

gehort.

*p<,05

Es mag aber sein, dass die Befragten sich
ein solches Verhalten durchaus hitten vor-
stellen konnen, dass sie es aber nicht als
intentionales Handeln seitens des Anglers
verstanden hatten, das unter bestimmten
Umstdnden hitte gerechtfertigt werden
konnen, sondern dass sie es primar als eine
unfachménnische, nicht akzeptable Un-
terlassung ansahen, durch die dem Angler
kaum ein erkennbarer Vorteil hitte entste-
hen konnen. Méglicherweise handelte es
sich bei dieser Angelpraktik aus Sicht der
Befragten um eine von den tibrigen Verhal-
tensweisen abzugrenzende Qualitét angle-
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18,9 3,8 8,5

rischen Verhaltens, so dass viele von ihnen
das Erstickenlassen nicht nannten, obwohl
es ihnen als Phinomen durchaus bekannt
oder vorstellbar gewesen sein mag.

Nachdem die Befragten durch diese Aufga-
benstellung alle sechs Praktiken kennen-
gelernt hatten, erfolgte ihre moralische
Bewertung (Fr.23b) anhand derselben 5-stu-
figen Ratingskala (von ,sehr verwerflich”
bis ,vollig akzeptabel“), die zuvor schon fiir
die Beurteilung des Hobbyangelns unter
den Handlungsmotiven Nahrungserwerb
und Hege eingesetzt wurde (vgl. Kap. 6.5).
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Zur Erinnerung: Das Hobbyangeln zum
Nahrungserwerb wurde dort von 62 % und
das Angeln zur Hege von 69 % der Befrag-
ten als moralisch akzeptabel bewertet (s.
Tab. 6.5.5).

Die Akzeptanzwerte fiir die sechs Angel-
praktiken fielen zum Teil deutlich niedri-
ger aus und schieden sie in zwei Gruppen
(Tab. 6.7.3). Die oberen drei Verhaltenswei-
sen in Tabelle 6.7.3 (Setzkescher, Put-and-
Take, Catch-and-Release) wurden von der
(relativen) Mehrheit der Befragten akzep-
tiert, die unteren drei (lebender Kéderfisch,
Wettangeln, Erstickenlassen an der Luft)
abgelehnt. Die mehrheitlich abgelehnten
Handlungen waren dadurch gekennzeich-

net, dass sie entweder besonders proble-
matisch flir das Fischwohl waren (lebender
Koderfisch am Haken, Erstickenlassen) oder
sich durch eine besonders unehrenhafte
Anglerintention (Wettangeln, d. h. ,Spie-
len“ mit Fischen zur Bestimmung eines Sie-
gers) auszeichneten. Die Verwendung von
Setzkeschern erfuhr bei gut der Halfte der
Befragten (54 %) die hochste moralische Ak-
zeptanz, was nachvollziehbar ist, denn hier
verbleiben die Fische in ihrem Element,
kénnen sich immer noch schwimmend
bewegen und werden bis zur Schlachtung
frisch gehalten. Auch das Put-and-Take-An-
geln wurde von gut der Hélfte der Teilneh-
mer (51 %) akzeptiert, obwohl der dazugeho-
rige Beschreibungstext auf dem Kartchen

Tab. 6.7.3 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die
Beurteilung einiger kritischer Angelpraktiken aus moralischer Sicht (Fr. 23b; N = 1.032 bis 1.038).

sehr (1)
bzw. eher

eher (4)
bzw. véllig

(5) akzep-
tabel

weder
verwerflich
noch akzep-
tabel (3)

(2) ver-
werflich

Verwendung von Setzkeschern; das sind mehrere Me-
ter lange, schlauchartige Netze mit ca. einem halben

Meter Durchmesser, in denen gefangene Fische fiir
kurze Zeit frei schwimmend im Wasser aufbewahrt

werden, bis sie geschlachtet werden. 19,1 26,7 54,2 3,5

Einsetzen von Fischen, die in einem Zuchtbetrieb zur
Schlachtreife herangezogen wurden, in ein kleineres,
liberschaubares Gewasser, um sie gleich wieder

herausangeln zu konnen. 20,3 29,0 50,7 3.4

Fangen und sofortiges Zurticksetzen von Fischen,
wobei der Fisch erst am Angelhaken anbeif3t, dann
vom Angler ans Ufer gezogen und schlielich aus
dem Wasser herausgenommen wird; danach wird
der Angelhaken entfernt und der Fisch lebend in
das Gewasser zuriickgesetzt; die Mehrzahl der so

zuriickgesetzten Fische lberlebt diesen Vorgang. 30,4 23,0 46,6 3,2

Verwendung von lebenden Fischen, die als Koder fir

grolere Fische am Angelhaken angebracht werden. 56,9 20,9 22,1 2,5

Sogenanntes Wettangeln, bei dem von jedem Angler
moglichst viele Fische gefangen werden sollen, ohne

dass die Fische hinterher gegessen werden. 63,7 20,4

15,9 2,2

Ablegen von gefangenen Fischen auf dem Boden oder
in einem wasserlosen Behilter, bis sie tot sind, ohne

sie vorher betaubt zu haben. 87,2 8,4 4,3 1,5 0,9

128 IGB | Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei



recht prazise erlauterte, dass darunter das
Einsetzen der (schon schlachtreifen) Fische
in ein tiberschaubares Gewasser zu verste-
hen ist, wobei dies nur kurzzeitig und zu
dem Zweck erfolgt, dem Angler ein rasches
Fangerlebnis zu ermoglichen. Das Catch-
and-Release-Angeln unter Bedingungen,
bei denen die Mehrzahl der Fische tiberlebt,
wurde von einer relativen Mehrheit der Be-
fragten ebenfalls akzeptiert (47 %). Zugleich
wird aus Tabelle 6.7.3 deutlich, dass dieses
Verhalten eine polarisierende Wirkung auf
die moralische Akzeptanz ausiibte, denn
fast ein Drittel der Teilnehmer (30 %) fand
es verwerflich und nur ein knappes Viertel
(23 %) war unentschieden. Es ist wichtig
anzumerken, dass an dieser Stelle keine
Qualifizierung des Zuriicksetzens erfolgte,
d. h. die Befragten erhielten hier noch kei-
ne Informationen iiber die Motivation des
Zurlcksetzens bzw. Uiber Eigenschaften des
zuriickgesetzten Fisches (s. dazu Kap. 6.7.2).
Zum Vergleich: In einer Studie von Muir et
al. (2013) hielten zwei Drittel der Befragten
(65 %) das Catch-and-Release-Angeln fir
akzeptabel. Die Verwendung von lebenden
Koderfischen wurde mehrheitlich (von 57 %
der Teilnehmer) abgelehnt, ebenso von fast
zwei Dritteln (64 %) das Wettangeln ohne
Verwertung der Fische. Auch das Ablegen
und Erstickenlassen von Fischen wurde
von der grofien Mehrheit der Befragten
(87 %) klar als moralisch verwerflich ange-
sehen (Tab. 6.7.3).

Die aktiven Angler fanden die einzelnen
Praktiken erwartungsgemifd am akzep-
tabelsten, die Nicht-Angler am wenigsten
akzeptabel, und die ehemaligen Angler la-
gen in ihrer Bewertung zwischen beiden
Teilstichproben (Tab. 6.7.4). In den beiden
akzeptiertesten Bereichen (Setzkescherver-
wendung und Put-and-Take-Angeln) erziel-
ten die ehemaligen Angler Mittelwerte in
gleicher Hohe wie die aktiven Angler, und
auch die Nicht-Angler fanden beide Ver-
haltensweisen tendenziell im Mittel noch
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akzeptabel. Auch beim Catch-and-Release-
Angeln und bei der Koderfischverwendung
lagen die mittleren Akzeptanzwerte der
ehemaligen Angler zwischen denen der
aktiven und denen der Nicht-Angler. Die
Praktik des Catch-and-Release-Angelns
fanden aber alle Teilstichproben im Mittel
entweder akzeptabel oder zumindest we-
der verwerflich noch akzeptabel, selbst die
Nicht-Angler tendierten numerisch leicht
in Richtung Akzeptanz (Tab. 6.7.4). Insofern
zeigte sich hier erneut die Zweiteilung der
sechs Angelpraktiken unter moralischen
Gesichtspunkten. Denn hinsichtlich der
durchschnittlichen moralischen Akzeptanz
der Verwendung von Koderfischen lagen
selbst die aktiven Angler nur auf dem Ni-
veau des Skalenmittelpunkts (d. h. weder
verwerflich noch akzeptabel), wahrend sich
die ehemaligen und die Nicht-Angler im
Ausmaf? ihrer negativen moralischen Beur-
teilung signifikant von den aktiven Anglern
und auch voneinander abhoben (Tab. 6.7.4).
Das Wettangeln beurteilten sowohl die
ehemaligen als auch die Nicht-Angler glei-
chermafien als verwerflich, und selbst die
aktiven Angler lagen hier im Mittel leicht
unterhalb des Skalenmittelpunkts. Das Er-
stickenlassen von Fischen fanden alle drei
Gruppen von Befragten gleichermafien ver-
werflich, auch die aktiven Angler.

Wichtig fiir die Wiirdigung der hier dar-
gestellten Ergebnisse zum Catch-and-Re-
lease-Angeln ist der Umstand, dass die In-
formationen zum Thema, die die Befragten
durch das vorgelegte Kartchen erhielten,
rein verhaltensbeschreibend waren, also
im Unterschied zum Wettangeln ohne Ver-
wertungsabsicht keine Hinweise auf das
Handlungsmotiv oder auf die emotionalen
oder kognitiven Rahmenbedingungen der
Handlung seitens des Anglers lieferten.
Es ist bekannt, dass die ethische Wertung
menschlicher Aktivitaten in erster Linie
von der Intention des Akteurs abhingt
(Olsen 2003). Die Beschreibung des Catch-

129



6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Tab. 6.7.4 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die
Beurteilung einiger kritischer Angelpraktiken aus moralischer Sicht (Fr. 23b; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe;

1=,sehr verwerflich“/ 5 =, véllig akzeptabel”).

Nicht -Angler ehemalige Angler aktlve Angler
77 bis 780) | (n bis 185) 76 bis 177) | ANOVA

E-E_E-E_E- Fldf |

Verwendung von Setzkeschern;
das sind mehrere Meter

lange, schlauchartige Netze
mit ca. einem halben Meter
Durchmesser, in denen ge-
fangene Fische fiir kurze Zeit
frei schwimmend im Wasser
aufbewahrt werden, bis sie

geschlachtet werden. 3,4° 1,1 3,7° 1,1 3,7° 1,1 6,9 2,134

Einsetzen von Fischen, die

in einem Zuchtbetrieb zur

Schlachtreife herangezogen

wurden, in ein kleineres, liber-

schaubares Gewasser, um sie

gleich wieder herausangeln

zu kdnnen. 5P 1,1 3,7° 1,1 3,8° 1,0 19,3% 2,139

Fangen und sofortiges Zuriick-
setzen von Fischen, wobei der
Fisch erst am Angelhaken
anbeiBt,dann vom Angler ans
Ufer gezogen und schlief3lich
aus dem Wasser herausge-
nommen wird; danach wird
der Angelhaken entfernt

und der Fisch lebend in das
Gewasser zurlickgesetzt; die
Mehrzahl der so zuriickge-
setzten Fische liberlebt diesen
Vorgang. 3,1° 1,2 3,3 1,2 3,8¢ 1,2 30,6 * 2,139

Verwendung von lebenden
Fischen, die als Koder fiir gro-
Bere Fische am Angelhaken

angebracht werden. 2,4° 1,2 2,7° 1,3 3,0¢ 1,3 23,9% 2,135

Sogenanntes Wettangeln, bei

dem von jedem Angler mog-

lichst viele Fische gefangen

werden sollen, ohne dass die

Fische hinterher gegessen

werden. 2,2? 1,2 25F 1,2 2,7° 1,2 16,1% 2,133

Ablegen von gefangenen

Fischen auf dem Boden oder in

einem wasserlosen Behalter,

bis sie tot sind, ohne sie vor-

her betaubt zu haben. 1,5 0,9 1,5 0,8 1,5 0,8 0,4Nns 2,132

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)
b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test)

130 IGB | Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei



and-Release stellte im Einklang mit der
biologischen Erkenntnislage (Hithn & Ar-
linghaus 2011) auch klar, dass die Mehrzahl
der zuruckgesetzten Fische den Vorgang
uberleben. Diese vergleichsweise geringen
Einfliisse auf das Fischwohl haben wahr-
scheinlich die positive Einschidtzung des
Catch-and-Release mit beeinflusst. Im fol-
genden Kapitel 6.7.2 soll die Einstellung der
Befragten zu verschiedenen spezifischen
Aspekten des Catch-and-Release-Angelns,
das als Beispiel fiir eine der in dieser Studie
angesprochenen kritischen Verhaltenswei-
sen detaillierter exploriert wurde, genauer
dargestellt werden. Insbesondere wird auf
die Anglerintention beim Vorgang des Zu-
riicksetzens eingegangen.

6.7.2 Akzeptanz des Fangens und Zuriick-
setzens von geangelten Fischen

Geangelte Fische, die nicht untermafig
sind, keine Schonzeit haben und nicht zu
einer ganzjahrig geschiitzten Art geho-
ren, sind entnahmefdhig und miissen in
Deutschland grundsitzlich dem Gewasser
entnommen werden. Das freiwillige Zu-
riicksetzen entnahmefidhiger Fische gilt
vielerorts und in diversen Kulturen als
anriichig (Arlinghaus 2007; Salmi & Ra-
tamaki 2011) und ist in Deutschland durch
Gerichtsurteile mit Bezug auf die § 1 und

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

§ 17 des Tierschutzgesetzes in bestimmten
Fillen, und zwar bei einem nachgewiese-
nermafien fehlenden verniinftigen Grund,
sanktioniert worden (Jendrusch & Arling-
haus 2005). Dariiber hinaus verbieten eini-
ge Landesfischereigesetze und -ordnungen
(z. B. in Bayern und Schleswig-Holstein)
das Zuriicksetzen entnahmefahiger Fische
explizit, ebenso finden sich solche Verbo-
te in Gewdisserordnungen und in sozialen
Normen von Angelvereinen (vgl. Kap. 4.6).
Zugleich miissen untermaflige und ge-
schiitzte Fische in Deutschland zuriickge-
setzt werden. Catch-and-Release ist also
tagliche Praxis in der Angelfischerei und im
Einklang mit den Gesetzen, nur das Catch-
and-Release entnahmefahiger Fische wird
aus Tierschutzsicht kritisch diskutiert.

Vor diesem Hintergrund wurde zu Studi-
enbeginn vermutet, dass das Catch-and-
Release-Angeln in Deutschland je nach
Intention und Absicht des Anglers und
je nach biologischer Konsequenz fiir den
Fisch unterschiedlich bewertet wird. Um
dies zu untersuchen, wurden den Befrag-
ten Beschreibungen von zwei Varianten des
Catch-and-Release-Angelns zur anschlie-
Renden moralischen Beurteilung vorge-
legt. Dabei handelte es sich zum einen um
ein totales Catch-and-Release, bei dem der
Angler alle gefangenen Fische zuriicksetzt,

Tab. 6.7.5 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die

Beurteilung zweier Varianten des Fangens und Zuriicksetzens aus moralischer Sicht (Fr 25a, b; N = 1.042).

sehr (1)
bzw. eher
(2) ver-
werflich

weder
verwerflich | bzw. véllig

noch akzep-
tabel (3)

Und wie beurteilen Sie das Hobbyangeln aus mora-
lischer Sicht, wenn der Angler nach eigenem Ermes-
sen einen Teil der gefangenen Fische auswahlt, um
sie zu essen, und die anderen Fische in das Gewasser

zuriicksetzt? (Fr. 25b) 21,0 28,8 50,3 3,4 1,1

Wie beurteilen Sie das Hobbyangeln aus moralischer

Sicht, wenn der Angler die Fische fangt, um sie dann

alle in das Gewasser zuriickzusetzen? (Fr. 25a) 40,1 26,7 33,2 2,9 13
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132

und zum anderen um ein selektives Zuriick-
setzen von Fischen, und zwar nach eigenem
Ermessen des Anglers. Wahrend beim tota-
len Catch-and-Release erneut nur das Ver-
halten beschrieben wurde, ohne Bezug auf
dessen motivationale Grundlage zu neh-
men (Fr. 25a), wurde beim selektiven Catch-
and-Release eine Verzehrmotivation als
Grund fir die Entnahme einzelner Fische
unterstellt (,um sie zu essen“; Fr. 25b; zur
Erhebungsmethodik s. Kap. 5.4.5). Wie aus
Tabelle 6.7.5 ersichtlich, wurde das selektive
Catch-and-Release mit der Entnahme eini-
ger Fische zum Verzehr von der Halfte der
Befragten als moralisch akzeptabel einge-
stuft, das totale Catch-and-Release dagegen
wurde von einer relativen Mehrheit (40 %)
abgelehnt, allerdings mit polarisierender
Tendenz, denn ein Drittel der Teilnehmer
fand auch das akzeptabel. Damit wurde das
selektive Catch-and-Release-Angeln etwas
besser bewertet als die allgemeine Beschrei-
bung des Verhaltens in Fr. 23b (M = 3,2; 47 %
Akzeptanz; s. Tab. 6.7.3 in Kap. 6.7.1), das to-
tale Catch-and-Release stief hingegen auf
weniger Akzeptanz. Dies gab einen ersten

Hinweis darauf, dass die Intention des Ang-
lers erwartungsgemaf (Olsen 2003) fiir die
moralische Bewertung des Catch-and-Re-
lease-Angelns von Bedeutung ist.

Das selektive Zurlicksetzen wurde im
Durchschnitt tendenziell in allen Teilstich-
proben akzeptiert, allerdings fanden es die
aktiven Angler signifikant starker akzepta-
bel als die anderen beiden Teilstichproben.
Hinsichtlich des totalen Zuriicksetzens
zeigte sich kein Unterschied zwischen den
Teilstichproben, alle drei Gruppen von Be-
fragten, auch die aktiven Angler, fanden
dieses Verhaltensmuster im Mittel weder
verwerflich noch akzeptabel, wenngleich
der numerische Unterschied eine relativ
hohere Akzeptanz bei den aktiven Anglern
vermuten lief (Tab. 6.7.6).

Weiterhin wurden den Befragten neun
mogliche Griinde (Motive) vorgelesen, aus
denen heraus Hobbyangler Fische erst fan-
gen und dann ins Gewasser zuriicksetzen
konnen. Die Befragten beurteilten diese
Grinde aus moralischer Sicht mit Hilfe der

Tab. 6.7.6 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

Beurteilung zweier Varianten des Fangens und Zuriicksetzens aus moralischer Sicht (Fr. 25a, b; Zufallsstichpro-

be + Quotenstichprobe; 1 =, sehr verwerflich“/ 5= ,véllig akzeptabel“).

-E-EIE-E_E-EI_

Nicht-Angler
(n=783)

Und wie beurteilen Sie das
Hobbyangeln aus moralischer
Sicht, wenn der Angler nach
eigenem Ermessen einen Teil
der gefangenen Fische aus-
wahlt, um sie zu essen, und die
anderen Fische in das Gewasser

zurlicksetzt? (Fr. 25b)

3.4 11

Wie beurteilen Sie das Hobbyan-
geln aus moralischer Sicht, wenn
der Angler die Fische fangt,um
sie dann alle in das Gewasser
zuriickzusetzen? (Fr. 25a)

2,8 1,2

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

3,6°

2,8

ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n=186) (n=177)

1,1 4,0° 1,1 221% 2,143

13 3,1 1,3 2,6ns 2,143

b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test)

IGB | Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei



6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

Tab. 6.7.7 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die
moralische Beurteilung moglicher Begriindungen fiir das Fangen und Zuriicksetzen (Fr. 24; N = 1.039 bis 1.042).

sehr (1)
bzw. eher

weder eher (3)
verwerflich | bzw. véllig
noch akzep- | (5) akzep-
tabel (3) tabel

Wie beurteilen Sie es, wenn ein Hobbyangler einen Fisch fangt und ins Wasser zuriicksetzt,

(2) ver-
werflich

. weil der Fisch zu einer Art gehort, die gerade

Schonzeit hat? 6,5 9,8 83,8 4,4 1,0
. weil der Fisch zu einer bedrohten Art gehort? 6,8 9,8 83,5 4,4 1,0
. weil der Fisch so klein ist, dass er sich noch nicht

erfolgreich vermehrt hat? 9,5 12,4 78,1 4,1 1,1
. weil der Fisch so grof3 ist und deshalb so viele

Nachkommen produzieren kann, dass er noch

einen wichtigen Beitrag fiir die Erhaltung des

Fischbestands leisten kann? 12,7 21,9 65,4 3,8 1,1
. weil der Angler groBen Respekt vor dem Fisch als

Mitgeschopf hat und er ihn deshalb lieber wieder

freilasst, anstatt ihn zu toten? 18,0 25,3 56,8 3,6 1,2
. weil der Fisch zwar essbar ist, der Angler aber

eigentlich eine andere Fischart fangen wollte? 34,6 21,8 43,6 3,2 13
. weil der Fisch zu grof3 ist, um in der Kiiche verar-

beitet werden zu konnen? 37,1 24,3 38,6 3,0 13
. weil der Fisch so imposant ist, dass der Angler es

auch seinen Angelfreunden ermoglichen mochte,

denselben Fisch noch einmal zu fangen? 55,7 23,5 20,9 2,5 13
. weil der Angler gar keinen Fisch essen mag? 58,7 21,0 20,2 2,4 13

bereits zuvor eingesetzten s-stufigen Ra-
tingskala (von ,,sehr verwerflich“ bis , vollig
akzeptabel®; Fr. 24).

Die grofle Mehrheit der Teilnehmer (zwi-
schen 78 % und 84 %) fand es akzeptabel,
einen gefangenen Fisch ins Gewdisser zu-
riickzusetzen, wenn er zu einer stindig oder
temporar geschiitzten Art gehort oder unter-
mafig ist (,so klein, dass er sich noch nicht
erfolgreich vermehrt hat*; Tab. 6.7.7). Knapp
zwei Drittel der Befragten (65 %) akzeptier-
ten auch ein Zurticksetzen zur Sicherung des
Fischbestands, wenn der Beitrag zum Fisch-
bestand positiv mit der Gréf3e des gefange-
nen Fisches korreliert. Die Mehrheit (57 %) to-
lerierte es ebenfalls, wenn ein Angler einen
Fisch erst fangt und ihn anschlief}end nicht

Berichte des IGB | Heft 27/2014

totet, sondern aus Respekt vor dem Fisch als
Mitgeschopf wieder freilasst. Okozentrische
Aspekte der Erhaltung der Art, des Bestands
oder der genetischen Vielfalt wie auch der
Respekt vor dem Fisch als Mitgeschopf wur-
den somit als Begriindungen fiir das Catch-
and-Release-Angeln von der Mehrheit der
Befragten akzeptiert. Die jeweiligen Akzep-
tanzbewertungen iiberstiegen im Mittel das
Niveau, das die rein verhaltensorientierte
Deskription des Catch-and-Release-Angelns
aus Fr. 23b erreichte (M = 3,2; 47 % Akzeptanz;
s.Tab. 6.7.3 in Kap. 6.7.1).

Anthropozentrische Begriindungen fiir
das Catch-and-Release erzielten dagegen
hochstens dieses Niveau oder wurden
durchgingig als weniger akzeptabel ein-
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Tab. 6.7.8 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf

die moralische Beurteilung méglicher Begriindungen fiir das Fangen und Zurticksetzen (Fr. 24; Zufallsstichpro-

be + Quotenstichprobe; 1= ,sehr verwerflich“/ 5 =, véllig akzeptabel®).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler
( 80 bis 783) | (n =185 bis 186) | (n =176 bis 177) | ANOVA

M o [m _Jso [m ]so |r fdar |

Wie beurteilen Sie es, wenn ein Hobbyangler einen Fisch fangt und ins Wasser zuriicksetzt,

. weil der Fisch zu einer Art
gehort, die gerade Schon-

zeit hat? 4,3 1,0 4,5° 1,0 47° 07 105* 2,140

. weil der Fisch zu einer
bedrohten Art gehort? 4,3 1,0 4,4%° 1,0 4,6° 08 89* 2,143

. weil der Fisch so klein ist,
dass er sich noch nicht
erfolgreich vermehrt hat? 4,07 1,1 4,3° 1,1 4,5° 0,9 18,8* 2,143

. weil der Fisch so grof§
ist und deshalb so viele
Nachkommen produzieren
kann, dass er noch einen
wichtigen Beitrag fiir die
Erhaltung des Fischbe-
stands leisten kann? 3,8 1,1 3,9 1,2 3,8 1,2 0,9Ns 2,143

. weil der Angler groRen
Respekt vor dem Fisch als
Mitgeschopf hat und er
ihn deshalb lieber wieder
freildsst, anstatt ihn zu
toten? 3,5 1,2 3,5 1,3 3,6 1,1 0,3ns 2,141

. weil der Fisch zwar essbar
ist, der Angler aber eigent-
lich eine andere Fischart
fangen wollte? 3,12 1,3 Bl 1,4 3,5° 1,3 71" 2,1141

. weil der Fisch zu grof3 ist,
um in der Kiiche verarbei-
tet werden zu konnen? 3,0? 1,3 3,0 1,4 3,3° 1,4 4,2% 2,140

. weil der Fisch so imposant
ist, dass der Angler es auch
seinen Angelfreunden
ermoglichen mochte, den-
selben Fisch noch einmal
zu fangen? 2,4° 1,3 2,4° 1,3 2,9° 1,4 11,6 2,141

. weil der Angler gar keinen
Fisch essen mag? 2,3° 1,3 2,4 1,3 2,6° 1,4 40% 2,143

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)
b Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant voneinander verschieden (p >,05; Hochbergs GT2-Test / Games-Howell-
Test)
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gestuft (Tab. 6.7.7). So erreichte die Begriin-
dung, dass der zurlickgesetzte Fisch zwar
essbar sei, aber nicht zu der Art gehort, die
der Angler zu fangen beabsichtigt hatte
(Beifang), den mittleren Akzeptanzlevel,
den die deskriptive Darstellung erzielt
hatte (M = 3,2; 44 % Akzeptanz; Tab. 6.7.7).
Die Begriindung, dass der Fisch zu grof}
zur Verarbeitung in der hauslichen Kiiche
sei, polarisierte die Befragten, jeweils ein
gutes Drittel hielt dies fiir einen akzeptab-
len Grund (39 %) bzw. fand es verwerflich
(37 %). Von der Mehrheit der Befragten als
verwerflich angesehen wurde schlief3lich
die trophdenorientierte Begriindung, nach
der der Angler auch seinen Mitanglern das
Erlebnis des Fangs eines so imposanten Fi-
sches ermoglichen will (56 % Ablehnung),
sowie eine fehlende Verzehrmotivation
auf Seiten des Anglers (,keinen Fisch essen
mag“; 59 % Ablehnung). Insgesamt zeigte
sich also, dass bestandserhaltende Griinde
das Zurlicksetzen aus Sicht der Befragten
rechtfertigten, wohingegen eine rein egois-
tische Intention des Anglers das Catch-and-
Release mehrheitlich nicht rechtfertigte.
Insofern kann das Zurticksetzen eines gro-
R3en, kapitalen Fisches moralisch akzeptiert
werden, wenn dieser Fisch einen Beitrag
zum Bestandserhalt liefert, wahrend das
Zurucksetzen des gleichen Fisches zum
Zwecke des kiinftigen Wiederfangs mora-
lisch problematisch ist. Diese Ergebnisse
zeigen deutlich, dass es die Intention des
Anglers war, von der die moralische Wer-
tung des Catch-and-Release geleitet wurde.
Die Hege stellt eine moralisch akzeptierte
Intention dar, die personliche Freude beim
Angeln eine unethische. Diese Argumenta-
tion entspricht exakt der Rechtsauslegung.
Wichtig zu bemerken ist an dieser Stelle
aber die von den Befragten vorgenommene
Differenzierung bei der moralischen Wer-
tung der Praxis des Catch-and-Release, da-
her ist vor voreiligen Verallgemeinerungen
zum Catch-and-Release gerade von grof3en
Tieren zu warnen (Arlinghaus 2014).
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Innerhalb aller Teilstichproben zeigte sich
dieselbe Rangordnung der mittleren Ak-
zeptanzurteile fiir die Items wie schon in
der Zufallsstichprobe, allerdings erneut
mit einer von den aktiven Anglern iiber die
ehemaligen zu den Nicht-Anglern abneh-
menden Hohe (Tab. 6.7.8). Nur das Zuriick-
setzen von grofien Laichfischen und das aus
Respekt vor dem Mitgeschopf erfolgende
Zuriicksetzen wurden von allen Teilstich-
proben gleichermafien als akzeptabel ein-
gestuft. Interessant ist, dass die beiden an-
thropozentrischen Motive aus den letzten
beiden Items in Tabelle 6.7.8 (Trophaenori-
entierung und fehlende Verzehrmotivation)
auch von den aktiven Anglern im Mittel
tendenziell nicht mehr gebilligt wurden.

Mehr als die Halfte der Teilnehmer (59 %)
hielt es fiir wahrscheinlich, dass ein Fisch
durch die Angelpraktik des Catch-and-
Release eine tierschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigung in Form von Schmerzen
oder Leiden erfihrt, ein Viertel hielt es so-
gar fiir sehr oder hochst wahrscheinlich
(Fr. 26; Tab. 6.7.9). Dieser Wert lag aufgrund
der beim Haken unvermeidlichen Verlet-
zung hoher als der Anteil Befragter, die
ganz allgemein vom Hobbyangeln vermu-
teten, dass es Schmerzen und Leiden in den
Fischen verursacht (43 %; Fr. 27; s. Kap. 6.6,
Tab. 6.6.7). Auch in der Studie von Muir et
al. (2013) war die Mehrheit der Befragten
der Uberzeugung, dass ein Fisch beim Vor-
gang des Catch-and-Release Schmerzen er-
leidet.

Ein Vergleich der Teilstichproben ergab,
dass die aktiven Angler es fiir weniger
wahrscheinlich hielten als die ehemaligen
und die Nicht-Angler, dass einem Fisch,
bedingt durch das Catch-and-Release,
Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden
(Tab. 6.7.10). Ein &hnlicher Unterschied
zeigte sich bereits hinsichtlich der grund-
satzlichen Schmerz- und Leidensfiahigkeit
einer Forelle, die ihr von einem im Ver-
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Tab. 6.7.9 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), temmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die

geschdtzte Wahrscheinlichkeit dafiir, dass durch das Fangen und Zurlicksetzen einem Fisch Schmerzen oder Leiden

zugefiigt werden (Fr. 26; N = 1.040).

un-
wahr- | wahr-

schein-
lich (4)

schein-
lich (3)

Fiir wie wahrscheinlich halten
Sie es, dass ein Angler durch das
Fangen und sofortige Zurtick-
setzen einem Fisch Schmerzen

oder Leiden zufiigt? 4,2 12,5

24,5 33,9 14,9 10,0 3,7 1.3

Tab. 6.7.10 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

geschdtzte Wahrscheinlichkeit dafiir, dass durch das Fangen und Zuriicksetzen einem Fisch Schmerzen oder Leiden

zugefiigt werden (Fr. 26; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, véllig unwahrscheinlich/ 6 =, héchstwahr-

scheinlich®).

Nicht-Angler | ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n=781) (n =186) (n=177)

M [s0_Im___so_Im_[s0r__ldf |

Fiir wie wahrscheinlich halten
Sie es, dass ein Angler durch das
Fangen und sofortige Zurlick-
setzen einem Fisch Schmerzen

oder Leiden zufiigt? 3,8? 1,3

*p<,05

3,6 1,4

16,1*

3,2° 1,3 2,1141

2> Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test)

gleich zu den ehemaligen und den Nicht-
Anglern geringeren Teil der aktiven Angler
zugeschrieben worden war (s. Abb. 6.3.2
in Kap. 6.3), sowie hinsichtlich der Aussa-
ge, dass Hobbyangeln generell Schmerzen
und Leiden bei den Fischen verursacht (s.
Tab. 6.6.8 in Kap. 6.6).

Ahnlich wie schon zuvor beziiglich des
Hobbyangelns im Allgemeinen (vgl.
Kap. 6.6, Tab. 6.6.7), neigten die Befragten
mehrheitlich nicht dazu, das Catch-and-
Release-Angeln als unnoétige Tierqualerei
oder als grausam zu bezeichnen (41 % bzw.
42 % Ablehnung; Fr. 27; Tab. 6.7.11; zur Er-
hebungsmethodik s. Kap. 5.4.4). Allerdings
fielen die Ablehnungsraten bei den all-
gemein auf das Hobbyangeln bezogenen
Items (Tab. 6.6.7) zum Teil deutlich héher
aus als bei den auf das Catch-and-Release

bezogenen Items (Tab. 6.7.11). Letztere hat-
ten zudem eine polarisierende Wirkung
auf die Befragten, denn jeweils ca. ein
Drittel stimmte den beiden Items zu, war
also durchaus der Auffassung, dass die
Praxis des Catch-and-Release eine unnéti-
ge Tierquélerei darstelle oder grausam sei
(Tab. 6.7.11). Aufderdem lehnten es die Teil-
nehmer mehrheitlich ab (49 %), dass Fische
zurlickgesetzt werden sollen, anstatt geto-
tet und verzehrt zu werden (Tab. 6.7.11). An-
ders ausgedriickt bedeutet dies, dass die re-
lative Mehrheit der Befragten es vorziehen
wiirde, wenn die Angler die gefangenen
Fische schlachten und essen, statt ihnen
nach dem Fang ein Weiterleben zu ermog-
lichen. Diese Uberzeugung entsprach dem
akzeptierten verniinftigen Grund des Nah-
rungserwerbs beziiglich der Angelfischerei
(gemaéf? § 1 des Tierschutzgesetzes).
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Dass die aktiven Angler den beiden Items,
die das Catch-and-Release-Angeln in Zu-
sammenhang mit den Begriffen Tierquale-
rei und Grausamkeit brachten, am wenigs-
ten von allen Teilstichproben zustimmten
(Tab. 6.7.12), verwundert nicht, denn dies
deckte sich mit den Ergebnissen vergleich-
barer Items, die sich allgemein auf das Hob-
byangeln bezogen (vgl. Tab. 6.6.8 in Kap.
6.6). Bemerkenswert war, dass die aktiven
Angler, ebenso wie die ehemaligen Angler,

6 | ERGEBNISSE UND DISKUSSION

das Catch-and-Release-Angeln noch (signi-
fikant) stirker als die Nicht-Angler ablehn-
ten (Tab. 6.7.12). Das bedeutet, dass es die
aktiven Angler (numerisch sogar am stérks-
ten von allen Gruppen) moralisch guthie-
Ren, die gefangenen Fische zu entnehmen
und zu verwerten, statt sie zu fangen und
anschlieflend zuriickzusetzen. Diese Ein-
stellung entspricht den Beobachtungen
von Arlinghaus (2007), der am Beispiel des
Catch-and-Release beim spezialisierten

Tab. 6.7.11 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert und Standardabweichung fiir die Zustim-

mung zu Aussagen, die sich auf das Thema Fangen und Zurlicksetzen beziehen (N = 1.042 bis 1.043; Fr. 27).

Es ist unnétige Tierqudlerei, wenn Hobbyangler
Fische fangen und sie lebend in das Gewasser
zuriicksetzen.

Fische zu fangen und sie wieder ins Gewasser
zuriickzusetzen, ist grausam.

Hobbyangler sollten die gefangenen Fische
lebend in das Gewasser zuriicksetzen, anstatt
sie zu toten und zu essen.

stimme iiber-
haupt nicht

(1) bzw. eher
nicht (2) zu

40,9

42,2

49,1

stimme eher
(4) bzw. voll
und ganz

(5) zu

stimme
weder zu
noch nicht

zu (3)

23,7 35,4 2,9 13
24,4 33,4 2,8 13
34,6 16,3 2,5 1,1

Tab. 6.7.12 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf

die Zustimmung zu Aussagen, die sich auf das Thema Fangen und Zuriicksetzen beziehen (Fr. 27; Zufallsstichpro-

be + Quotenstichprobe; 1 =, stimme tiberhaupt nicht zu“/ 5 = ,stimme voll und ganz zu“).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n = 783 bis 784) | (n = 186) (n=177)

M [0 _[m__sp_m s [ |df |

Es ist unnotige Tierqualerei,
wenn Hobbyangler Fische
fangen und sie lebend in das

Gewasser zurlicksetzen. 3,0° 1,3

Fische zu fangen und sie wie-
der ins Gewasser zurlickzuset-

zen, ist grausam. 3,0° 13

Hobbyangler sollten die
gefangenen Fische lebend in
das Gewasser zuriicksetzen,
anstatt sie zu téten und zu

essen. 2,67 1,1

"p<,05

*

2,8° 13 21° 1,0 455% 2,144
2,82 1,2 2,1° 1,0 40,8* 2,143
2,2° 1,1 2,0° 1,0 22,5% 2,143

*b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Games-Howell-Test)
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Karpfenangeln konstatierte, dass negative
Einstellungen zu dieser Praxis innerhalb
des Fischereisystems besonders stark aus-
gepragt sind. Insbesondere Subsistenzmo-
tive sind in vielen mitteleuropaischen und
skandinavischen Lindern unter Anglern
stark verbreitet. Ganz anders ist die Situati-
on in England und in den Niederlanden, die
andere kulturelle Hintergriinde und eine
starke Akzeptanz des totalen Catch-and-Re-
lease-Angelns kennzeichnen (Arlinghaus
et al. 2012). Auch in Neuseeland wurde das
Catch-and-Release-Angeln von 65 % der Be-
fragten akzeptiert (Muir et al. 2013).

6.8 Handlungsbereitschaften beziiglich
Angelfischerei und Tierschutz

Fiir die drei in dieser Studie abgefragten Be-
reitschaften, sich selbst in naher Zukunft ge-
gen Angler bzw. gegen das Angeln oder die
Jagd zu engagieren, ergaben sich eher nied-
rige subjektive Wahrscheinlichkeitsschat-
zungen (Fr. 28; Tab.6.8.1; zur Erhebungsme-
thodik s. Kap. 5.4.6). Ein Drittel der Befragten
hielt es immerhin noch fiir wahrscheinlich,
strafrechtlich gegen einen Angler vorzuge-
hen, der seine Fische ersticken lasst, anstatt
sie waidgerecht zu téten, was umgekehrt
bedeutet, dass zwei Drittel in solch einem
Fall wahrscheinlich keine Anzeige erstatten
wiirden. Von allen in Frage 28 dargebotenen
Verhaltensmoglichkeiten war dies dennoch
diejenige, die bei den Befragten die hochste
Verhaltensbereitschaft ausloste, was dazu
passt, dass das Erstickenlassen von Fischen
auch die am meisten geédchtete der in dieser
Studie untersuchten kritischen Angelprakti-
ken war (vgl. Kap. 6.7.1; Tab. 6.7.3). Ein gutes
Fiinftel der Befragten (22 %) hielt es fiir wahr-
scheinlich, an einer Unterschriftensamm-
lung teilzunehmen, bei der ein Verbot der
Jagd auf heimische Wildtiere gefordert wird,
aber nur noch jeder Siebte (15 %) konnte sich
dies bei einer Unterschriftensammlung ge-
gen das Hobbyangeln vorstellen (Tab. 6.8.1).
Die im Vergleich zum Angeln bereits mehr-

fach erkennbare, negativere Bewertung der
Jagd (vgl. Kap. 6.5 und 6.6) setzt sich also auf
der Ebene der Handlungsbereitschaft fort,
welche grundsatzlich eine gute Vorhersage
tatséchlichen Verhaltens ermoglicht (Ajzen,
2005). Die Befragten bewerteten das Angeln
und die Jagd nicht nur unterschiedlich, auch
ihre mittlere Bereitschaft, sich entsprechend
ihrer Wahrnehmung und Bewertung zu
verhalten, war verschieden (Tab. 6.8.1; t-Test
fiir abhéngige Stichproben ergab t = -10,6;
df = 1.035; p < ,05). Die relativ niedrige Be-
reitschaft, eine Petition gegen das Angeln zu
unterschreiben, passte wiederum zu der Be-
obachtung, dass nur 19 % der Befragten ein
Verbot des Angelns aus Tierschutzgriinden
(Kap. 6.6; Tab. 6.6.7) und nur 22 % eines aus
6kologischen Griinden befiirworteten (Kap.
6.5; Tab. 6.5.7). Angesichts eines derart gerin-
gen Anteils von Befiirwortern eines Angel-
verbots lassen 15 % der Befragten mit ihrer
Bekundung der persoénlichen Bereitschaft,
sich an einer Anti-Angel-Petition zu betei-
ligen, schon fast eine Uberschitzung der
tatsdchlichen Handlungsbereitschaft ver-
muten. Dass allerdings eine unter morali-
schen Gesichtspunkten negative Bewertung
des Hobbyangelns im Allgemeinen und des
Catch-and-Release-Angelns im Besonderen
tatsdchlich zur Unterstiitzung eines Angel-
verbots beitrug, haben Riepe & Arlinghaus
(im Druck) auf Basis der vorliegenden Daten
mit Hilfe linearer Strukturgleichungsmodel-
le gezeigt.

Ein gutes Viertel der Teilnehmer (28 %) hielt
es auflerdem fur wahrscheinlich, 20 Euro
an eine vertrauenswiirdige Tierschutzorga-
nisation zu spenden, die sich fiir Wildtiere
und fir Fische einsetzt. Demnach war die
Spendenbereitschaft in der vorliegenden
Untersuchung hoher als die Bereitschaft,
eine Petition zu unterzeichnen. In einer
Umfrage zu einem anderen, vermutlich
mehr biirgerliches Engagement auslosen-
den Thema (Natur und biologische Vielfalt;
Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
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Tab. 6.8.1 Relative Antworthdufigkeitsverteilung (%), Itemmittelwert (M) und Standardabweichung (SD) fiir die

geschdtzte Wahrscheinlichkeit, selbst in naher Zukunft Handlungen mit Bezug zu Fischen oder Wildtieren auszu-

fiihren (Fr. 28; N = 1.036 bis 1.040).

un-
wahr- | wahr-

schein-

schein-

einen Angler anzeigen, der
seine gefangenen Fische
in einem wasserlosen Be-
halter verenden lasst, ohne

sie zu betauben?

29,3 14,0

20,— Euro an eine vertrau-
enswiirdige Tierschutz-
organisation spenden,
die sich fur Wildtiere und
natirliche Fischbestande
einsetzt?

35,0 16,9

an einer Unterschriften-
sammlung teilnehmen,
bei der ein Verbot der Jagd
auf heimische Wildtiere
gefordert wird?

39,2 174

an einer Unterschriften-
sammlung teilnehmen, bei

der ein Verbot des Hobby-
angelns gefordert wird? 51,1

68,0 1,8

18,3

in lhrer Freizeit angeln?

schutz und Reaktorsicherheit 2010) war die
Bereitschaft zur Teilnahme insgesamt deut-
lich hoher und auch das Verhiltnis der Wer-
te zueinander war umgekehrt (49 % Spen-
debereitschaft [in unbestimmter Hohe] vs.
73 % fiir Unterschrift). Das kann u. a. durch
die verschiedenen Themenstellungen oder
durch die unterschiedlichen in den Studi-
en verwendeten Skalen bedingt sein. Um
einen Eindruck von der Verlasslichkeit der
in dieser Studie vorgenommenen Wahr-
scheinlichkeitsschatzungen zu bekommen,
kénnen jedoch die 11,5 % der Befragten,
die es fiir wahrscheinlich hielten, dass sie
selber in naher Zukunft angeln wiirden
(Tab. 6.8.1), mit Referenzdaten verglichen
werden. Wie bereits diskutiert (Kap. 6.1.3),
schwanken die in renommierten Befragun-
gen ermittelten Anteile von Anglern in der

Berichte des IGB | Heft 27/2014

lich (3)
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie selbst in naher Zukunft

lich (4)

24,3 16,5 9.4 6,6 2,8 1,6
20,1 21,0 4,8 2,3 25 1,4
21,3 13,9 5,1 3,1 2,4 1,4
15,8 8,2 4,6 2,0 2,0 13
89 5.7 2,2 3,6 17 13

Bevolkerung zwischen 7,3 % (Institut fiir
Demoskopie Allensbach 2009) und 12,4 %
(Axel Springer AG 2008). Demgegeniiber
hatten von den Befragten der vorliegenden
Studie 8,5 % angegeben, dass das Angeln
zu den Freizeitaktivitdten in der Natur ge-
horte, denen sie ab und zu mal nachgingen
(vgl. Kap. 6.1.3; Tab. 6.1.19; Fr. 1b). Die hier
vorgenommene Wahrscheinlichkeitsschéat-
zung der eigenen zukiinftigen Angelakti-
vitat passte also hinsichtlich ihrer Gréfien-
ordnung zu diesen Referenzwerten.

Aktive Angler zeigten im Mittel eine héhe-
re Bereitschaft als die ehemaligen und die
Nicht-Angler, einen anderen Angler anzuzei-
gen, wenn dieser seine Fische in einem was-
serlosen Behalter verenden lasst, anstatt sie
waidgerecht zu toten (Tab. 6.8.2). Zwar zeig-
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ten die aktiven Angler im Vergleich zu den
anderen beiden Teilstichproben oft positive-
re Einstellungen zum Hobbyangeln (vgl. z. B.
Kap. 6.5; Tab. 6.5.8), allerdings bewerteten sie
das Erstickenlassen von Fischen als eine der
besonders kritisierten Angelpraktiken ge-
nauso negativ wie die ehemaligen und die
Nicht-Angler (Kap. 6.7.1; Tab. 6.7.4). Aufier-
dem fanden immerhin 21 % der aktiven Ang-
ler, dass dem Thema Tierschutz beim Angeln
mehr offentliche Aufmerksamkeit zuteil
werden sollte (Kap. 6.6; Abb. 6.6.1). Auch ihr
Interesse an Fragen des Tierschutzes war
ausgepragter als das Interesse, das von den
beiden anderen Teilstichproben gedufiert
wurde (Kap. 6.2.2; Tab. 6.2.5). Insofern ist es
verstandlich, dass die aktiven Angler im
Vergleich zu ehemaligen und Nicht-Anglern

eine hohere Bereitschaft zeigten, auch ak-
tiv gegen ihre Mitangler vorzugehen, wenn
diese gravierend gegen den Tierschutz ver-
stoflen. Moglicherweise wollten sie durch
dieses Vorgehen auch das Bild des Anglers
zurechtriicken und , schwarze Schafe“ in den
eigenen Reihen sanktionieren. Beziiglich
der Spendenbereitschaft zugunsten einer
Tierschutzorganisation gab es wiederum
keinen Unterschied zwischen den Teilstich-
proben. Erwartungsgemafd war es flr die
aktiven Angler noch unwahrscheinlicher als
die Nicht-Angler, an Unterschriftensamm-
lungen zur Abschaffung der Jagd oder gar
des Hobbyangelns teilzunehmen, wahrend
sie im Gegensatz zu den beiden anderen
Teilstichproben auch in Zukunft sehr wahr-
scheinlich weiter angeln wiirden (Tab. 6.8.2).

Tab. 6.8.2 Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) und ANOVA fiir den Einfluss des Merkmals Angler auf die

geschdtzte Wahrscheinlichkeit, selbst in naher Zukunft Handlungen mit Bezug zu Fischen oder Wildtieren auszu-

fiihren (Fr. 28; Zufallsstichprobe + Quotenstichprobe; 1 =, véllig unwahrscheinlich“/ 6 = ,héchstwahrscheinlich”).

Nicht-Angler ehemalige Angler | aktive Angler | ANOVA
(n =780 bis 782) | (n =184 bis 185) | (n =176 bis 177)
M __[sp[m o [m [so [F _[df _

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie selbst in naher Zukunft

einen Angler anzeigen, der
seine gefangenen Fische
in einem wasserlosen
Behalter verenden l3sst,
ohne sie zu betauben?

2,82 1,6

20,~ Euro an eine vertrau-
enswiirdige Tierschutz-
organisation spenden,
die sich fiir Wildtiere und
natirliche Fischbestande

einsetzt? 2,5

an einer Unterschriften-
sammlung teilnehmen,
bei der ein Verbot der
Jagd auf heimische Wild-
tiere gefordert wird?

an einer Unterschriften-
sammlung teilnehmen, bei
der ein Verbot des Hobby-

angelns gefordert wird? 2,2

1,37

1,4
in lhrer Freizeit angeln? 0,8

* p <,05; ns nicht signifikant (p >,05)

2,7 1,4 34° 1,6 131° 2,139

2,5 1,4 2,6 1,5 0,2Nns 2,140

2,1° 1,3 2,0° 1,2 12,5% 2,138
b c *

1,7 1,1 13 07 372° 2,141

2,2° 1,2 4,9° 15 9270* 2,1139

b Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben sind signifikant voneinander verschieden (p < ,05; Hochbergs GT2-Test / Games-Howell-Test)
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Schlussfolgerungen beziiglich der gesellschaftlichen
Akzeptanz der Angelfischerei

ie vorliegenden Daten wurden re-
D prasentativ erhoben und sind daher

belastbar, so dass auf ihrer Grundla-
ge ein umfassendes Bild der gegenwartigen
gesellschaftlichen Akzeptanz des Hobby-
angelns in Deutschland, einschlieflich der
aus Sicht des Tierschutzes kontrovers disku-
tierten Angelpraktiken, gezeichnet werden
kann. Die wichtigsten Schlussfolgerungen
werden nachfolgend zu zehn zentralen
Punkten verdichtet.

(1) Die deutsche Gesellschaft hat ein iiber-
wiegend positives bis neutrales Gesamt-
bild von der Angelfischerei. Nur eine Min-
derheit empfindet Angeln als Tierquélerei.

Die Mehrheit der Menschen in Deutschland
steht der Nutzung von Tieren, einschlief3-
lich der Nutzung von Fischen im Rahmen
der Angelfischerei, entweder positiv oder
indifferent gegentiber. Etwa ein Fiinftel der
Befragten hat jedoch ein dezidiert negatives
Bild vom Angler und von der Angelfischerei.
Insgesamt nimmt aber nur eine Minderheit
die Angler als Tierquéler wahr. Auffallend
ist allerdings der hohe Anteil an indifferen-
ten Beurteilungen. Bemerkenswert ist eben-
falls, dass nur rund 40 % der Bevolkerung
meinen, Angeln sei eine sinnvolle Freizeit-
beschiftigung. Trotzdem halt eine Mehr-
heit der Befragten das Angeln fiir eine dem
Stressabbau dienende Aktivitat, der man
zugleich eine soziale Funktion zuerkennt,
da sie den zwischenmenschlichen Kontakt
fordere. Dem Hobbyangeln wird auch eine
hegerische, umweltschiitzende Funktion
zugeschrieben, weshalb die Angelfischerei
von der Mehrheit der Bevolkerung nicht als
eine Aktivitdit wahrgenommen wird, die
den Interessen des Umweltschutzes grund-
satzlich zuwiderlauft. Auch sind die Befrag-
ten mehrheitlich der Uberzeugung, dass das
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Angeln den Angler fiir bestehende Umwelt-
probleme sensibilisiere. Allerdings ist es
kaum bekannt, dass die Angelfischerei als
Garant Tausender von Arbeitspldtzen einen
volkswirtschaftlichen Nutzen besitzt.

Sehr viele Menschen haben keine direkte
Erfahrung mit dem Angeln, daher beziehen
sie ihr Wissen iiberwiegend aus den Medi-
en oder sie informieren sich indirekt iiber
Familienmitglieder bzw. Bekannte. Hier
koénnten sich bei der insgesamt grofien An-
zahl neutral oder indifferent urteilender
Personen rasch negative stereotype Vorstel-
lungen von ,dem Angler entwickeln oder
verstarken, denen mit einer optimierten
Offentlichkeitsarbeit seitens der Fische-
reiverbdnde und Angelvereine entgegen-
gewirkt werden konnte. Im Vergleich zu
den erfolgreich betriebenen vielfaltigen
Naturschutzaktivititen der Angelverbande
scheint gerade die Arbeit im Bereich der Pu-
blic Relations (PR) als qualitativ und quan-
titativ ausbaufahig. Mit ihrer Hilfe lief3e
sich gezielter als es heute der Fall ist auf die
o6konomische Leistung und die hegerische,
umweltedukative und soziale Rolle der An-
gelfischerei hinzuweisen. Insbesondere die
neuen Medien konnten hierfiir verstarkt
genutzt werden, um auch die jungen Ge-
nerationen zu erreichen. Dariiber hinaus
konnte tiber PR-Allianzen mit Jagdverban-
den verstarkt nachgedacht werden.

(2) Ein Angelverbot wird mehrheitlich
nicht unterstiitzt.

Einige Angler und ihre Interessenvertreter
betrachten die Diskussion um den Tier-
schutz mit Sorge, da an deren Ende die For-
derung nach einem Angelverbot stehen
konnte. Der Tierschutzdiskurs innerhalb
der Angelfischerei hat in der Tat eine spe-
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zifische Qualitit, weil in ihm elementare
ethische Fragen gestellt werden, die das
Potenzial haben, die Legitimation des Hob-
byangelns grundsatzlich in Frage zu stel-
len. In diesem Zusammenhang belegt die
vorliegende Befragung derzeit eine ledig-
lich moderate bis niedrige Bereitschaft der
deutschen Bevolkerung, ein Angelverbot
zu unterstiitzen. Konkret befiirwortet nur
etwa ein Fiinftel der Befragten ein Angel-
verbot aus Tierschutz- oder 6kologischen
Griinden, und nur jeder Siebte wére bereit,
sich mit seiner Unterschrift an einer Petiti-
on fiir ein Verbot des Angelns zu beteiligen.
Die gesellschaftliche Unterstiitzung fiir ein
Verbot der Jagd ist etwas hoher als die fiir
ein Verbot der Angelfischerei. Mit Blick auf
diese Daten liegt ein durch den Tierschutz-
gedanken motiviertes und auf basisdemo-
kratischem Wege erreichtes Angelverbot in
weiter Ferne. Allerdings besteht die Mog-
lichkeit, dass sich Minderheitspositionen
durch entsprechende Lobbyarbeit in Geset-
zesdnderungen niederschlagen. Personen
und Organisationen, die in Deutschland die
Interessen der Anglerschaft vertreten, soll-
ten daher den Umstand ernst nehmen, dass
ein vergleichsweise hoher Anteil von etwa
einem Fiinftel ihrer Mitblirger schon jetzt
ein Angelverbot gutheifien wiirde. Sie stel-
len zwar gegenwartig eine Minderheit dar,
durch entsprechende Offentlichkeitsar-
beit seitens der Befiirworter eines Verbots
konnte sich das aber rasch d&ndern, wenn
dadurch eine inhaltliche Positionierung der
bisher indifferent eingestellten Personen
bewirkt wiirde (vgl. auch Kagervall 2014).

(3) Tierschutz ist in der Gesellschaft ein
wichtiges Thema, im Vergleich zu anderen
Bereichen der Mensch-Tier-Beziehung wird
er beziiglich der Angelfischerei allerdings
nicht als besonders dringend eingeschétzt.

Viele Tierarten, auch die Fische, werden
von der deutschen Gesellschaft als Mitge-
schopfe angesehen, die einen eigenen Wert
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besitzen und denen gegeniiber der Mensch
moralisch in der Pflicht steht. Daraus folgt,
dass der Tierschutz auch bei Fischen ge-
sellschaftlich gesehen von Bedeutung ist.
Die Befragten wiinschen durchaus mehr
offentliche Aufmerksamkeit fiir den Tier-
schutz in der Angelfischerei, zugleich sehen
sie dort aber relativ wenig Potenzial fiir
Tierschutzverstofle. Auch wird kein drin-
gender gesellschaftlicher Handlungsbedarf
zur weiteren Verbesserung des Tierschut-
zes beim Hobbyangeln wahrgenommen.
Die Gewdahrleistung des Wohls von Tieren
in anderen Bereichen der Mensch-Tier-
Interaktion (z. B. in Forschung oder Land-
wirtschaft) hat eine weit héhere Prioritat
als die Frage nach Tierschutzaspekten in-
nerhalb der Angelfischerei: Im Ranking von
zehn Mensch-Tier-Interaktionsbereichen
hinsichtlich der wahrgenommenen Wich-
tigkeit einer Verbesserung des Tierschut-
zes befand sich das Hobbyangeln auf dem
vorletzten Rangplatz, noch hinter der Be-
rufsfischerei und der Aquakultur; auf dem
letzten Platz landete die Zierfischhaltung
in Heimaquarien. Insgesamt nimmt die
Gesellschaft also nur einen geringen Hand-
lungsbedarf zur Verbesserung des Tier-
schutzes in der Angelfischerei wahr. Diese
Einschétzung diirfte auf die vergleichswei-
se negative Beurteilung der anderen be-
werteten Interaktionsbereiche (Forschung,
Landwirtschaft) zuriickzufiihren sein.

(4) Fische empfinden Schmerzen, aber fiir
die moralische Bewertung der Angelfi-
scherei ist das zweitrangig.

Gut zwei Drittel der Wohnbevolkerung in
Deutschland sind der Meinung, dass Fi-
sche Schmerzen empfinden kénnen, und
knapp die Hilfte glaubt zudem, dass sie
leidensfahig sind. Moralische Verpflichtun-
gen empfindet die deutsche Gesellschaft
aber nicht nur gegeniiber schmerz- und
leidensfahigen Tieren. Vielmehr sollte der
moralische Schutzschirm fiir Tiere - Fische
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eingeschlossen — nach Meinung der Bevol-
kerung weitgehend unabhidngig davon
sein, ob sie Schmerzen empfinden oder
nicht. Vertiefende Analysen der Autoren
des vorliegenden Berichts zeigen, dass kri-
tische Haltungen zur Angelfischerei sowie
die Unterstiitzung eines Angelfischereiver-
bots vornehmlich durch die Uberzeugung
beeinflusst werden, dass Tieren ahnliche
moralische Rechte zustehen wie Menschen
(Tierrechtseinstellung; Riepe &Arlinghaus
im Druck). Die Frage, ob Fische leidensfahig
sind oder nicht, ist in diesem Zusammen-
hang weit weniger wichtig. Insofern wiir-
de die ethische Kritik an der Angelei sehr
wahrscheinlich auch dann nicht abebben,
wenn sich das Fehlen des Schmerzempfin-
dens bei Fischen zweifelsfrei belegen lief3e.

(5) Das Hegemotiv wird als Legitimation
des Angelns eher akzeptiert als das Motiv
der Nahrungsbeschaffung, beide Begriin-
dungen gelten als moralisch akzeptabel.

Die Nahrungsbeschaffung wird von der
groflen Mehrheit der Bevolkerung als legiti-
me Begriindung fiir eine in der Freizeit aus-
gelibte Angelfischerei bzw.Jagd angesehen.
Die moralische Akzeptanz steigt weiter,
wenn das Angeln und die Jagd aus Hege-
grinden und somit zur Wiederherstellung
eines Okologischen Gleichgewichts ausge-
iibt werden. Insofern korrespondiert die
moralische Bewertung des Hobbyangelns
und der Jagd seitens der Gesellschaft mit
den beiden wichtigen , verniinftigen Griin-
den” fiir die Angelfischerei geméafd deut-
scher Rechtsprechung. Im Vergleich zur
Nahrungsbeschaffung scheint der Verweis
auf die Notwendigkeit der Hege innerhalb
der Angelfischerei fachoékologisch etwas
weniger gut begriindbar als mit Blick auf
die Jagd. Zwar profitiert die Gesellschaft in
der Summe von der Hege durch Angelver-
eine und andere Bewirtschafter, da sie die
offentliche Hand nichts kostet, aber es ist
unwahrscheinlich, dass irgendein Gewds-

Berichte des IGB | Heft 27/2014

ser ohne Angelfischerei aus dem o6kologi-
schen Gleichgewicht geraten wiirde. Auch
die frither zahlreich auftretenden Massen-
fische (Pl6tze, Blei usw.) sind im Zuge der
Nahrstoffabnahme in vielen Gewassern
zurlickgegangen. Insofern ist die rein 6ko-
logisch begriindete Hege als Legitimation
des Fischfangs in der Angelfischerei aus
Sicht der Autoren langfristig nicht tragfa-
hig. Anders sieht das bei der Jagd aus, wo
es nachweisbare Wildschdden in der Land-
und Forstwirtschaft gibt, die durch die Frei-
zeitjagd reguliert werden kénnen.

(6) Das Hobbyangeln ist gesellschaftlich
akzeptierter als die Freizeitjagd.

Die Angelfischerei wird tendenziell posi-
tiver gesehen als die Jagd. Die Jagerschaft
misste sich angesichts dieser Ergebnisse
in moralischer Hinsicht unter starkerem
gesellschaftlichen Druck sehen als die Ang-
lerschaft. Dies bestitigt auch die mediale
Berichterstattung in den Jahren 2013 und
2014, in der wiederholt und teils vehement
tierschutzmotivierte Kritik an der Jagd ge-
bt wurde. Aber auch die Angelei ist aus
Tierschutzgriinden verstarkt in die mediale
Aufmerksamkeit gertickt (z.B. Rau & Wend-
ler 2013).

(7) Nicht waidgerechtes Téten durch Er-
stickenlassen, Wettangeln ohne Verwer-
tungsabsicht und die Verwendung leben-
der Koderfische werden mehrheitlich als
moralisch verwerflich angesehen. Die Ver-
wendung von Setzkeschern, das Put-and-
Take-Angeln und das Catch-and-Release
entnahmefihiger Fische werden mehr-
heitlich als moralisch akzeptable angleri-
sche Praktiken eingestuft.

Alle genannten Praktiken sind in Deutsch-
land aus Tierschutzgriinden entweder ex-
plizit oder implizit verboten, zumindest
werden sie kritisch diskutiert. Die Bevolke-
rung zeigt sich erstaunlich informiert tiber
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die verschiedenen Praktiken und offenbart
eine differenzierte Bewertung, die nicht
mit der grundsétzlichen Ablehnung aller
genannten Praktiken durch die meisten Fi-
schereiverbande und Fischereibehérden in
Deutschland korrespondiert.

Das Erstickenlassen von Fischen gilt als die
verwerflichste Praxis, weshalb hier auch
die Bereitschaft auf der Handlungsebene
am hochsten ist, Anzeige gegen einen bei
dieser Praxis beobachteten Angler zu er-
statten. Alle Teilgruppen der Befragten,
auch die aktiven Angler, hielten das Ersti-
ckenlassen von Fischen gleichermaflen fiir
verwerflich. Insofern steht die gesetzliche
Norm geméfd Tierschutzschlachtverord-
nung, wonach jeder gefangene Fisch un-
mittelbar per Kopfschlag und Ausbluten
zu toten ist, im Einklang mit den Vorstel-
lungen der Gesellschaft. Auch das Wettan-
geln ohne Verwertungsabsicht wird von der
grofien Mehrheit der Befragten abgelehnt.
Das Wettangeln betrachten sowohl die
ehemaligen als auch die Nicht-Angler als
verwerflich, und selbst die aktiven Angler
liegen hier im Durchschnitt leicht unter-
halb des Skalenmittelpunkts im Ableh-
nungsbereich. Als Resultat verschiedener
Gerichtsurteile aus den 1980er und 1990er
Jahren ist diese Praxis inzwischen flachen-
deckend verboten. Die Ablehnung von
Wettfischveranstaltungen seitens vieler
Fischereiverbédnde, z. B. durch den Verband
Deutscher Sportfischer e. V. (Vereinsbesteu-
erung 2014), steht daher im Einklang mit
der ablehnenden Haltung weiter Teile der
Bevolkerung. Die Fischereiverbiande sollten
daher dem in jiingster Zeit offenbar wieder
héufiger veranstalteten Wettfischen bei Cy-
priniden und auch bei Raubfischen mit pro-
fessioneller Skepsis entgegentreten, denn
hierlauert ein grofies Konfliktpotenzial mit
der Tierschutz- bzw. Tierwohlbewegung.
Schliellich positioniert sich die Mehrheit
der Gesellschaft ablehnend gegeniiber der
Nutzung von lebenden Koderfischen, die in

7 | SCHLUSSFOLGERUNGEN BEZUGLICH DER GESELLSCHAFTLICHEN AKZEPTANZ DER ANGELFISCHEREI

den meisten Fischereigesetzen heute ver-
boten ist (Braun 2000). Die negative Hal-
tung zu dieser Praxis resultiert wahrschein-
lich aus den iiber einen langeren Zeitraum
anhaltenden Belastungen, die lebende Ko-
derfische am Haken erfahren.

Infolge verschiedener in der Vergangen-
heit ergangener Gerichtsurteile geriet auch
die Nutzung des Setzkeschers, das Angeln
in Put-and-Take-Gewaéssern, die tiblicher-
weise kommerziell betrieben werden, und
das Zuriicksetzen entnahmefahiger Fische
(Catch-and-Release-Angeln) in den Fokus
der offentlichen Kritik. Obgleich es in vie-
len Bundeslandern keine expliziten Verbote
zu den genannten Praktiken gibt, kursieren
diverse Merkblatter mit Stellungnahmen
und Anordnungen von Behorden und Ver-
bénden, die diese Praktiken missbilligen
und Auflagen zum ordnungsgemaéfien
Umgang mit ihnen machen. Im Resultat
soll wenn méglich auf Setzkescher europa-
weit ganz verzichtet werden (Biinnigmann
2014), zumindest aber werden Vorgaben
zur tierschutzgerechten Dimensionierung
gemacht (z. B. Niederséchsisches Ministe-
rium fiir Erédhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz 2010). In Bezug auf das
Put-and-Take-Angeln gibt es Stellungnah-
men, die fiir fangreife Fische eine Mindes-
taufenthaltszeit nach dem Besatz fordern
(Schreckenbach & Wedekind 2003; Lan-
desamt fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz Nordrhein-Westfalen 2014), und
das Zurlicksetzen mafiger Fische hat sich
in Deutschland zu einem kontrovers dis-
kutierten Dauerthema entwickelt. Haufig
wird behauptet, es gebe ein Entnahmege-
bot, obwohl dies explizit nur zwei Bundes-
lander (Bayern und Schleswig-Holstein) in
ihren Fischereigesetzen verankert haben.
Die Befragten nehmen alle drei Praktiken
mehrheitlich als moralisch akzeptabel
wabhr, die sehr strenge Auslegung der Tier-
schutznormen seitens der Gerichte und der
Fischereiverbdnde zeigt jedoch, dass sie dort
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kaum akzeptiert werden. Insofern erge-
ben sich hinsichtlich der Verwendung von
Setzkeschern sowie des Put-and-Take- und
des Catch-and-Release-Angelns entnahme-
fahiger Fische Divergenzen zwischen der
streng formaljuristisch vertretenen Sicht-
weise und der eher liberalen Einstellung
der Bevolkerung. Die Ergebnisse zur Ein-
stellung der Befragten allen drei Praktiken
gegeniiber lassen sich auch damit erklaren,
dass die Fragen neutral formuliert waren,
d. h. ohne Bezug auf die Intention des Ak-
teurs. Unter dieser Voraussetzung erscheint
die Nutzung des Setzkeschers weitgehend
unproblematisch, konnen die Fische doch
nach dem Aussetzen in Setzkeschern mehr
oder weniger ihre normalen Verhaltens-
weisen ausfithren. Genauso wenig kon-
flikttrachtig erscheint das Aussetzen von
Fischen in uberschaubare Gewdsser zum
Zwecke des sofortigen Herausfangens
(Put-and-Take), gilt doch der Nahrungs-
erwerb als ein akzeptierter Grund fiir das
Angeln. In dhnlicher Weise erklért sich die
grundsatzlich positive Haltung zum Akt
des Catch-and-Release-Fischens, sofern
die zuriickgesetzten Fische mehrheitlich
uberleben. Wenn man in den Fragekontext
jedoch eine als unehrenhaft beurteilte In-
tention des Anglers als Begriindung fiir das
Zurucksetzen einfiigt, steigt auch die ab-
lehnende Haltung zum Catch-and-Release
deutlich an (siehe Punkt 8 und 9). Die Pra-
xis des Catch-and-Release-Angelns finden
aber im Mittel sowohl aktive und ehema-
lige Angler als auch Nicht-Angler entwe-
der noch akzeptabel oder zumindest we-
der verwerflich noch akzeptabel, auch die
Nicht-Angler tendieren numerisch leicht in
Richtung Akzeptanz. Es trifft also mitnich-
ten zu, dass eine breite Mehrheit das Catch-
and-Release-Angeln grundsétzlich ablehnt,
selbst das totale Catch-and-Release aller
Fische wird nur von 40 % der Bevolkerung
aus moralischer Sicht abgelehnt. Neutral
beschriebenes Catch-and-Release, bei dem
die meisten Fische iiberleben, wird von 30

Berichte des IGB | Heft 27/2014

% der Befragten abgelehnt und selektives
Catch-and-Release, in dessen Rahmen der
Angler selbstbestimmt einen Teil der ent-
nahmefdhigen Fische zuriicksetzt, von 21 %
der Teilnehmer.

(8) Eine selektive Entnahme wird positiv
gesehen. Das Zuriicksetzen entnahmefi-
higer Fische gilt aber nur dann als mora-
lisch legitimiert, wenn es 6kologisch oder
hegerisch begriindet wird.

Die Befragten sind insgesamt mehrheit-
lich davon tberzeugt, dass das Catch-and-
Release-Angeln bei Fischen Schmerzen
oder Leiden auslost, dennoch wird dies
neutral und ohne Bezug auf die Intenti-
on des Anglers nicht grundsatzlich als
Tierquéalerei oder Grausamkeit angese-
hen. Gefangene Fische sollten allerdings
lieber verwertet statt zuriickgesetzt wer-
den. Weiterhin rechtfertigen gute o6kolo-
gische Motive auch bei entnahmefahigen
Fischen ein selektives Catch-and-Release,
wohingegen ausschliefilich vergniigungs-
orientierte oder sportliche Begriindungen
(Trophéenorientierung und fehlende Ver-
zehrmotivation) fiir das Catch-and-Release
mehrheitlich abgelehnt werden. Vor allem
das Zuriicksetzen von grofien Laichfischen
und das Zuriicksetzen, das aus Respekt vor
dem Mitgeschopf erfolgt (vgl. Evans 2005
zu philosophischer Perspektive), werden
von aktiven Anglern, ehemaligen Anglern
und auch von Nicht-Anglern moralisch
gleichermafien akzeptiert. Die beiden ver-
gniigungsorientierten bzw. sportlichen
Motive fiir ein Catch-and-Release werden
hingegen selbst von den aktiven Anglern
tendenziell nicht mehr gebilligt. Somit
rechtfertigen bestandserhaltende 06kolo-
gische Griinde ein selektives Catch-and-
Release, ausschliefflich vergniigungsori-
entierte Intentionen des Anglers hingegen
nicht. Insofern scheint die Auslegung des
deutschen Tierschutzgesetzes mit einem
impliziten Entnahmegebot fiir entnahme-
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fahige Fische nicht im Einklang mit der
Meinungslage der Bevolkerung zu stehen,
die das selbstbestimmte selektive Zurtick-
setzen mit guter ckologischer Begriindung
oder aus Respekt vor der Kreatur moralisch
akzeptiert. Wahrend das selektive Catch-
and-Release im Durchschnitt tendenziell
sowohl von aktiven und ehemaligen Ang-
lern als auch von Nicht-Anglern akzeptiert
wird (von den aktiven Anglern starker als
von den anderen beiden Gruppen), zeigt
sich hinsichtlich des totalen Zuriicksetzens
kein Unterschied zwischen den Teilstich-
proben: Alle drei Gruppen betrachten die-
ses Verhaltensmuster als im Mittel weder
verwerflich noch akzeptabel. Allerdings
lehnen die aktiven Angler das Zuriickset-
zen an Stelle des Schlachtens stérker ab als
die Nicht-Angler. Das heifit, aktive Angler
finden es besser, die gefangenen Fische zu
schlachten, anstatt sie zurtickzusetzen.

Diese Ergebnisse lassen zwei wesentliche
Schlussfolgerungen zu: Erstens konnte es
sinnvoll sein zu diskutieren, ob es zeitge-
maf ist, am impliziten und in einigen Bun-
desldndern oder Gewésserordnungen sogar
explizit formulierten Verbot des Catch-
and-Release entnahmefédhiger Fische unter
allen Umstdnden festzuhalten. Entgegen
hiufig geduflerten Vermutungen ist die
Gesellschaft namlich durchaus bereit, das
selektive, gut begriindete Zuriicksetzen zu
tolerieren. Zweitens sollten sich speziali-
sierte Anglergruppen und auch ausgewahl-
te Anglermedien tiberlegen, ob der Einsatz
fiir ein totales Catch-and-Release zeitge-
maf? ist. Eine solche Praxis wire weder mit
der Auslegung des Tierschutzgesetzes noch
mit der Sichtweise der Bevolkerungsmehr-
heit in Einklang zu bringen. Radikalisieren-
de Haltungen sind selten mehrheitsfihig
und kénnten im vorliegenden Fall auch
kontraproduktiv fiir eine Entwicklung hin
zur selektiven Entnahme sein, weil durch
den Einsatz fiir die Zulassung eines tota-
len Catch-and-Release bei Verbdnden und
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Behérden berechtigte Angste vor dem
»Tierschutz“ geweckt wiirden. Ein totales
Catch-and-Release scheint mit dem ge-
genwartigen Zeitgeist in Deutschland nur
schwer vereinbar, selektives Zuriicksetzen
hingegen sehr wohl.

(9) Die ethische Bewertung des Angelns ori-
entiert sich an der Intention des Anglers.

Insgesamt verdichtet sich das Bild, wonach
die Gesellschaft die moralische Akzeptanz
des Hobbyangelns an der Begriindung fiir
das Angeln und insbesondere an der Inten-
tion des Anglers ausrichtet. Hat der Angler
gute und nachvollziehbare Griinde fiir sein
Handeln und wird dadurch ein akzeptierter
Nutzen fiir den Angler oder die Gesellschaft
gestiftet, dann ist es auch tolerabel, wenn
Fischen Schmerzen oder Leiden zugefiigt
werden. Insofern fiihlt die deutsche Gesell-
schaft exakt so, wie es das Tierschutzge-
setz in § 1 formuliert: Verniinftige Griinde
rechtfertigen die Zufligung von Schmerzen
und Leiden bei Fischen. Es zeigte sich, dass
die Gesellschaft vor allem 6kologische He-
gegriinde, aber auch die Gewinnung von
Nahrungsmitteln, als gute Griinde fir die
Angelfischerei akzeptiert. Daraus folgt,
dass alle anglerischen Praktiken, die nach-
weislich und primér aus anderen, eher ver-
gniigungsorientierten Erwdgungen heraus
geiibt werden (z. B. zur Feststellung eines
Siegers beim Wettangeln oder um einem
anderen Angler den Fang des gleichen Fi-
sches noch einmal zu ermdéglichen), ethisch
problematisch sind und mehrheitlich auf
moralische Ablehnung stofen.

(10) Eine intensivierte und vom Tierschutz
geleitete Kritik an Angelpraktiken ist vor
allem aus dem Fischereisystem heraus zu
erwarten.

Ein Vergleich der Teilstichproben unterein-
ander zeigt, dass aktive Angler in Deutsch-
land starker an Fragen des Tierschutzes
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interessiert sind als ehemalige Angler und
Nicht-Angler. Auch ist jeder fiinfte aktive
Angler der Ansicht, dass es zu wenig 6f-
fentliche Aufmerksamkeit fiir Fragen des
Tierschutzes beim Angeln gibt. Insgesamt
ist nicht der Eindruck entstanden, dass die
Angler in Deutschland einer Diskussion
uber das Thema Tierschutz ausweichen
wollen, z. B. in der Absicht, etwas zu verber-
gen. Erwartungskonform sind Angler im
Vergleich zu Nicht-Anglern in ihrem tier-
bezogenen Wertesystemen besonders nut-
zenorientiert. Gleichzeitig setzen sie auch
einen geringeren Einfluss des Angelns auf
das Fischwohl und die Gewasser voraus, als
dies bei den ehemaligen und den Nicht-
Anglern der Fall ist. Insgesamt werden
aber der Erhalt des Wohls von Tieren und
Fischen sowie deren Wert an sich (intrinsi-
scher Wert) von Anglern als dhnlich wich-
tig wahrgenommen wie von Nicht-Ang-
lern. Das bedeutet, aktive Angler stehen
den Fischen als Mitgeschopfen keineswegs
gleichgiiltig gegeniiber, ganz im Gegenteil:
Es finden sich Hinweise darauf, dass aktive
Angler zum Mischtyp der Pluralisten geho-
ren, in deren Wertesystem sowohl die Nutz-
barkeit von Fischen als auch der Schutz
ihres Wohlbefindens fiir wichtig erachtet
werden. Allerdings scheinen die Angler im
Vergleich zu den Nicht-Anglern noch we-
niger dringenden Handlungsbedarf hin-
sichtlich der Verbesserung des Tierschut-
zes beim Hobbyangeln in Deutschland zu
sehen. Trotzdem zeigen aktive Angler eine
hohere Bereitschaft als Nicht-Angler, einen
anderen Angler anzuzeigen, wenn dieser
seine Fische in einem wasserlosen Behalter
verenden ldsst, anstatt sie waidgerecht zu
toten. Dieses Verhalten passt zur grofien
Missbilligung dieser Praxis in der gesamten
Gesellschaft und belegt, dass Angler starker
involviert sind und deshalb eher dazu nei-
gen, aktiv zu werden und gingige soziale
Normen im Angelfischereisystem durch-
zusetzen. Das konnte erklaren, warum es in
Deutschland eine starke Tierschutzdiskus-

Berichte des IGB | Heft 27/2014

sion auch innerhalb des Fischereisystems
gibt. So finden sich viele Beispiele fiir das
Anzeigen von tierschutzwidrigem Verhal-
ten aus den Reihen der Anglerschaft selbst
(Arlinghaus 2007). Es ist angesichts der
vorliegenden Ergebnisse zu erwarten, dass
diese Praxis der ,Selbstjustiz“ auch kiinftig
anzutreffen sein wird, weil sie nicht zuletzt
dazu dient, das positive Image des Anglers
in der Offentlichkeit (,weifse Weste“) sowie
das eigene Selbstverstindnis als waidméan-
nischer Angler bzw. tierschutzgerechter
Angelverband aufrechtzuerhalten.

AbschliefSend kann konstatiert werden,
dass das Thema Tierschutz in der Fischerei
fiir die deutsche Bevolkerung ein bedeutsa-
mes Thema ist und sie sich in Bezug auf eine
Reihe tierschutzrechtlich relevanter ang-
lerischer Praktiken erstaunlich gut infor-
miert zeigt. Den Menschen in Deutschland
ist es wichtig, dass mit Fischen sorgsam
und waidgerecht umgegangen wird und
dass die anglerische Nutzung verniinftigen
Griinden folgt. Zugleich kann festgestellt
werden, dass die zum Teil extrem restrikti-
ve Auslegung der Tierschutzgesetze durch
Behdrden und Verbéande nicht in jedem Fall
mit der Sichtweise der Bevolkerung korres-
pondiert. Vor allem scheint eine liberalere
Einstellung in Bezug auf das selektive Zu-
riicksetzen geangelter Fische zeitgemif3,
insbesondere auch aus 6kologischen und
hegerischen Erwidgungen heraus.
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9 Anhang: Fragebogen und Begleitmaterial

Fragebogen

Arbeitsanweisung

Merkblatt , Instruktionen fiir InterviewerInnen®

Datenschutzerkldrung

Random-Route Anweisung
Kontaktprotokoll
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VA—
Nr. der AL

JdCUI

Arbeitskreis Deutscher
Marktforschungsinstitute e. V.

BIK ) MARPLAN

INTERMEDIA GMBH
Projekt-Nr. 98 115
Oktober 2008
Dt/ba
Guten Tag. Mein Name ist .................. Ich arbeite im Auftrag der BIK MARPLAN, einem unabhangigen

Meinungsforschungsinstitut in Offenbach. Wir fiihren im Auftrag der Humboldt-Universitat in Berlin
eine bundesweite Umfrage zum Thema Mensch-Tier-Umwelt durch. Die Umfrage dient ausschlieRlich

wissenschaftlichen Zwecken und verfolgt keine kommerziellen Ziele.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn auch Sie uns fiir dieses Interview zur Verfligung stehen wiirden.
lhre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt. Die Ergebnisse werden nie in

Verbindung mit Namen ausgewertet, sondern grundsatzlich nur in Form von Statistiken dargestellt.

A. INT.: Uhrzeit Beginn des
Interviews Uhrzeit eintragen: =

1a Bitte sagen Sie mir, welchen Freizeitaktivitaten Sie drauRen in der Natur nachgehen, zumindest
ab und zu mal.

INT.: Nicht vorlesen! Freizeitaktivitat(en) erst wortlich hier notieren und dann auf der
nachsten Seite in das Schema libertragen, d.h. unter Frage 1a kringeln bzw.
notieren; Bitte hier notieren ¥
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INT.: Liste 1b (ibergeben

1b.  Was trifft hiervon auf Sie zu?

INT.: Mehrfachnennungen méglich. Im Schema unter Frage 1b kringeln

Frage 1a Frage 1b
01 Bergsteigen, Klettern 14- 1 17- 1
02 Wintersport (z.B. Skifahren, Snowboard fahren, Schlittschuh 2 2
laufen, Rodeln)
03 Radfahren, Radtouren machen 3 3
04 Wandern, ausgedehnte Spaziergange 4 4
05 Laufen, Joggen 5 5
06 Boot fahren (z.B. Segeln, Surfen, Rudern, Kanu fahren, Rafting, 6 6
Motorboot fahren)
07 Ausflugsfahrten machen (z.B. mit Schiff, Bus, Bahn, Auto, 7 7
Motorrad)
08 am Strand / Ufer sein, schwimmen (im See, Fluss, Meer oder 8 8
Freibad)
09 Tauchen, Schnorcheln 9 9
10 Angeln/ Fischen 0 0
11 Vogel oder andere Wildtiere beobachten 15- 1 18- 1
12 Jagen 2 2
13 Pilze / Waldfriichte sammeln 3 3
14 Gartenarbeit 4 4
15 Zoo- / Aquarium- / Wildparkbesuche 5 5
16 Reiten 6 6
17 andere Freizeitaktivitat, die in der Natur ausgetlibt wird, namlich: 16 19
Bitte hier notieren
1 o 1 1
2. o 2 2
R 3 3
4. 4 4
5. o 5 5
keine (weiteren), nichts davon trifft zu 9 9
Angabe verweigert 0 0
20-80
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-3 -

2a. Werden in lhrem Haushalt Heimtiere bzw. Haustiere gehalten?

([ 10-
[ ] ja 1
= weiter mit Frage 2b
= unsicher / weil} nicht 2
= nein 3
= weiter mit Frage 3a
= Angabe verweigert 4
2b.  Und was sind das fir Heim- bzw. Haustiere?
INT.: Alle Haustierarten notieren.
3a. Werden in Ihnrem Haushalt Nutztiere gehalten?
11-
= ja 1
= weiter mit Frage 3b
m unsicher / weil nicht 2
= nein 3
=> weiter mit Frage 4a
= Angabe verweigert 4

3b.  Und was sind das fir Nutztiere?

INT.: Alle Nutztierarten notieren.

4a. Haben oder hatten Sie beruflich bedingten, direkten Kontakt mit lebenden Tieren?

12-
[ ] ja 1
= weiter mit Frage 4b
» unsicher / weil nicht 2
= nein 3
= weiter mit Frage 5
s Angabe verweigert 4
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- 4 -
K. 2
4b.  Sagen Sie mir bitte, welchen Beruf Sie dabei ausiiben bzw. ausgelibt haben?
INT.: Liste 5 (ibergeben
5. Ich lese Ihnen jetzt einige Aussagen vor, mit denen man das Verhéltnis zwischen Menschen
und der natiirlichen Umwelt beschreiben kann. Geben Sie bitte zu jeder Aussage an, inwieweit
Sie ihr zustimmen oder nicht zustimmen. Sie kénnen lhre Antworten mit Hilfe dieser Liste
abstufen.
INT.: Bitte lesen Sie die Aussagen in rotierender Reihenfolge vor und markieren Sie
den Startpunkt mit einem ,, X“.
stimme stimme stimme stimme stimme
Startpunkt INT.: Fiir alle Aussagen iberhaupt eher weder zu eher voll und
ankreuzen ermitteln nicht zu nicht zu noch zu ganz zu
nicht zu
D 1. Menschen haben das Recht, die Natur 1 2 3 4 5 13-
nach ihren Bedirfnissen zu gestalten.
2. Der Einfallsreichtum der Menschen
[]|  wird dazufiihren, dass die Erde NICHT| 1 2 3 4 5 |4
unbewohnbar wird.
D 3. Pflanzen und Tiere haben das gleiche 1 2 3 4 5 15-
Recht zu existieren wie Menschen.
4. Trotz unserer besonderen Fahigkeiten
|:| unterliegen wir Menschen immer noch 1 2 3 4 5 16-
den Naturgesetzen.
5. Menschen sind dazu bestimmt, Gber
D den Rest der Natur zu herrschen. 1 2 3 4 5 17-
6. Die Menschen werden letztendlich
I:, genug darlber wissen, wie die Natur 1 2 3 4 5 18-

funktioniert und so in der Lage sein, sie
zu kontrollieren.

160
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- 5 -
K. 2
INT.: Liste 6 (ibergeben
6. Hier ist eine Liste mit verschiedenen Tieren, in die wir zusatzlich "Kind im Vorschulalter"
aufgenommen haben. Ich lese Ihnen nun ein paar Eigenschaften und Fahigkeiten vor, und Sie
sagen mir bitte fUr jede davon, auf welche der Tiere hier, einschlieBlich Vorschulkinder, die
Eigenschaft oder Fahigkeit Ihrer Ansicht nach zutrifft.
INT.: Bitte lesen Sie die Eigenschaften wieder in rotierender Reihenfolge vor und
markieren Sie den Startpunkt mit einem ,, X*.
& ° o
2ol el 2 2 .
= © I = o eins
V¥ VORLESEN Es| g | & 35| 2| &8 | 5| 2T |davon
22| £ 3 2 = 3 2 £ @ S
i § £S5 G ] c G o 9] 2 E] ©
W | Welche dieser Tiere ... ol ® T i n [ w ) < O
19- 20-
D konngn Schmerzen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
empfinden?
21- 22-
[]|... sind inteliigent? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
23- 24-
[]|~ habenein 1 2 3 4 5 & 7 8 9 0| o9
Bewusstsein?
25- 26-
D konngn Freude 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
empfinden?
27- 28-
... haben eine
D Persoénlichkeit? ! 2 3 4 5 6 ’ 8 ° 0 °
29- 30-
[]|~ Konnen Angst 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
empfinden?
31- 32-
I:, ... kdénnen logisch 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
denken?
33- 34-
I:, konngn Leiden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
empfinden?
... sollten dieselben 35- 36-
moralischen Rechte
D haben wie erwachsene | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
Menschen?
... sollte man respektvoll 37 38-
[]| behandemn? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
... bringen erwachsenen |39- 40-
D Menschen Zuneigung 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
entgegen?
... _haben einen Wertan |41- 42-
sich, unabhangig
D d_avon, welchen Nutzen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 9
sie erwachsenen
Menschen bringen?
K. 3,
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- 6 -
7a. Eine der Freizeitaktivitdten, denen man drauen in der Natur nachgehen kann, ist das Angeln.
Damit ist das Fischen mit Angelrute und Angelhaken als Hobby gemeint.
Was kommt Ihnen spontan als erstes in den Sinn, wenn Sie an "Hobbyangeln" denken?

INT.:  Bitte notieren Sie genau die Antwort, die die/der Befragte zuallererst gibt, unter 1.
Gedanke. Den zweiten Gedanken dann unter 2., den dritten unter 3. Weitere
Antworten im verbleibenden Feld notieren.

Bitte intensiv nachfragen: Wie meinen Sie das? Koénnen Sie das noch ein bisschen
genauer beschreiben?

Nachhaken: Und was fallt lhnen noch zu dem Thema ein?

1. Gedanke:

2. Gedanke:

3. Gedanke:

Weitere

Gedanken:

INT.: Frage 7b stellen, falls die Begriffe "Sport"” und/oder "SpaB " in Frage 7a
genannt wurden; ansonsten weiter mit Frage 8

7b.  Was genau meinen Sie, wenn Sie im Zusammenhang mit dem Hobbyangeln von ....... (Int.:
entsprechendes einsetzen "Sport"/ "Spal3") sprechen?
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o
INT.: Liste 8 (ibergeben
10-
8. Wie beurteilen Sie insgesamt das Angeln " sehr schlecht 1
als Hobby? = schlecht 2
= weder schlecht noch gut 3
" gut 4
= sehrgut 5
9a. Das Angeln ist ja ein Hobby, bei dem ) 11-
Tiere getdtet werden. Wie beurteilen Sie " sehrverwerflich 1
das Hobbyangeln aus moralischer Sicht, = eh rlich 2
wenn der Angler die Fische fangt, um sie ener verwertlic
zu essen?
= weder verwerflich noch akzeptabel 3
INT.: Liste 9a (ibergeben = eher akzeptabel 4
= vollig akzeptabel 5
9b. Und wie beurteilen Sie das Hobbyangeln . h Hlich 1 12-
aus moralischer Sicht, wenn der Angler sehr verwertlic
die Fische fangt, um Fischbesténde so zu = eh rflich 2
regulieren, dass ein 6kologisches ener verwertlic
Gleichgewicht wiederhergestellt wird? .
= weder verwerflich noch akzeptabel 3
INT.: Liste 9b (ibergeben = eher akzeptabel 4
= vollig akzeptabel 5
10. Haben Sie selber in den letzten 12 Monaten, also seit Herbst letzten Jahres, mindestens einmal geangelt,
egal ob im Teich, See, Fluss oder Meer und egal ob im In- oder Ausland?
13-
= ja 1 = weiter mit Frage 11
= nein 2
= unsicher / weif nicht 9 = weiter mit Frage 15
»  Angabe verweigert 0
11. Sind Sie Mitglied in einem Angelverein oder . ia 1 14-
einer Ortsgruppe? J
= nein 2
= unsicher / weil} nicht 9
= Angabe verweigert 0
Berichte des IGB | Heft 27/2014 163




9 | ANHANG - FRAGEBOGEN

12. Bitte Uiberlegen Sie einmal: An wie vielen
Tagen haben Sie_in den letzten 12 Monaten

(INT.: ganze Tage, keine von ... bis Werte!)

&g [ 15- 16- 17-

haben!

geangelt, also etwa seit Herbst letzten Jahres? Anzahl Angeltage : | /
Berucksichtigen Sie dabei auch mdgliche
Urlaubszeiten im Ausland.
INT.: Zeit zum Uberlegen lassen. unsicher / weifs nicht 399
Angabe verweigert 499
13. Welche Fischart haben Sie in den letzten 12 Monaten am haufigsten gezielt beangelt? Damit
meine ich lhre Zielfischart und nicht die Fischart, die Sie tatsachlich am haufigsten gefangen
INT.: Nur eine Nennung; Befragte(r) muss sich entscheiden!
Fischart, bitte hier notieren ¥ 18- 19-
= weiter mit Frage 14
20-
keine 8
unsicher / weilt nicht 9  |=» weiter mit Frage 17
Angabe verweigert 0
14. Und was schatzen Sie, welchen Anteil der gefangenen Fische dieser Fischart haben Sie wieder
ins Gewasser zuriickgesetzt, egal aus welchen Griinden? Sagen Sie mir einfach Ihren
Schatzwert in Prozent.
INT.: Zeit zum Uberlegen lassen.
21- 22- 23-
(INT.: ganze % Angaben, keine von ... bis Werte!)
Prozentwert: 9| / weiter
- — mit
unsicher / weil} nicht 399 Frage 17
Angabe verweigert 499
15. Haben Sie jemals in Ihrem Leben auch nur . ia 24-
einmal selber geangelt, egal ob im Teich, )
See, Fluss oder Meer? .
= nein
= unsicher / weil} nicht
= Angabe verweigert
16. Gibt es in lhrer Familie oder lhrem . ia 25-
Freundeskreis eine oder mehrere Personen, )
die regelmaRig selber angeln? . nein

unsicher / weild nicht

Angabe verweigert
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S
AN ALLE
INT.: Liste 17 (ibergeben =  {berhaupt kein Wissen 1 -
= sehr wenig Wissen 2
17. Wie wiirden Sie Ihr eigenes Wissen Uber e
das Thema Hobbyangeln einschatzen? ® eher wenig Wissen 3
= eher viel Wissen 4
= sehr viel Wissen 5
= Expertenwissen 6
INT.: Liste 18 iibergeben
18a. Jetzt habe ich eine Frage zum Tierschutz. Damit ist die Handhabung eines individuellen Tieres und sein
moglicherweise beeintrachtigtes Wohlergehen gemeint. Beim Hobbyangeln bezieht sich Tierschutz zum
Beispiel darauf, wie ein Angler konkret mit einem einzelnen Fisch umgeht.
In welchem Mafe verstoRt ein Angler bei der Ausiibung seines Hobbys in Deutschland Ihrer persénlichen
Meinung nach gegen den Gedanken des Tierschutzes?
27-
= {iberhaupt nicht 1 = weiter mit Frage 19
" nicht so stark 2
= stark 3 = weiter mit Frage 18b
= sehr stark 4
18b. Inwiefern verstoRt ein Angler denn gegen den Gedanken des Tierschutzes? Kénnen Sie mir Ihr
Urteil bitte begriinden?
Bitte intensiv nachfragen: Wie meinen Sie das genau? Wie soll ich mir das vorstellen?
Gibt es noch weitere Griinde? (INT.: Bitte mehrmals nachfragen! )
. - 28-
INT.: Liste 19 (libergeben = viel zu wenig 6ffentliche Aufmerksamkeit 1
19. Was meinen Sie, wieviel 6ffentliche = etwas zu wenig 6ffentliche Aufmerksamkeit 2
Aufmerksamkeit erfahren die Belange e - :
des Tierschutzes im Bezug auf das - %\i?rilérdl:searrfgi?e Menge an offentlicher 3
Hobbyangeln in Deutschland?
= etwas zu viel 6ffentliche Aufmerksamkeit 4
= viel zu viel 6ffentliche Aufmerksamkeit 5
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INT.: Liste 20 (ibergeben = (iberhaupt keinen dringenden Bedarf
20. Wie dringend miisste aus lhrer Sicht der = eher keinen dringenden Bedarf
Tierschutz beim Hobbyangeln in
Deutschland verbessert werden? " cher dringenden Bedarf
= sehr dringenden Bedarf

21.

INT.: Gelbes Kértchenspiel mischen und mit Liste 21

libergeben

Hier habe ich ein paar Kartchen mit Bereichen, in denen Menschen in Deutschland mit ganz
unterschiedlichen Tieren umgehen, nicht nur mit Fischen. Lesen Sie diese Kartchen bitte einmal

durch.

INT.: Zeit zum Lesen lassen.

Mich interessiert nun, in welchem Bereich es aus lhrer Sicht am allerwichtigsten ware, dass der
Tierschutz verbessert wird.

Und in welchem Bereich wére eine Verbesserung des Tierschutzes am zweitwichtigsten?

Und am drittwichtigsten, usw. bis Rangplatz 10?

INT.: Fiir jeden Bereich einen Rangplatz eintragen.

Rangplatz
hier eintragen
(1 bis 10)
v

30-

100A  Jagd auf heimische Wildtiere / /
31-

90 B Berufsfischerei (z.B. Hochsee) / /
32-

80C Fischzucht / Aquakultur (z.B. Karpfen- oder Forellenzucht) / /
33-

70D Hobbyangeln / /
34-

60 E Versuchstierhaltung in der Arzneimittelforschung / /
35-

50 F Versuchstierhaltung in der Kosmetikforschung / /
40 G  Tierhaltung in der Landwirtschaft (z.B. Schweinezucht, 36-

Legehennen) / /
37-

30H Transport von Nutztieren (z.B. vom Bauernhof zum Schlachthof) / /
38-

201 Pelzgewinnung (z.B. Pelztierfarmen) / /
39-

10K Haltung von Fischen in Heimaquarien / /

29-

166
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S
22. Nach dem deutschen Tierschutzgesetz braucht man einen sogenannten "verniinftigen Grund",
um einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen oder um das Tier zu téten. Was ist
lhrer Meinung nach ein verniinftiger, d.h. moralisch akzeptabler Grund flir einen Hobbyangler,
einen Fisch zu téten oder ihm Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen?
Bitte intensiv nachfragen: Wie meinen Sie das genau? Wie soll ich mir das vorstellen?
Gibt es noch weitere Griinde, die Sie fiir verniinftig halten? (INT.: Bitte mehrmals nachfragen!)
INT.: Kdrtchenspiel A6 bis F1 mischen und iibergeben;
bleiben vorgelegt bis Frage 23b
23a. Ich habe hier ein paar Kartchen, auf denen einige zum Teil sehr spezielle Verhaltensweisen von
Hobbyanglern beschrieben sind. Lesen Sie die bitte alle einmal durch.
INT.: Zeit zum Lesen lassen. Dann fragen:
Meine erste Frage an Sie ist: Haben Sie jemals zuvor, also bevor ich lhnen diese Kéartchen
gezeigt habe, von einer oder mehreren dieser Verhaltensweisen etwas gehort? Wenn ja, von
welchen?
davon
gehort
A6 Einsetzen von Fischen, die in einem Zuchtbetrieb zur Schlachtreife 40-
herangezogen wurden, in ein kleineres, Uberschaubares Gewasser, um sie gleich 1
wieder herausangeln zu kénnen
B5 Fangen und sofortiges Zuriicksetzen von Fischen, wobei der Fisch erst am
Angelhaken anbeillt, dann vom Angler ans Ufer gezogen und schlief’lich aus dem
Wasser herausgenommen wird; danach wird der Angelhaken entfernt und der Fisch 2
lebend in das Gewasser zuriickgesetzt; die Mehrzahl der so zurlickgesetzten Fische
Uberlebt diesen Vorgang
C4 Verwendung von Setzkeschern; das sind mehrere Meter lange, schlauchartige
Netze mit ca. einem halben Meter Durchmesser, in denen gefangene Fische fiir kurze 3
Zeit frei schwimmend im Wasser aufbewahrt werden bis sie geschlachtet werden
D3 Verwendung von lebenden Fischen, die als Kéder fir groRere Fische am 4
Angelhaken angebracht werden
E2 Sogenanntes Wettangeln, bei dem von jedem Angler méglichst viele Fische
g . 5
gefangen werden sollen, ohne dass die Fische hinterher gegessen werden
F1 Ablegen von gefangenen Fischen auf dem Boden oder in einem wasserlosen 6
Behalter bis sie tot sind, ohne sie vorher betaubt zu haben
habe von keiner dieser Verhaltensweisen zuvor etwas gehort 0
41-47
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INT.: Liste 23b iibergeben
23b. Wie beurteilen Sie aus moralischer Sicht jede einzelne dieser Verhaltensweisen hier?
Antworten Sie bitte mit Hilfe dieser Liste.
INT.: Alle Verhaltensweisen beurteilen lassen! Auf korrekte Zuordnung der Antworten
im Schema achten!
weder
ver-
werflich
sehr eher noch eher vollig
ver- ver- akzep- | akzep- | akzep-
werflich | werflich | tabel tabel tabel
A6 Einsetzen von Fischen, die in einem Zuchtbetrieb
zur Schlachtreife herangezogen wurden, in ein 1 2 3 4 5 48

kleineres, Uberschaubares Gewasser, um sie gleich
wieder herausangeln zu kénnen

B5 Fangen und sofortiges Zuriicksetzen von Fischen,
wobei der Fisch erst am Angelhaken anbeift, dann
vom Angler ans Ufer gezogen und schlieRlich aus
dem Wasser herausgenommen wird; danach wird der 1 2 3 4 5 49-
Angelhaken entfernt und der Fisch lebend in das
Gewasser zurlickgesetzt; die Mehrzahl der so
zuriickgesetzten Fische Uberlebt diesen Vorgang

C4 Verwendung von Setzkeschern; das sind mehrere
Meter lange, schlauchartige Netze mit ca. einem
halben Meter Durchmesser, in denen gefangene 1 2 3 4 5 50-
Fische flr kurze Zeit frei schwimmend im Wasser
aufbewahrt werden bis sie geschlachtet werden

D3 Verwendung von lebenden Fischen, die als Kéder
fur groRere Fische am Angelhaken angebracht 1 2 3 4 5 51-
werden

E2 Sogenanntes Wettangeln, bei dem von jedem
Angler mdglichst viele Fische gefangen werden
sollen, ohne dass die Fische hinterher gegessen
werden

F1 Ablegen von gefangenen Fischen auf dem Boden
oder in einem wasserlosen Behalter bis sie tot sind, 1 2 3 4 5 53-
ohne sie vorher betdubt zu haben
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INT.: Liste 24 iibergeben
Kédrtchen B5 "Fangen und sofortiges Zuriicksetzen von Fischen” bis
Frage 26 liegen lassen, die anderen Kértchen einsammeln und weglegen.
Auf vorliegendes Kértchen B5 deuten.
24. Ich lese lhnen jetzt einige Aussagen vor, die wir immer wieder von Hobbyanglern héren, wenn
sie begriinden, warum sie Fische erst fangen und dann ins Gewasser zuriicksetzen. Sagen Sie
mir bitte mit Hilfe dieser Liste, wie Sie jeden dieser Griinde aus moralischer Sicht beurteilen.
INT.: Bitte lesen Sie die Fragen in rotierender Reihenfolge vor und markieren Sie den
Startpunkt mit einem ,,X*.
weder
ver-
V¥ VORLESEN werflich
sehr eher noch eher vollig
Wie beurteilen Sie es, wenn ein Hobbyangler einen ver- ver- akzep- | akzep- | akzep-
¥ Fisch fangt und ins Wasser zuriicksetzt, ... werflich | werflich | tabel tabel tabel
weil der Angler groRen Respekt vor dem Fisch
|:| als Mitgeschopf hat und er ihn deshalb lieber 1 2 3 4 5 54-
wieder freilasst anstatt ihn zu téten?
weil der Fisch so klein ist, dass er sich noch
D nicht erfolgreich vermehrt hat? L 2 3 4 5 %
D weil der Fisch zu einer bedrohten Art gehort? 1 2 3 4 5 56-
weil der Fisch zu einer Art gehort, die gerade .
D Schonzeit hat? L 2 3 4 5 57
D weil der Fisch zwar essbar ist, der Angler aber 1 2 3 4 5 58
eigentlich eine andere Fischart fangen wollte?
I:l weil der Fisch zu groR ist, um in der Kiiche 1 2 3 4 5 59-
verarbeitet werden zu kénnen?
weil der Fisch so groB ist und deshalb so viele
D Nachkommen produzieren kann, dass er noch 1 2 3 4 5 60
einen wichtigen Beitrag fur die Erhaltung des
Fischbestands leisten kann?
weil der Fisch so imposant ist, dass der Angler
es auch seinen Angelfreunden ermdglichen
] . : . 1 2 3 4 5 et
mdochte, denselben Fisch noch einmal zu
fangen?
D weil der Angler gar keinen Fisch essen mag? 1 2 3 4 5 62-
. - 63-
I INT.: Liste 25a iibergeben = sehr verwerflich 1
25a. Wie beurteilen Sie das Hobbyangeln aus = eher verwerflich 2
moralischer Sicht, wenn der Angler die
Fische fangt, um sie dann ALLE in das = weder verwerflich noch akzeptabel 3
Gewasser zuriickzusetzen?
= eher akzeptabel 4
= vollig akzeptabel 5
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INT.: Liste 25b iibergeben

25b. Und wie beurteilen Sie das Hobbyangeln

26.

aus moralischer Sicht, wenn der Angler
nach eigenem Ermessen einen Teil der
gefangenen Fische auswéhlt, um sie zu
essen, und die anderen Fische in das
Gewasser zurlicksetzt?

INT.: Liste 26 iibergeben

Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass
ein Angler durch das Fangen und sofortige
Zurlicksetzen einem Fisch Schmerzen
oder Leiden zufugt?

INT.: Kaértchen B5 weglegen.

-14 -

sehr verwerflich

64-

eher verwerflich

weder verwerflich noch akzeptabel

eher akzeptabel

véllig akzeptabel

vollig unwahrscheinlich

65-

sehr unwahrscheinlich

unwahrscheinlich

wabhrscheinlich

sehr wahrscheinlich

héchstwahrscheinlich
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INT.: Liste 27 (ibergeben

27.  Nun lese ich lhnen einige Aussagen zum Thema Hobbyangeln vor. Geben Sie bitte zu jeder
Aussage an, inwieweit Sie ihr zustimmen oder nicht zustimmen. Sie kdnnen Ihre Antworten mit
Hilfe dieser Liste abstufen.

INT.: Bitte lesen Sie die Aussagen in rotierender Reihenfolge vor und markieren Sie
den Startpunkt mit einem ,, X*“.

stimme

INT.: Fiir jede Aussage ermitteln stimme | stimme |weder zu| stimme | stimme

Uberhaupt| eher noch eher voll und
V¥ VORLESEN nicht zu | nicht zu | nicht zu zu ganzzu [
Fischfang als Hobby zu betreiben ist grausam. 1 2 3 4 5 10-
Es ist wichtiger die Umwelt zu schiitzen als 1 2 3 4 5 1.
Hobbyanglern den Fischfang zu erméglichen.
Hobbyangeln férdert den Erhalt der natirlichen 1 2 3 4 5 12.
Fischbestande.
Durch Hobbyangler missen Fische unnétig 1 2 3 4 5 13-

leiden.

Hobbyangler leisten durch die Hege und Pflege
der Fischbesténde einen wertvollen Beitrag zum 1 2 3 4 5 14-
Schutz der Gewasser.

Das Hobbyangeln sollte verboten werden, weil

viele Gewasser durch das Angeln Uberfischt 1 2 3 4 5 15-
werden.
Fische zu fangen und sie wieder ins Gewasser 1 2 3 4 5 16

zuriickzusetzen, ist grausam.

Hobbyangler sollten die gefangenen Fische
lebend in das Gewasser zuriicksetzen anstatt sie 1 2 3 4 5 17-
zu téten und zu essen.

Es ist unnétige Tierqualerei, wenn Hobbyangler

Fische fangen und sie lebend in das Gewasser 1 2 3 4 5 18-
zuriicksetzen.

!—Iobbyar)geln verursacht Schmerzen und Leiden 1 9 3 4 5 10
in den Fischen.

Angeln als Hobby bringt Menschen miteinander in 1 2 3 4 5 20-
Kontakt.

Hobbyangeln fiihrt zur Entspannung vom 1 2 3 4 5 1
Alltagsstress.

Hobbyangler sind unsensibel fiir den Schmerz

und das Leiden, das sie in den Fischen anrichten 1 2 3 4 5 22-

koénnen.

Hobbyangeln und damit verbundene Ausgaben
der Angler sichern Tausende von Arbeitsplatzen 1 2 3 4 5 23-
in Deutschland.

Es ist grausam, wenn Hobbyangler Fische fangen

ODO00o0o00 d oo0o0gdgd Ooo0o0d Oodgogoe

und sie dann téten, um sie zu essen. 1 2 3 4 5 24
Hobbyangeln ist eine sinnvolle .
Freizeitbeschaftigung. 1 2 8 4 5 &
Es ist unnétige Tierqualerei, wenn Hobbyangler

) . M 1 2 3 4 5 26-
Fische fangen, um sie zu téten und zu essen.
Das Hobbyangeln sollte verboten werden, weil

’ P x 1 2 3 4 5 27-

beim Angeln unnétig Tiere gequalt werden.
Es ist grausam fiir die Fische, wenn sie mit der 1 2 3 4 5 2%
Angel gefangen werden.
Durch ihr Hobby haben Angler ein besseres 1 2 3 4 5 2.

Verstandnis fir Umweltprobleme.
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28.

v

0O 0O o 0O 0O
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K.
INT.: Liste 28 (ibergeben
Jetzt habe ich eine Frage zu Ihrem eigenen Verhalten in der Zukunft. Ich lese lhnen einige
Fragen vor, die sich auf mogliche Verhaltensweisen im Bezug auf das Thema Mensch-Tier-
Umwelt beziehen. Sagen Sie mir bitte mit Hilfe dieser Liste, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie
sich selbst in naher Zukunft so verhalten werden.
Bitte lesen Sie die Fragen in rotierender Reihenfolge vor und markieren Sie den
Startpunkt mit einem ,,.X“.
hochst-
¥ VORLESEN vollig sehr sehr wahr-
Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie unwahr- | unwahr- | unwahr- wahr- wahr- schein-
selbst in naher Zukunft ... scheinlich|scheinlich|scheinlich [scheinlich|scheinlich lich
an einer Unterschriftensammlung
teilnehmen, bei der ein Verbot des 1 2 3 4 5 6 30-
Hobbyangelns gefordert wird?
20,- Euro an eine vertrauens-
wirdige Tierschutzorganisation 3.
spenden, die sich fir Wildtiere und 1 2 3 4 5 6
natirliche Fischbestande einsetzt?
einen Angler anzeigen, der seine
gefangenen F|sch_e in einem 1 2 3 4 5 6 30-
wasserlosen Behalter verenden
lasst, ohne sie zu betduben?
an einer Unterschriftensammlung
teilnehmen, bei der ein Verbot der g
Jagd auf heimische Wildtiere ! 2 3 4 5 6 =
gefordert wird?
in lhrer Freizeit angeln? 1 2 3 4 5 6 34-
- e 35-
| INT.: Liste 29 iibergeben sehr schlecht 1
29. Wie beurteilen Sie insgesamt die Jagd auf schlecht 2
heimische Wildtiere, die auch von vielen
Menschen als Hobby betrieben wird?
weder schlecht noch gut 3
gut 4
sehr gut 5
- - 36_
INT.: Liste 30a (ibergeben sehr verwerflich 1
30a. Auch die Jagd auf heimische Wildtiere ist eher verwerflich 2
ein Hobby, bei dem Tiere getdtet werden.
Wie beurteilen Sie die Jagd aus .
moralischer Sicht, wenn der Jager das weder verwerflich noch akzeptabel 3
Wild erlegt, um es zu essen?
eher akzeptabel 4
vollig akzeptabel 5
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37-
INT.: Liste 30b (ibergeben = sehr verwerflich 1
30b. Und wie beurteilen Sie die Jagd auf = eher verwerflich 2
heimische Wildtiere aus moralischer Sicht,
wenn der Jager das Wild erlegt, um = weder verwerflich noch akzeptabel 3
Wildbestande so zu regulieren, dass ein
Okologisches Gleichgewicht = eher akzeptabel 4
wiederhergestellt wird?
= vollig akzeptabel 5
INT.: Liste 31/32 iibergeben; bleibt vorgelegt bis Frage 32
31. Jetzt lese ich Ihnen einige Aussagen vor, mit denen man Meinungen uber das Verhaltnis von
Menschen zu Tieren im allgemeinen ausdriicken kann. Geben Sie wieder zu jeder Aussage an,
inwieweit Sie ihr zustimmen.
INT.: Bitte lesen Sie die Aussagen in rotierender Reihenfolge vor und markieren Sie
den Startpunkt mit einem ,, X*“.
L . stimme
INT.: Fiir jede Aussage ermitteln stimme | stimme |weder zu| stimme | stimme
Uberhaupt| eher noch eher voll und
¥ VORLESEN nicht zu | nicht zu | nicht zu zu ganz zu
Menschen haben kein Recht, Wildtiere zu
verdrangen, indem sie deren natirliche 1 2 3 4 5 38-
Lebensraume in Ackerland, Siedlungsgebiete
oder andere Nutzflachen umwandeln.
E§ ist moralisch verwerflich, Milch zu trinken und 1 2 3 4 5 30-
Eier zu essen.
Der Mensch hat nicht das Recht dazu, Pferde als 1 2 3 4 5 40-
Transportmittel, z.B. zum Reiten, zu nutzen.
Es ist verwerflich, Jacken oder Hosen aus Leder 1 2 3 4 5 a1-

zu tragen.

Ich habe mir schon mal ernsthaft Gberlegt,
Vegetarier zu werden, um auf diese Weise Tieren 1 2 3 4 5 42-
das Leben zu retten.

Es ist moralisch verwerflich, Fleisch zu essen. 1 2 3 4 5 43-

Schadlingsinsekten wie z.B. Micken, Kakerlaken,
oder Fliegen sollte man vorsichtig aus der

Wohnung oder dem Haus entfernen anstatt sie 1 2 3 4 5 44-
einfach zu téten.

Man sollte den Tieren dieselben moralischen 1 2 3 4 5 5.
Rechte zugestehen wie den Menschen.

Die Tiere sin__d auf der Welt, damit die Menschen 1 9 3 4 5 6.
sie nutzen kénnen.

Mich sorgt der Schmerz und das Leid, das Tieren 1 2 3 4 5 47

widerfahrt.

Es ist ein Versto3 gegen die moralischen Rechte
eines Wildtieres, wenn es von einem Menschen 1 2 3 4 5 48-
als Haustier gefangen gehalten wird.

OO0 4dood 0o oogoodg O e

Es ist v"erwerflich, Tierpelze zu tragen wie z.B. 1 9 3 4 5 49-
Nerzméntel.

Es ist moralisch verwerflich, Fisch zu essen. 1 2 3 4 5 50-
Jager spielen eine wichtige Rolle bei der 1 2 3 4 5 51

Regulierung von Wildtierbestanden.

Fortsetzung auf der nachsten Seite =&
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Fortsetzung der Frage 31

v

0O O O 0O 0O 0O

OO0 0O O00000 0 0O

stimme
Uberhaupt
¥ VORLESEN nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme

weder zu | stimme
eher

noch
nicht zu

stimme
voll und
zu ganz zu

Wenn ein Tier Schmerzen oder Leiden empfinden
kann, haben wir Menschen diesem Tier
gegenliber moralische Pflichten.

1

2

3

4

5

Wenn man mit Tieren zu tun hat, sollte man alles
daransetzen, um Ihnen Leiden und Schmerzen zu
ersparen.

Aus moralischer Sicht ist ein Menschenleben
genauso viel wert wie das Leben eines Tieres.

Auch wenn ein Tier nicht in der Lage ist,
Schmerzen oder Leiden zu empfinden, haben wir
Menschen diesem Tier gegeniiber moralische
Pflichten.

55-

Wir Menschen missen Tiere genauso respektvoll
behandeln wie wir andere Menschen behandeln.

Man macht heutzutage viel zu viel Aufhebens um
Tierschutzprobleme, wenn man bedenkt, dass es
sehr viele Probleme fiir uns Menschen gibt, die
geldst werden missen.

57-

Jetzt kommen ein paar Aussagen, mit denen man das
Wildtieren einschlieRlich Fischen und der natiirlichen Umwelt beschreiben kann. Sagen Sie mir

bitte wieder zu jeder Aussage, inwieweit Sie ihr zustimmen.
INT.: Bitte lesen Sie die Aussagen in rotierender Reihenfolge vor und markieren Sie

den Startpunkt mit einem ,, X*“.

INT.: Fiir jede Aussage ermitteln

¥ VORLESEN

Verhéltnis zwischen Menschen

stimme
Uberhaupt
nicht zu

stimme

stimme | weder zu
eher  |noch nicht
nicht zu zu

stimme
eher
zu

stimme
voll und
ganz zu

Die Menschen sollten Fisch- und Wildtierbestéande so
regulieren, dass die Menschen davon profitieren.

1

2

3

4

5

Wir sollten eine Welt anstreben, in der Menschen und
Fische und Wildtiere friedlich nebeneinander leben
koénnen.

59-

Die Belange der Menschen sollten Vorrang haben vor
dem Schutz von Fischen und Wildtieren.

60-

Fir mich gehoren alle Lebewesen zu einer einzigen,
groBen Familie.

61-

Fische haben nur dann einen Wert, wenn Menschen sie
in irgendeiner Weise nutzen kénnen.

Wenn Menschen ihr Leben durch Wildtiere bedroht
sehen, ist es véllig in Ordnung, wenn sie diese Tiere
toten.

63-

Der Wert von Fischen besteht vor allem darin, dem
Menschen als Nahrung zu dienen.

64-

Wenn Menschen ihr Eigentum durch Wildtiere bedroht
sehen, ist es vollig in Ordnung, wenn sie diese Tiere
toten.

65-

Es ist vollig in Ordnung, Fische und Wildtiere flr
Forschungszwecke zu verwenden, auch wenn einige
Tiere dabei verletzt werden oder umkommen.

66-

Ich méchte Wildtiere schiitzen, denn ich habe eine fast
familidre Beziehung zu ihnen.

67-

Fische haben genausoviel moralisches Recht zu
existieren wie die Menschen.
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33.  Wir haben im Laufe des Interviews ein paar Mal von "moralischen Rechten" gesprochen, die die
Menschen ja haben und die man vielleicht auch Tieren zugestehen kann. Was stellen Sie sich
unter solchen "moralischen Rechten" vor? Bitte beschreiben Sie mir diese Rechte oder nennen
Sie mir einige Beispiele.

INT. Ggf. ergénzen: Ich weil}, dass das schwer ist. Aber probieren Sie es trotzdem.

Bitte intensiv nachfragen: Wie meinen Sie das genau? Wie soll ich mir das vorstellen?

Gibt es noch weitere moralische Rechte? (INT.: Bitte mehrmals nachfragen!)

69-
INT.: Liste 34 (ibergeben = {iberhaupt nicht 1

34. Wie sehr interessieren Sie sich fiir Fragen ® nicht so stark 2
des Tierschutzes?

= stark 3

= sehr stark 4

35a. Gehoren Sie selbst einer Tierschutz-, Umweltschutz- oder Naturschutzorganisation an?

70-
[ ] ja 1
=>» weiter mit Frage 35b
= unsicher / weil nicht 2
= nein 3
= weiter mit Frage 36
= Angabe verweigert 4

35b. Und welcher oder welchen Organisationen gehdren Sie an?
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. . 71-
INT.: Liste 36 (ibergeben A rémisch-katholisch 1
36. Welcher Religion gehéren Sie an? B  evangelisch 2
Sagen Sie mir bitte den
entsprechenden Buchstaben. C anderer christlicher Religionsgemeinschaft 3
D judisch 4
E  muslimisch 5
F  anderer Religionsgemeinschaft, namlich: 17 6
keiner g |"*
unsicher / weif3 nicht 9
Angabe verweigert 0
INT.: Liste 37a iibergeben 1. Fleisch 1 s
37a. Hier habe ich eine Liste mit verschiedenen 2 Fisch 2
Arten von Lebensmitteln. Gibt es eine oder )
mehrere davon, die Sie grundsétzlich nicht 3 Eier 3
essen? ’
Wenn ja, welche? 4. Milch und Milchprodukte 4
INT.: Mehrfachnennungen méglich )
5. Gelatine 5
Hinweis: Treffer nur, wenn die ganze Kategorie
abgelehnt wird! Wenn z.B. nur eine Sorte 6. Honig 6
Fleisch oder ein bestimmtes Milchprodukt
abgelehnt wird, kein Treffer! nein, keine davon 8
unsicher / weild nicht 9
Angabe verweigert 0
& 10-18
. " 19-
INT.: Liste 37b (ibergeben = (praktisch) nie 1
37b. Wenn Sie Lebensmittel aus der Tierproduktion = nurselten 2
einkaufen, in welchem MaRe achten Sie dann
darauf, ob diese Tiere im Sinne des = oft 3
Tierschutzes artgerecht gehalten wurden?
= (fast) immer 4

INT.: Frage 37c stellen, wenn wenigstens EIN Lebensmittel aus Frage 37a (Codes
1-6) gekringelt wurde. Alle anderen weiter mit Fr. 38!

37c. Wirden Sie sich als Vegetarier bezeichnen?

20-

[ ] ja 1
= weiter mit Frage 37d
m unsicher / weil nicht

= nein

= weiter mit Frage 38

A wWIN

= Angabe verweigert
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37d. Wirden Sie sich als Veganer bezeichnen, " Ja 1
also als ein Mensch, der sich bemiiht, ;
keinerlei aus Tieren hergestellte Produkte zu " nein 2
?
verwenden'? = unsicher / weif} nicht 9
=  Angabe verweigert 0
22-
= Weiblich 1 = weiter mit Frage 38a
37e.INT.: GESCHLECHT DER _
BEFRAGTEN PERSON:
= Ménnlich 2 = weiter mit Frage 38b
Frage 38a nur an Frauen stellen:
38a. Im folgenden beschreibe ich lhnen einige Personen. Bitte benutzen Sie diese Liste hier und
sagen Sie mir, wie dhnlich oder unahnlich Ihnen die jeweils beschriebene Person ist.
INT.: Liste 38a/38b (ibergeben
INT.: Bitte lesen Sie die Aussagen in rotierender Reihenfolge vor und markieren Sie
den Startpunkt mit einem ,, X“.
Ist mir ...
nur ein
Fiir jede Aussage ermitteln {iberhaupt Kleines
nicht nicht bisschen | etwas sehr
¥ ¥ VORLESEN ahnlich | &hnlich | ahnlich | &hnlich | ahnlich | &hnlich
Es ist ihr wichtig, reich zu sein. Sie
maochte viel Geld haben und teure 1 2 3 4 5 6 23-

Sachen besitzen.

Sie ist fest davon Uiberzeugt, dass die
Menschen sich um die Natur kimmern 1 2 3 4 5 6 24-
sollten. Umweltschutz ist ihr wichtig.

Sie halt es flr wichtig, dass alle
Menschen auf der Welt gleich
behandelt werden sollten. Sie glaubt, 1 2 3 4 5 6 25-
dass jeder Mensch im Leben gleiche
Chancen haben sollte.

Es ist ihr wichtig, dass andere sie
respektieren. Sie will, dass die Leute 1 2 3 4 5 6 26-
tun, was sie sagt.

Es ist ihr sehr wichtig, den Menschen
um sie herum zu helfen. Sie will fir 1 2 3 4 5 6 27-
deren Wohl sorgen.

Es ist ihr wichtig, Menschen
zuzuhoren, die anders sind als sie.

o O 0o o oo O 0

Auch wenn sie anderer Meinung ist als 1 2 3 4 5 6 -
andere, will sie sie trotzdem verstehen.

Es ist ihr wichtig, ihren Freunden

gegenuber loyal zu sein. Sie will sich 1 2 3 4 5 6 6.

fir Menschen einsetzen, die ihr nahe
stehen.

INT.: weiter mit Frage S1a
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Frage 38b nur an Manner stellen:

38b. Im folgenden beschreibe ich lhnen einige Personen. Bitte benutzen Sie diese Liste hier und

sagen Sie mir, wie ahnlich oder unahnlich Ihnen die jeweils beschriebene Person ist.

INT.: Liste 38a/38b

libergeben

INT.:
den Startpunkt mit einem ,, X*“.

Bitte lesen Sie die Aussagen in rotierender Reihenfolge vor und markieren Sie

Fiir jede Aussage ermitteln {iberhaupt

nicht

¥ ¥ VORLESEN shnlich

nicht
ahnlich

Ist mir ...
nur ein
kleines

bisschen
ahnlich

etwas
ahnlich

ahnlich

sehr
ahnlich

Es ist ihm wichtig, reich zu sein. Er
mochte viel Geld haben und teure 1
Sachen besitzen.

2

4

6

Er ist fest davon Uiberzeugt, dass die
Menschen sich um die Natur kimmern 1
sollten. Umweltschutz ist ihm wichtig.

31-

Er halt es firr wichtig, dass alle
Menschen auf der Welt gleich
behandelt werden sollten. Er glaubt, 1
dass jeder Mensch im Leben gleiche
Chancen haben sollte.

32-

Es ist ihm wichtig, dass andere ihn
respektieren. Er will, dass die Leute 1
tun, was er sagt.

33-

Es ist ihm sehr wichtig, den Menschen
um ihn herum zu helfen. Er will fur 1
deren Wohl sorgen.

34-

Es ist ihm wichtig, Menschen
zuzuhoren, die anders sind als er. 1
Auch wenn er anderer Meinung ist als
andere, will er sie trotzdem verstehen.

35-

Es ist ihm wichtig, seinen Freunden
gegenuber loyal zu sein. Er will sich fir
Menschen einsetzen, die ihm nahe
stehen.

o 0O 0o o oo O 0
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Jetzt habe ich noch ein paar Fragen zur sogenannten Statistik.

S1a. Zuerst einmal, welchen Schulabschluss haben Sie? Sagen Sie es mir bitte anhand dieser Liste.

INT.: Liste S1a iibergeben; Mehrfachnennungen méglich

37-
1. ohne Schulabschluss 1
2. noch in schulischer Ausbildung 2
weiter mit
3. Haupt- oder Volksschulabschluss 3 Frage
S2a
4. Abschluss der polytechnischen Oberschule 4
5. Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder
gleichwertiger Abschluss 5
6. Fachhochschul- oder Hochschulreife (Abitur) 6 = weiter mit Frage S1b
7. anderen Schulabschluss, namlich: v 7
weiter mit
Frage
unsicher / weil nicht 9 S2a
Angabe verweigert 0
38-46
. 10-
S1b.Haben Sie ein abgeschlossenes Hochschul- " Ja 1
oder Fachhochschulstudium? ;
" nein 2
® unsicher / weil} nicht 9
=  Angabe verweigert 0
INT.: Liste S2a iibergeben
S2a. Nun zur Erwerbstatigkeit. Damit ist jede bezahlte bzw. mit einem Einkommen verbundene
Tatigkeit gemeint, egal welchen zeitlichen Umfang sie hat. Was auf dieser Liste trifft auf Sie zu?
11-
1. volizeit erwerbstétig 1 = weiter mit Frage S3
2. teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig 2 = weiter mit Frage S2b
3. in Mutterschafts- / Erziehungsurlaub o.4. 3
= weiter mit Frage S3
4. Auszubildende(r) / Lehrling / Umschiiler(in) 4
5. nicht erwerbstétig (einschl. Studenten oder Schiiler 5
ohne Nebenverdienst, Arbeitslose, Rentner) : f
’ ’ = weiter mit Frage S2b
unsicher / weil} nicht 9
Angabe verweigert 0 = weiter mit Frage S3
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K.
INT.: Liste S2b 1 Schiiler(in) 1 [®
libergeben -
2 Student(in) 2
S2b.Was auf dieser Liste trifft -
auf Sie zu? 3 im Ruhestand 3
4 zur Zeit arbeitslos 4
5 Hausfrau / Hausmann 5
6  aus anderen Griinden nicht vollzeit erwerbstatig, 6
namlich:
unsicher / weif} nicht 9
Angabe verweigert 0
INT.: Liste S3 1  selbststandig (einschl. selbstst. Landwirt) 1 1
libergeben
2 mithelfende(r) Familienangehdrige(r) 2
S3.  Und als was sind Sie - ;
tatig bzw. als was 3 gewerblich Auszubildende(r) 3
waren Sie zuletzt tatig?
Sagen Sie es mir bittg 4 kaufmannisch / technisch Auszubildende(r) 4
anhand dieser Liste. 5  Beamterfin, Richter(in), Zeit- / Berufssoldat(in) 5
INT.: Mehrfachnennungen
méglich 6  Arbeiter(in) einschl. Heimarbeiter(in) 6
7  Angestellte(r) 7
8  Wehr-/ Zivildienstleistender 8
9 andere Tatigkeit, namlich: \W 9
10 nie erwerbstatig gewesen 0
unsicher / weil nicht 9 ™
Angabe verweigert 0
15-26

S4a. Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben zur Zeit stéandig in lhrem Haushalt?

Denken Sie dabei auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.

27-
1 Person 1 = weiter mit Frage S4d
2 Personen 2
3P 3 weiter
ersonen mit
4 Personen 4 Frage
S4b
5 Personen und mehr 5
unsicher / weild nicht 9 weiter mit
Angabe verweigert 0 Frage S4d
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K.8
. 28-
S4b.Wie viele Personen in lhrem Haushalt, keine 0
Sie selbst mit eingeschlossen, sind 14
bis 17 Jahre alt? 1 Person 1
2 Personen 2
3 Personen 3
4 Personen 4
5 Personen und mehr 5
unsicher / weil} nicht 8
Angabe verweigert 9
. 29-
S4c.Und wie viele Personen in lhrem keine 0
Haushalt, Sie selbst mit eingeschlossen,
sind 18 Jahre alt und alter? 1 Person 1
2 Personen 2
3 Personen 3
4 Personen 4
5 Personen und mehr 5
unsicher / weil} nicht 8
Angabe verweigert 9
AN ALLE 30- 31-
S4d.Bitte sagen Sie mir, wie alt Sie sind. Alter in Jahren eintragen: 9 / /
i . 32-
Zusétzlich Altersgruppe kringein:
14 — 29 Jahre 1
30 — 39 Jahre 2
40 — 49 Jahre 3
50 Jahre und alter 4
INT.: Liste S5a (ibergeben
S5a. Welchen Familienstand haben Sie?
33-
verheiratet und mit Enepartner zusammenlebend 1 = weiter mit Frage S6
verheiratet und vom Ehepartner getrennt lebend 2
ledig 3
weiter
geschieden 4 mit
Frage
verwitwet 5
S5b
unsicher / weild nicht 9
Angabe verweigert 0
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INT.: Antwort in Fr. S4a priifen: Wenn NICHT Code 1 markiert wurde, Fr. S5b
stellen. Alle anderen weiter mit Fr. S6.
34-
S5b.Leben Sie mit einem Partner / einer ja 1
Partnerin zusammen in einem Haushalt?
nein 2
unsicher / weif3 nicht 9
Angabe verweigert 0
INT.: Frage S6 stellen, wenn Befragungsperson mindestens 19 Jahre alt ist It.
Frage S4d. Sonst weiter mit Fr. S7a
INT.: Liste S6 iibergeben in der alten Bundesrepublik einschl. Berlin (West) 1 s
S6. Wo haben Sie im Oktober 1989 in der DDR 2
?
gewohnt? im Ausland 3
unsicher / weild nicht 9
Angabe verweigert 0
INT.: Liste S7a iibergeben
S7a. Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen,
das Sie alle zusammen hier im Haushalte haben? Gemeint ist die Summe, die sich ergibt
aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils
nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Dazu gehdéren auch
Arbeitslosengeld, Wohngeld, Kindergeld usw.
Nennen Sie mir bitte nur den entsprechenden Code.
INT.: Wenn Aussage verweigert, bitte schatzen!
36- 37-
Code:
ode:| ,
. . 38-
S7b. INT.: Bitte eintragen 2 Angabe des Befragten 1
Schéatzung des/der Befragten 2
Schatzung des Interviewers
40-43

A. INT.: Uhrzeit ENDE des
Interviews

Uhrzeit eintragen: =»

Vielen Dank, das Interview ist jetzt beendet.
Sie haben uns mit Ihren Antworten sehr geholfen!
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K. 8
Vom Interviewer auszufiillen:
Lo ] . 44-46
Z1. Tragen Sie die Dauer des Interviews in
Minuten ein: Minuten:
/ /
L 47-
Z2. Wie schwierig war es bei diesem Interview, = sehr schwierig 1
den / die Befragte(n) zu erreichen? . h hwierl 5
eher schwierig
= eher einfach 3
= sehr einfach 4
L 48-
Z3. Und wie schwierig war es, den / die = sehr schwierig 1
Befragte(n) zur Teilnahme am Interview zu o
bewegen? = eher schwierig 2
= eher einfach 3
= sehr einfach 4
Lo , . ) 49-
Z4. Bei wie vielen Fragen war der/die Befragte = Dbei (fast) keiner 1
Ihrem Eindruck nach bemdiht, so gut zu ; ;
antworten wie er/sie konnte? " Dbeiwenigen 2
= bei vielen 3
= Dbei (fast) allen 4
. ) 50-
Z5. Bei wie vielen Fragen hatten Sie den = bei (fast) keiner 1
Eindruck, dass der/die Befragte die Fragen ; ;
verstanden hat? * beiwenigen 2
= Dbeivielen 3
= bei (fast) allen 4
51-64/R
. . . 65-67
Z6. Bitte aus Random Route-Anweisung libertragen: Stichprobe:
11 /
68-70
Point Nummer:
/ /

Z7. Postleitzahl des Arbeitsortes: Bitte unbedingt

eintragen
71- 72- 73- T4- 75-

Falls Sie die Postleitzahl nicht wissen,
bitte von Befragungsperson erfragen:

PLZ:
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Z8. Interviewer-Nummer:

- 28 -

76-79

80_

Ich versichere, das Interview entsprechend den Anweisungen des Institutes durchgefiihrt zu haben.

Arbeitsort

Datum der Durchfiihrung:

Interviewer-Nr.

(Unterschrift des Interviewers)
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MARPLAN

Arbeitsanweisung zu Projekt Nr. 98 115 07.10.2008

Mensch-Tier-Umwelt 2008

Sehr geehrte Interviewerinnen und Interviewer,
anbei erhalten Sie die Unterlagen zu einer neuen Studie zum Thema ,Mensch-Tier-Umwelt".

Nachfolgend einige Informationen zum Studienablauf. Bitte beachten Sie auch die beigefugten
JInstruktionen fur Interviewer/innen®,

Auswabhlverfahren fiir die Zielpersonen:

Befragt werden deutschsprachige Personen (Manner und Frauen) ab 14 Jahren.

Einsatzort und Startpunkt fur die Auflistung der Haushalte sind auf der Random-Route-
Anweisung vorgegeben.

Bitte listen Sie zunachst alle Haushalte - wie in der Random—Route-Anweisung vorgegeben -
auf. Kontakten Sie dann die Haushalte und tragen Sie auf der Adressenliste alle Personen ab
14 Jahren ein, die im Haushalt leben und bestimmen Sie anhand des Zufallszahlenschlussels
die Befragungsperson. Wir hoffen, dass Sie durchschnittlich 8 - 9 Interviews pro Point erzie-
len kénnen.

Hinweise zum Fragebogen:

Bitte lesen Sie den Fragebogen vor Interviewbeginn gut durch und beachten Sie vor allem die
Hinweise auf dem beiliegenden Blatt ,Instruktionen fiir Interviewer/innen®.

Die Fragebégen werden im Original dem Auftraggeber libergeben. Bitte schreiben Sie
deshalb leserlich und beachten Sie sorgfiltig die Filterfiihrung sowie die Interviewerhin-
weise zu jeder Frage.

Bitte tragen Sie am Ende des Interviews die Netz- (Stichproben-Nr.)- und Point-Nr. von der
Random-Route-Anweisung ein.

Honorar:  Fur jedes ordnungsgemaf durchgefiihrte Interview - Auswahl des Haushalts bzw.
der Zielpersonen nach Random-Route-Anweisung - erhalten Sie __,_ EUR und
die Uibliche Fahrkostenerstattung.

2
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Anlagen

=

-
= S o= = =

Termin:

Beste GriiRe

iV.
Heidi Sattler

10 Fragebogen

Listensatz

gelbes Kartchenspiel zu Frage 21
weiles Kéartchenspiel zu Frage 23
JInstruktionen fir Interviewer/innen”
Adresslisten

Random - Route - Anweisung
Datenschutzerklarungen
Rucksendeumschlag

i

Fahrkosten: Fur Interviews, die laut Random-Route-Anweisung am Wohnort durchzufiihren

sind, gilt folgende Regelung: Sie erhalten pro durchgefiihrtem Interview folgende
Fahrtkostenpauschale:

- in Orten bis 20.000 Einwohnern ~ _,  Euro pro Interview
- in Orten 20.000 - 100.000 Einw.  _,  Euro pro Interview
- in Orten mit 100.000 Einw. + _,___Euro pro Interview

Fur Interviews, die an Orten durchgefiihrt werden, die nicht Wohnorte sind, erhal-
ten Sie __, EUR pro km.

Bitte schicken Sie samtliche Unterlagen (Fragebogen, Adressenliste etc.)
am

,den__.__ 2008

an uns zuriick.

Achten Sie bitte darauf, dass die Nr. der Adressenliste auf dem dazugehérigen
Fragebogen notiert ist.

Falls Sie an dieser Studie nicht mitwirken kénnen, schicken Sie die Unterlagen bitte gleich wie-
der an uns zuriick.

Bei Riickfragen und Problemen setzen Sie sich bitte umgehend mit der fir Sie zusténdigen
Sachbearbeiterin in Verbindung. Wir wiinschen lhnen viel Erfolg bei der Durchfiihrung.

i.\V.
Marc Deutschmann
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B o

Projekt: Mensch-Tier-Umwelt 2008

Instruktionen fiir InterviewerInnen

1. Allgemeines

In dieser Befragung geht es um das Verhiltnis von Menschen zu Tieren, insbesondere zu Wildtieren ein-
schlieBlich Fischen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf dem Hobbyangeln als Freizeitbeschafti-
gung. Ziel ist es, Informationen dariiber zu erhalten, was fiir Meinungen und Einstellungen die Menschen in
Deutschland zu diesem Themenbereich haben.

Zielgruppe ist die deutschsprachige Wohnbevdlkerung in Privathaushalten (Alter: mind. 14 Jahre).

Der Fragebogen ist einfach aufgebaut, es gibt nur wenige, einfache Filterfithrungen. Allerdings sind einige
Fragen-, Aufgaben- oder Aussagentexte relativ lang und verlangen von vielen Befragungspersonen sich in
Themen hineinzudenken, denen sie im Alltag nicht stédndig begegnen. Das erfordert von Thnen als Intervie-
werlnnen Geduld und Einfiihlungsvermogen.

Wie bei allen strukturierten Interviews ist es sehr wichtig, dass Sie
* jeder Befragungsperson alle Fragen- und Aussagentexte wortwortlich vorlesen,
* keine eigenen Erkldrungen zu den Inhalten der Fragen oder Aussagen abgeben,
* insbesondere keine bewertenden Kommentare abgeben,
¢ dort, wo es im Fragebogen angegeben ist, Fragen und Aussagen in rotierender Reihenfolge vorlesen
und darauf achten, wirklich alle Aussagen vorzulesen,
* Listen und Kértchen an den richtigen Stellen im Interview vorlegen und
*  Antworten auf offene Fragen wortwortlich notieren.

Sollte die Befragungsperson zu Beginn des Interviews Fragen zum Auswahlverfahren, zum Auftraggeber
oder zur Interviewldnge haben, so geben Sie bitte diese Antworten:
¢ Thr Haushalt wurde durch ein wissenschaftliches Zufallsverfahren ausgewihlt. Die Teilnahme an der
Umfrage ist freiwillig, aber es ist sehr wichtig, dass moglichst alle ausgewihlten Personen auch
wirklich teilnehmen, damit die Umfrage ein richtiges Ergebnis liefert.
* Auftraggeber sind die Landwirtschaftlich-Gértnerische Fakultdt der Humboldt-Universitédt zu Berlin
sowie das Leibniz-Institut fiir Gewésserokologie und Binnenfischerei in Berlin.
* Das Interview dauert ungefdhr 50 Minuten.

Wenn die Befragungsperson wihrend des Interviews einen der im Fragebogen verwendeten Begriffe disku-
tieren will oder definiert haben méchte (z.B. in Fr. 2a: "Was ist ein Heim- bzw. Haustier?"), dann sagen Sie
sinngemél: "Gehen Sie von dem aus, was Sie sich ganz personlich darunter vorstellen".

Bei vielen Fragen / Aufgaben ist es nicht vorgesehen, dass die Befragungsperson mit "unsicher / weifl nicht"
antworten kann oder die Antwort gidnzlich verweigern kann. Wenn die Befragungsperson in so einem Falle
mit einer Antwort zogern sollte, weil sie glaubt, den erfragten Sachverhalt nicht beurteilen zu konnen, dann
versuchen Sie darauf hinzuwirken, dennoch eine Antwort zu bekommen. Es gibt in solchen Féllen keine
richtigen oder falschen Antworten!
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Projekt: Mensch-Tier-Umwelt 2008 Instruktionen fiir InterviewerInnen 5 N

2. Zu einzelnen Fragen / Aufgaben

Fr. 1a
Notieren Sie die Antworten auf Fr. la erst wortwortlich auf S.1 unten und kringeln bzw. iibertragen Sie sie
dann in das Schema auf S.2.

Fr. 6

Geben Sie der Befragungsperson in keinem Falle irgendeine Hilfestellung bei der Zuordnung! Sollten Sie
aber beobachten, dass der/die Befragte anfanglich das "Kind im Vorschulalter" bei der Antwort erwéhnt,
nach ein paar Eigenschaften aber nicht mehr erwédhnt, dann fragen Sie ruhig nach, ob denn das Kind mit
einbezogen werden soll oder nicht. Manche Befragte vergessen namlich nach ein paar Eigenschaften, das
Kind im Vorschulalter extra zu erwihnen, weil es ihrer Meinung nach "sowieso" dazugehort.

Fr.10
Angler im Sinne dieser Untersuchung ist, wer hier mit "ja" antwortet.

Fr.21
Achten Sie auf die exakte Zuordnung der Rangplitze zu den kodierten, gelben Kértchen. Alle in Fr. 21 ver-
wendeten Kértchen werden nach Aufstellung der Rangreihe wieder weggelegt.

Fr.23aund b

Die Befragungsperson soll die Texte auf allen Kértchen durchlesen. Achten Sie bei beiden Fragen auf die
exakte Zuordnung der Antworten zu den kodierten Kértchen und tragen Sie sie entsprechend im Fragebogen
ein. Nach Fr. 23b werden alle Kértchen eingesammelt aufler Kartchen BS, das bis einschlieBlich Fr. 26 lie-
gen bleibt.

Fr. 24

Dies ist eine der schwierigsten Fragen im Interview. Die Befragungsperson soll sich zum einen ein bestimm-
tes Anglerverhalten vorstellen ("Fangen und sofortiges Zuriicksetzen von Fischen") und sich zum anderen in
verschiedene Begriindungen dieses Verhaltens (Verhaltensmotive) durch die Angler selbst hineindenken.
Diese Begriindungen sollen aus moralischer Sicht von der Befragungsperson beurteilt werden.

Achten Sie darauf, ob die Befragungsperson die Aufgabe verstanden hat; wenn nicht, dann lesen Sie den
Aufgabentext noch einmal wortlich vor. Sollten dann immer noch Unklarheiten bestehen, erldutern Sie die
Aufgabenstellung mit eigenen Worten. Geben Sie aber keinerlei inhaltliche Erkldrungen zu den Verhaltens-
begriindungen ab und nehmen Sie keinerlei Bewertungen vor!

Lesen Sie den Einleitungssatz bei den ersten Fragen mit vor ("Wie beurteilen Sie es, wenn ein Hobbyangler
einen Fisch fangt und ins Wasser zuriicksetzt, ... ). Danach konnen Sie ihn weglassen, er steht auch auf der
Liste.

Fr.28
Lesen Sie den Einleitungssatz bei den ersten Fragen mit vor ("Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie selbst in
naher Zukunft ..."). Danach konnen Sie ihn weglassen, er steht auch auf der Liste.

Fr.38aund b
Fr. 38 wird nur einmal je Interview gestellt, sie ist aber geschlechtsspezifisch formuliert (Fr. 38a fiir weibli-
che und Fr. 38b fiir minnliche Befragungspersonen); ansonsten sind beide Fragen identisch.

S5b

Die Frage, ob jemand mit einem Partner / einer Partnerin zusammenlebt, hdngt nicht nur von der Beantwor-
tung der Fr. S5a ab (s. Filterfiihrung dort). Sie kann sinnvollerweise auch nur an Befragte gestellt werden,
die nicht alleine wohnen, bei denen also in Fr. S4a nicht Code 1 markiert wurde.

© Leibniz-Institut fiir Gewdsserd und i (IGB), Berlin 2
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Projekt: Mensch-Tier-Umwelt 2008 Instruktionen fiir InterviewerInnen 5 N

S6

Eine Person, die jiinger als 19 Jahre ist, hat im Oktober 1989 noch nirgendwo gewohnt. Deshalb Fr. S4d
priifen, bevor Fr. S6 gestellt wird.

Viel Erfolg!

© Leibniz-Institut fiir Gewdsserd und i (IGB), Berlin 3
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MARPLAN FIELD FACILITIES

ERKLARUNG ZUM DATENSCHUTZ UND ZUR ABSOLUTEN
VERTRAULICHKEIT IHRER ANGABEN BEI INTERVIEWS

MARPLAN FIELD FACILITIES GmbH arbeitet im Auftrag unter anderem fiir die MARPLAN
Forschungsgesellschaft mbH und BIK MARPLAN Intermedia GmbH.

Die MARPLAN Forschungsgesellschaft mbH ist Mitglied im Arbeitskreis Deutscher Markt- und
Sozialforschungsinstitute e.V. (ADM) und gewahrleistet die Bestimmungen des Bundesdaten-
schutzgesetzes (BDSG).

Die Ergebnisse werden ausschlieBlich
= in anonymisierter Form und

= in Gruppen zusammengefasst
dargestellt.

" Es gibt keine Weitergabe von Daten, die Riickschliisse auf lhre Person zulassen. &
Dies gilt auch fir Wiederholungs- oder Folgebefragungen, in welchen nach einer bestimmten
Zeit nochmals ein Interview mit derselben Person durchzufiihren ist. Bei der statistischen Aus-
wertung werden die Angaben aus mehreren Befragungen durch eine Code-Nummer (ohne
Namen und Adresse) miteinander verkntpft.

Befragungspersonen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, bitten wir,
dieses Merkblatt den Erziehungsberechtigten zur Kenntnisnahme zu iiberreichen.

Fur die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen sind verantwortlich:

€. Amduwd » )wétéu.w

Elke Inderwies Marc Deutschmann
Datenschutzbeauftragte Datenschutzbeauftragter
MARPLAN Forschungsgesellschaft mbH MARPLAN FIELD FACILITIES GmbH

Das Interview wurde durchgefiihrt
im Auftrag von:

MLAIRIPILAIN

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT MBH Uberreicht durch:  ....ccccoiiiiiiiiii i,
Marktplatz 9

63065 Offenbach am Main Interviewer-Nr.:
Telefon (069) 80 59-0

Telefax (069) 80 59-243
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Was geschieht mit lnren Angaben?

1. Ihre Antworten werden in den Fragebogen eingetragen.:
Welches Verkehrsmittel benutzen Sie iberwiegend, um zu |hrer Arbeitsstatte zu gelangen?

Deutsche Bahn AG D S-Bahn/U-Bahn D Bus D usw.

2. Im MARPLAN Forschungsinstitut werden bei der Ricklaufkontrolle die Adressenlisten sofort von
den Fragebdgen getrennt und vom Datenschutzbeauftragten bis zur Vemichtung - nach Abschluss
der durchgefithrten Kontrollen (Zusendung einer Postkarte, mit der Bitte, die Durchfiihrung des
Interviews zu bestatigen) unter Verschluss gehalten. Die Interviewdaten des Fragebogens werden in
Zahlen umgesetzt und ohne lhren Namen und ohne lhre Adresse (also anonymisiert) auf einen
Datentrager (Diskette, CD-Rom) gebracht.

3. Danach werden die Interviewdaten (ohne Namen und Adresse) anhand eines Computerprogram-
mes ausgewertet.

4. Das Gesamtergebnis und die Ergebnisse von Teilgruppen (z.B. Arbeiter, Angestellte) werden in
Tabellenform gedruckt:

Welches Verkehrsmittel? Gesamt Arbeiter Angestellte
Deutsche Bahn AG 10 % 15 % 7%
S-Bahn/U-Bahn 5% 7 % 3%
Bus 25 % 20 % 30 %
usw.

=  Ihre Teilnahme am Interview ist freiwillig.

=  Die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes werden eingehalten.

Sie kénnen absolut sicher sein, dass die MARPLAN FIELD FACILITIES

=  |hren Namen und lhre Anschrift nicht mit lhren Interviewdaten zusammenfihrt, so dass
niemand erfahrt, welche Antworten Sie gegeben haben.

=  lhren Namen und Anschrift nicht an Dritte weitergibt.

=  Keine Einzeldaten an Dritte weitergibt, die einen Rickschluss auf lhre Person zulassen.

WIR DANKEN IHNEN FUR DIE MITWIRKUNG UND IHR VERTRAUEN
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[ RANDOM-ROUTE-ANWEISUNG |

dekkkkkkkkkkkdkkkkkikkkkkkkkkkkkkkikkkkkikkikkhkkhkkikkikikikikkkikkkikikkkkikkkkkkkikkhkkkkkkkkkkk

In der oben genannten Stralle ermitteln Sie bitte insgesamt
11 Adressen von Haushalten

indem Sie bei der niedrigsten ausgedruckten Hausnummer anfangen und von dort aus in aufstei-
gender Nummernfolge jeden 3. Haushalt notieren.

Falls die vorgegebenen Hausnummern nicht ausreichen, ermitteln Sie weitere Haushalte bis zum
Ende der StralRe oder in angrenzenden StralRen.

Bei Orten, in denen keine Startadresse angegeben ist, beginnen Sie bitte mit dem sidlichsten Haus
der Gemeinde und gehen in Richtung Ortsmitte. Nehmen Sie dabei jeden 3. Haushalt auf.

dkddkdkkkkkhkhkkkkkkkkkkhhhkkkkkkikhhhhkikkikkkkkhhkhkkkkkhkkkkikkkkhkkkhhkkhkkkhhkkkhkkkkhkkkkkkkkkkk
Beachten Sie bitte unbedingt den Eindruck und nehmen dementsprechend weisungsgeman
G  nur gerade
U  nur ungerade oder
D  durchgehende, d.h. gerade und ungerade
Hausnummern auf.
Alle Namen und Anschriften bitte gut leserlich eintragen!
Es werden nur die Anschriften von Privathaushalten erfasst (keine Bliroadressen, Anstaltshaushal-

te, Altersheime o0.4.). Bei groBen Wohnblocks und Hochhausern diirfen pro Hauseingang nicht
mehr als 4 Haushalte aufgenommen werden.
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MATRIPILARN

EINSATZGEMEINDE MIT PLZ VON RANDOM-ROUTE-ANWEISUNG UBERTRAGEN! . >

Name:
Interviewer-Nr.:
Postleitzahl Einsatzgemeinde Stichprobe Point Projekt-Nr.:
: Auswahl der Zielperson . Ausfallgriinde
ALLE Pers Haushalt Datum der 4 :
Name (in Druckbuchstaben) . fgohshiim 7 RHShd (Beispiel siehe Riickseite) Vorname _362_@2 (siehe Rickseite)
o im Befragungsalter der Zislperson Besuche durchgefiihrt? CODE
d i eint
Nr. StraRe (in Druckbuchstaben) Haus-Nr.: eintragen Zufallszahlen 1niagen eintragen!!!
M 1 2 3 4 d 2 Nein, warum?
5 Ja 1
" 5 5 7 3 71632854 3 7
CODE
M i 4 B s 1 2 Nein, warum?
J 1
" 5 5 7 g 16328547 3 q a
CODE
o 1 2 3 4 1 2 Nein, warum?
J 9
» 5 5 7 ) 63285471 3 2 a
CODE
M ¢ 2 g e L 2 Nein, warum?
1
" 5 5 7 3 32854716 3 3 Ja
CODE
W 1 2 3 4 1 2 Nein, warum?
d
" 5 5 7 3 61745823 3 2 a 1
CODE
1
M . ¢ 4 ! 2 Nein, warum?
mE - - - 17458236 5 7 Ja 1
CODE
i 2 ) 4
M L 2 Nein, warum?
4 2
Ny 5 5 7 8 74578 236 1 3 7 Ja 1
CODE
1 2 3 4
M 1 z Nein, warum?
45823617 Ja 1
W 5 6 7 8 3 4
CODE

@~ Fragebogen in der Reihenfolge der Adressenliste legen! &
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