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Vorwort

Aus einem Leader-Projekt des Amtes Rehna zur Entwicklung eines
nachhaltigen Angeltourismus in der Region Nordwestmecklenburg
ging ein Interreg Il B-Projekt gleichen Inhalts hervor. Ziele waren zum
einen der Gewasserschutz in sensiblen Gebieten und zum anderen
die Entwicklung eines nachhaltigen Angeltourismus. In den Jahren
2006/2007 arbeiteten 24 Partner aus 7 EU-Ostseeanrainer-Landern

an verschiedensten Teilaspekten zum o. g. Thema. Die Partnerregionen kamen neben Deutsch-

land aus Schweden, Polen, Estland, Litauen, Danemark und Finnland. 7 Partner waren aus
Deutschland: Das Amt Rehna als Leadpartner, die FAW Rehna zusatzlich auch als Koordinator,
das Biospharenreservat Schaalsee, der Kreisangelverein Mecklenburg Nordwest, der Landes-
anglerverband M-V, der Tourismusverband Mecklenburg-Schwerin, der Landkreis Ludwigslust,
der WWF mit dem Projektbiiro Ostsee und die LMS Landwirtschaftsberatung M-V/S-H.

Die Arbeiten am Interregprojekt wurden in 4 Schwerpunkten gegliedert: 1. Analysen, Informatio-
nen, Bildung; 2. Nachhaltige Managementstrategien; 3. Nachhaltiger Tourismus und 4. Schulun-
gen. Zum ersten Block gehdrten vor allem eine Starken-Schwachen-Analyse der beteiligten 7
Regionen und eine Anglerumfrage in 5 beteiligten Regionen (Deutschland, Schweden, Polen,
Estland, Litauen). Durch die LMS Landwirtschaftsberatung wurde in Kooperation mit Prof. Dr.
Robert Arlinghaus vom Institut fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) Berlin diese Ang-
lerumfrage fur alle beteiligten Regionen entwickelt, getestet und den Partnern in deutsch und
englisch digital zur Verfliigung gestellt. Inhalt des Fragebogens waren zum einen Merkmale der
beteiligten Angler, Ansichten zur Férderung des Angelns und zum Schutz von Gewassern in
Schutzgebieten. Alle Umfragen fanden in 2006 statt. Dabei wurden sowohl Telefoninterviews,
Fragebdgen als auch das Internet (Estland) genutzt. AnschlieRend erfolgte eine statistische Aus-
wertung durch das IGB und z. T. durch die LMS (Estland, Litauen) sowie die Bewertung durch die
LMS Landwirtschaftsberatung. Bei dieser Umfrage hatten Angler aus Mecklenburg-Vorpommern
und dartber hinaus die seltene Chance, ihre Meinungen und Winsche zum Angeln und zum
Gewasserschutz darzulegen, wofir ich mich bei allen Angelfreunden bedanke. Es ist den Autoren
fur die Uberlassung des Endberichts der deutschen Anglerumfrage aus dem S-MAN-2000 Projekt
zu danken. Mit dieser Broschire soll einem grolieren Personenkreis die gewonnenen Ergebnisse

bekannt gemacht werden, die Uber Mecklenburg-Vorpommern hinaus Bedeutung hat.

Hans Jiirgen Hennig

Président Landesanglerverband M-V
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1. Auftrag, Vorbemerkungen und Ziele

In den Jahren 2006 und 2007 wurde unter Fuhrung des Amtes Rehna ein umfangrei-
ches EU-Interreg-IlI-B-Projekt mit der Bezeichnung ,,.S-MAN 2000 - Nachhaltiges Ma-
nagement des Angeltourismus in Natura 2000 und anderen sensiblen Gebieten®
durchgefuhrt.

Eines der Kernthemen war dabei eine umfangreiche Anglerumfrage, die wesentlich
zum Gelingen des ,S-MAN 2000 Projektes beitrug. Mit der Erarbeitung und Durch-
fuhrung wurde die Fischereispezialberatung der LMS-Landwirtschaftsberatung
GmbH beauftragt. Als externer Anglerumfragespezialist wirkte Prof. Dr. Robert Ar-
linghaus vom Leibniz-Institut fir Gewasserokologie und Binnenfischerei (IGB) Berlin,
gleichzeitig Junior-S-Professor fur Binnenfischerei-Management an der Humboldt-
Universitat zu Berlin malfigeblich an der inhaltlichen Konzeption (Fragebogen-

erstellung, Stichprobendesign) und der statistischen Auswertung mit.

Das ,S-MAN 2000“ Projekt ist ein interregionales Projekt, an dem sich mehrere Re-
gionen aus 5 verschiedenen Ostseeanliegerstaaten beteiligten. In Polen, Schweden,
Estland und Litauen wurden daher parallel zu der deutschen Befragung leicht gekurz-
te Fragebogen erhoben und bearbeitet sowie abgestimmte Empfehlungen zu ver-
schiedenen Themenkomplexen entwickelt. Entsprechendes lasst sich bei HILLER &
WICHMANN (2006) nachlesen.

Diese Veroffentlichung soll sich ausschlieBlich mit den deutschen Ergebnissen flr
den Landkreis Nordwestmecklenburg, die Hansestadt Wismar und die Region

Schaalsee fur das Binnenland auseinandersetzen. Die genannte Region wird zur

Vereinfachung in der Folge auch als Zielgebiet oder Zielregion bezeichnet.

Mit der Anglerbefragung innerhalb des ,S-MAN 2000“-Projektes wurden die in
Deutschland bisher vorliegenden Anglerstudien konsequent, diesmal auf eine Zielre-
gion beschrankt, erganzt. Bereits vorhandene, recht umfangreiche Studien, deutsch-
landweit oder auf einzelne Bundeslander bezogen, haben bisher die deutsche
Anglerschaft in ihren wesentlichen Eigenschaften oder ihrer sozio6konomischen Be-

deutung bzw. Auswirkung beschrieben. Die Anglerbefragung des ,S-MANN 2000



Projektes war konkreter in ihrer Zielstellung, unterschied drei verschiedene Angler-
gruppen und ihr touristisches Potential nach ihrer Entfernung zum Zielgebiet. Sie er-
offnete die Chance, konkrete Empfehlungen abzuleiten, um eine nachhaltige angel-
touristische Nutzung in einer ganzen Region und deren sensiblen Schutzgebieten

voranzutreiben.

Ziel dieser Dokumentation ist es, die umfangreichen Umfrageergebnisse und Emp-

fehlungen darzustellen.

2 Grundsatzliche Betrachtungen

2.1 Nationale und internationale Erfahrungen, Literaturrecherche

Die Suche nach internationalen Beispielen durchgefuhrter Untersuchungen fihrt sehr
schnell in den englischsprachigen Raum mit Schwerpunkt Nordamerika. In den letz-
ten Jahrzehnten wurden gerade dort umfassende Untersuchungen durchgefihrt, um
das Potential der Freizeitfischer gezielt zu lenken und wirtschaftlich zu nutzen
(FEDLER & DITTON, usw.). Erstaunlich fur deutsche Verhaltnisse ist vor allem der
Untersuchungsumfang fur teilweise recht kleinrdumige Regionen, die hohe Intensitat
sowie das hohe wissenschaftliche Niveau, mit dem derartige Projekte vorangetrieben
werden. Bei sehr vielen Untersuchungen ist das Interesse der 6ffentlichen Hand als
Auftraggeber oder Forderer zu erkennen, so z. B. auch Uber die Umweltverwaltun-
gen, Fischereiverwaltungen, Fremdenverkehrsorganisationen, Nationalparkverwal-
tungen und Fischereiabgaben (Steuern).

Aus touristischer Sicht, lassen sich viele der vorliegenden nordamerikanischen Un-
tersuchungen in verschiedene thematische Kategorien einordnen:

» Ermittlung von wirtschaftlichen Rahmendaten z. B. fur Planungsfragen, ,Ver-
teidigung” der Bedeutung des Angelsektors oder eine strategische Entschei-
dungsfindung

» Analyse der Nutzen- und Kostenstrome durch eine verbesserte Fischbe-
stands- und damit der Angelqualitat

» Marketingorientierte Studien zur Ausgestaltung von Angelangeboten

» Detaillierte Beschreibung der vielfaltig zusammengesetzten Anglerschaft hin-

sichtlich Vorlieben, Verhaltensweisen etc.



» Konfliktmanagement zwischen Freizeitfischerei und Anforderungen des Na-
tur- und Umweltschutzes

» Analyse des biologischen Einflusses der Freizeitfischerei auf Gewasser und
insbesondere Fischbestande sowie von Maglichkeiten, entsprechende Aus-
wirkungen zu minimieren (z.B. Hakentests zur Verminderung von Hakmortali-
tat)

» Auswirkung von Fischbesatzmalinahmen und anderen Mangementpraktiken

Diese insgesamt mehrere hundert Arbeiten sind vorwiegend regional und lokal ge-
pragt, wobei in den USA vorwiegend der Bundesstaat oder ein Gewassereinzugsge-
biet betrachtet wird. Zudem wird meist auf bestimmte Zielarten (z. B. Forellenartige,
Barschartige, Sonnenbarschartige, nordamerikanischer Zander und Hecht, verschie-
dene Hochsee-Meeresfischarten) und Gewassertypen abgezielt. Untersuchungen zur
Freizeitfischerei sind daruber hinaus nicht selten mit anderen Nutzungsformen ver-
knupft: Bootfahren, Tauchen, Jagen u. a. Die Erkenntnisse aus Amerika sind auf un-
sere Verhaltnisse jedoch nicht ohne weiteres zu Ubertragen, weil die institutionellen
Rahmenbedingungen, fischereilichen Bedingungen und der Kulturkreis, sowie Ang-

lerzahl und Angleranteil an der Bevolkerung unterschiedlich sind.

Es drangt sich der Schluss auf, dass Freizeitfischerei im englischsprachigen Raum
eine wesentlich groRere Bedeutung fur Politik und Verwaltung hat, als wir es z. B. in
Deutschland gewohnt sind. Mit dieser Bedeutung steigt die Investition von Geldmit-
teln zur besseren Erforschung der Angelei. Hier besteht in Deutschland enormer
Nachholebedarf.

FUr Kontinentaleuropa findet sich relativ wenig Literatur zur Freizeitfischerei, aller-
dings ist ein stetig ansteigender Trend zu beobachten, u. a. auch in Deutschland mit
der Arbeitsgruppe ,Angelfischerei® am IGB in Berlin (vgl. z. B. www.adaptfish.igb-
berlin.de). In den letzten Jahren fanden einige Untersuchungen in diversen EU-
Mitgliedsstaaten Uber allgemeine soziookonomische Aspekte in der Freizeitfischerei
statt. Grundlegende Erkenntnisse zum Umwelteinfluss von Anglern kdbnnen dagegen
bisher kaum abgerufen werden, zumindest nicht auf lokaler Ebene. Auch das Ang-
lermarketing, das Verstandnis zum Verhalten und den Einstellungen verschiedener

Anglergruppen etc. steckt in vielen EU-Staaten noch in den Kinderschuhen. Es gibt



jedoch auch eine Reihe positiver Ansatze aus Sicht des Angeltourismus. Genannt
seien hier unter anderem das Meerforellenprojekt der danischen Insel Flnen, gene-
rell das danische Angelmarketing, zwei schwedische Projekte im Bereich des Flus-
ses Morrum und der Region Harasjomala, die Vermarktung der norwegischen Mee-
resangelei und aufRerhalb der EU die Untersuchung zum Fliegenfischereimarketing
im Kanton Graubunden/Schweiz. Daneben liegen mittlerweile schon sehr detaillierte
Kenntnisse zu Umwelteinstellungen und Verhaltensweisen deutscher Angler vor (vgl.
www.igb-berlin.de/~arlinghaus). Das gilt allerdings nicht unbedingt fur spezielle
Bundeslander, weswegen diese Studien die Notwendigkeit lokaler Studien nicht er-

setzen.

Sicher finden sich auch diverse andere, kleinraumige Ansatze im Bereich des Angel-
tourismus, wenn z. B. regionale Fremdenverkehrsamter bestimmte Marketingmal}-
nahmen starten oder einzelne Betriebe die Initiative ergreifen (z. B. Fischerei Muritz-
Plau GmbH). Es besteht jedoch ein fundamentaler Unterschied, ob einzelne Mal}-
nahmen zum Angelmarketing nur ,ausprobiert werden, dem Prinzip ,Versuch und
Irrtum® folgend, oder aber, wie in den oben genannten internationalen Beispielen,
eine ganzheitliche und fundierte Losung auf Basis von Daten und gewonnen Informa-

tionen direkt von den Anglern angestrebt wird.

Genau an diesem Punkt befindet sich die kommerzielle Nutzung des Angelinteresses
in Deutschland und speziell in Mecklenburg-Vorpommern. Gleiches gilt auch fur die
Frage ausgewogener naturvertraglicher Angelnutzung, auch und gerade in Schutz-
gebieten. Viel zu haufig wurde nach pauschalisierenden Vermutungen gehandelt,
wenn z. B. Berufsfischereibetriebe oder Hoteliers Angler anlocken wollten. Mitunter
wurden auch Schutzgebiete ausgewiesen, dabei das Angeln verboten, in der An-
nahme, ,Angler seien sowieso schadlich fur die Gewasser“. Leider wird die Bedeu-
tung der Freizeitfischerei nach wie vor von vielen Personengruppen, Betrieben oder
allg. der Bevdlkerung und speziell von wichtigen politischen Entscheidungstragern
unterschatzt (vgl. ARLINGHAUS, 2006). Die eigentlichen sozio-6konomischen Di-
mensionen und Chancen sind erstmalig in den Arbeiten von HILGE (1998) und
STEFFENS & WINKEL (2000) beschrieben worden. ARLINGHAUS entwickelte in der
Folge die methodische Genauigkeit, um prazise Aussagen Uber die wirtschaftliche

und soziale Bedeutung des Angelns ableiten zu lassen. Die eigentliche Dimension
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des Angelns in Deutschland Ubertraf die kihnsten Erwartungen vieler Entschei-
dungstrager, die sich augenscheinlich seit Jahren von einer ungenauen Datengrund-
lage haben tduschen lassen. Keine der bisherigen Studien beschaftigt sich allerdings
mit Angeltourismus oder Angeln in besonders sensiblen Gebieten. Hier setzt die vor-

liegende Studie an.

In der Konsequenz des Erkenntnismangelns zum Angeltourismus sind bisher keine
fundierten Entscheidungen getroffen worden, die sich effektiv auf das Anglermarke-
ting beziehen. Auch in Mecklenburg-Vorpommern wird nach wie vor versucht, mit
einzelnen MalRnahmen Effekte zu erzielen, ohne konkret die Winsche der Angler,
speziell von Anglern auRerhalb M-Vs zu kennen und daran auszurichten. Der zeitlich
befristete Fischereischein oder ein Hoffen auf noch erheblich brach liegende angel-
touristische Potentiale sind typische Beispiele flur kurzfristiges oder Wunschdenken.
Das bedeutet nicht, dass Entscheidungstrager intuitiv nicht haufig richtige Entschei-
dungen treffen; allerdings kann eine bessere Datengrundlage sicher mehr helfen als
schaden und offenbar war die bisherige angeltouristische Planung in M-V nicht Gber-
aus erfolgreich. Letztlich kann ein Tourismusstandort wie M-V nicht auf Dauer wichti-
ge Klientel durch Unkenntnis Uber deren Praferenzen vernachlassigen oder nicht op-

timal managen.

Eine ahnliche Situation besteht bei der Frage des naturvertraglichen Angelns in
Schutzgebieten, vor allem wenn Touristen auch in solche Gebiete kommen. Die Dis-
kussion der sog. Kormoranfrage in Deutschland zeigt deutlich, dass sich nach wie
vor Nutzer und ehrenamtliche wie behordliche Schitzer viel zu oft kompromisslos
gegenuberstehen. Jede Seite vermeint, Recht zu haben und Maximalforderungen
stellen zu mussen. Ein solches Gegeneinander wird auf Dauer dazu fuhren, dass
weder Fischerei noch Naturschutz an Akzeptanz gewinnen und letztlich auch die
Kormoranfrage nicht nachhaltig geldst wird. Insofern kann jede Untersuchung dar-
uber, ob es Gemeinsamkeiten und l6sbare Probleme bei der Freizeitfischerei in

Schutzgebieten gibt, nur hilfreich sein.
Die vorliegende Arbeit versucht, wenn auch regional auf Nordwestmecklenburg,

Wismar und die Schaalseeregion begrenzt, so doch erstmalig in dieser Form in

Deutschland, Wege aufzuzeigen, wie zum einem naturvertragliches Angeln in

11



Schutzgebieten und andererseits Anglermarketing gestaltet werden kann. Es kann
dabei kein Anspruch auf Vollstandigkeit und globale Giultigkeit erhoben wer-
den. Die Autoren haben trotz eines eingeschranktes Budget fur Sachmittel (Umfra-
gemittel) versucht, methodische Fehler zu minimieren und die ausgewahlten Angler
mit einem anspruchsvollen Fragebogen zu konfrontieren. Allerdings erfolgte aus-
schlieBliche Zufallserhebung unter Anglern. Dies ist als Einschrankung der Verallge-
meinerung der in dieser Studie getatigten Aussagen und Erkenntnisse zu betonen.
Es sei schon jetzt an die Verantwortlichen appelliert, die Freizeitfischerei weiter zu

erforschen und die ihr gebiihrende Unterstitzung zu geben.

2.2 Auswahl geeigneter Methoden
221 Allgemeine Grundlagen

Fiar Fragestellungen zu Anglermarketing und umweltgerechtem Anglerverhalten eig-
nen sich wissenschaftliche Methoden der empirischen, auf Umfragen basierenden

Sozialforschung, die im Marketing und der Umweltdkonomie Anwendung finden.

Abgeleitet vom Grundsatz, dass Marktforschung die systematische Erforschung der
Markte ist (MEFFERT, 1998), ergeben sich grundsatzlich zwei Wege zur Informati-
onsbeschaffung Uber die Marktteilnehmer: Zum einen kann die als Sekundaranalyse
bezeichnete Sammlung bereits vorhandener Daten wie amtliche und betriebliche Sta-
tistiken, Veroffentlichungen etc. erfolgen. Primaranalyse dagegen schafft neue Da-
tensatze mittels Befragung (schriftlich, telefonisch, personlich), teilnehmende Beob-
achtung oder Experiment. Im Falle des Anglermarketings, besonders aber der
Verhaltensanalyse flr naturschutzrelevante Aufgabenstellungen, spielt eine Klientel-
befragung international immer die entscheidende Rolle. Methodisch befindet man
sich dabei im Bereich der empirischen Sozialforschung bei den umfragebasierten
Untersuchungen mittels standardisietem Fragebogen mit hohen Stichproben (im
Unterschied zum Leitfadeninterview, das im Gesprach personlich durchgefuhrt wird,

bei geringen Stichproben).

Dabei ergeben sich entsprechend den unterschiedlichen Fragestellungen verschie-

dene Auswertungsmaoglichkeiten
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a) Deskriptive (= beschreibende) Statistik zum derzeitigen Verhalten:

analysiert werden Antworthaufigkeiten und Zusammenhange zwischen Merk-
malen innerhalb von Stichproben. Ziel ist die Analyse von Praferenzen (= Vor-
lieben), Einstellungen, Verhaltensweisen etc. um Marktchancen, Konfliktpoten-
tiale etc. abzuleiten.

b) Okonomische Methoden zur Ableitung von Anglernachfragekurven und

der wirtschaftlichen Bedeutung mittels Analyse realer Aufwendungen zur

Erlangung des Freizeitvergnigens, Input-Output-Analyse und

c) Reisekostenmethode zur Ableitung einer Nachfragefunktion flir strategische

und administrative Entscheidungen und zur Wertschatzung des Hobbys aus
Sicht der Angler

d) Methoden zur Messung des hypothetischen Verhaltens: kontingente Be-

wertung fir nicht marktgangige Guter (haufig Umweltglter und Angeln als
Vergnugen) sowie Methoden wie Discrete Choice und Conjoint Modellen zur
Simulation von Markt- und Umweltszenarien, Ranking von Managementpoliti-
ken und Ableitung der entscheidenden Attribute (z. B. Fischgrolde, Dienstleis-

tungsangebot) zur Wahl eines Angelerlebnisses durch Angler

Alle genannten Methoden beruhen im Wesentlichen auf der Befragung einer be-
stimmten Anzahl von Personen nach unterschiedlichen Gesichtspunkten und mit ver-
schiedenen kommunikativen Techniken und Methoden. Dabei sind ein hohes Mal} an
Sachkenntnis, Vorbereitung und ein nicht unerheblicher finanzieller Aufwand
erforderlich. In vorliegender Studie wurde auf Punkt a) fokussiert, was die Grundlage

fur weiterfUhrende Untersuchungen darstellt.

222 Methodik fur die Anglerumfrage

Die Befragung von Anglern erfolgte einschlieRlich Vorbereitung der Umfrage(n) im
Zeitraum Januar bis Oktober 2006. Ein Grundgedanke dabei war, dass es sehr
wahrscheinlich Unterschiede zwischen den Anglern geben wird, die vor Ort wohnen
und die Gewasser nutzen und denen, die von aulRerhalb anreisen. Unter Zuhilfenah-
me der von ARLINGHAUS (2004) ermittelten gewdhnlichen Reiseentfernungen zu

den Lieblingsgewassern fir Deutschland einschlieBlich Sicherheitsaufschlag wurden
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drei Zonen gebildet, in denen die Angler mit verschiedenen, teils jedoch identischen

Fragebogen konfrontiert wurden:

» Kerngebiet im Radius von 20 km um das Zielgebiet herum (Region 1),
» Nahgebiet im Radius von 100 km um das Zielgebiet herum (Region 2) und
» Ferngebiet im Bereich > 100 km um das Zielgebiet herum (Region 3).

Es wurden in der Folge zwei Typen von Fragebogen in Deutsch und Englisch entwi-
ckelt. Der erste enthielt 21 Fragen und vielfaltige Unterfragen und fand flir die Region
1 Anwendung. Der zweite Fragebogen mit 23 Fragen und einer Vielzahl von Unter-
fragen wurde fur die Regionen 2 und 3 konzipiert. Im Kern finden sich in den Frage-

bdgen folgende Schwerpunkte wieder:

1. Charakterisierung des Anglers und seiner anglerischen Vorlieben und Verhal-
tensweisen, inklusive Sozio-Demographie

2. Fragen zur Erreichbarkeit des Anglers flir Marketingaspekte und Charakteri-
sierung der Zielregion aus anglerischer Sicht (Schwachen, Starken, Verbes-
serungswurdiges)

3. Bekanntheitsgrad der Region (nur in der Befragung der Regionen 2 und 3)

4. Bereitschaft von Anglern neue Gewasser/Regionen zu erschlieRen ein-
schliel3lich Ergrindung von Barrieren und wahrgenommenen sozialen und
anglerischen Einschrankungen

5. Fragen zur naturvertraglichen Nutzung von Gewassern in und aul3erhalb von
Schutzgebieten inklusive Analyse der Wahrnehmung der Notwendigkeit des

Schutzes von Natur und Umwelt in Schutzgebieten

Die beiden Fragebdogen wurden in einem telefonischen Vortest durch die LMS auf
Verstandlichkeit gepruft und korrigiert. Das mit der Befragung betraute Personal wur-
de vorab durch die LMS geschult. Methodisch sollte die Befragung zunachst nur tele-
fonisch erfolgen. Aus finanziellen Grianden konnte kein Marktforschungsinstitut mit
der Durchfuhrung der Befragung betraut werden. Ein Problem war daher die Be-
schaffung notwendiger Telefonnummern, was sich als sehr schwierig gestaltete. Auf-
grund dieses Problems wurde flankierend auf schriftliche Fragebdgen zurtickgegrif-

fen. Die Unterstutzung durch den Landesanglerverband M-V und die beteiligten
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Kreisverbande des LAV ermoglichte erst die Durchflihrung der Befragung. Im Ergeb-
nis ist sicherlich nicht die Gesamtheit der Anglerschaft aller Regionen abgebildet. Es
wird jedoch die Annahme vertreten, dass die befragten Angler zumindest in der Re-
gion 1 ein gutes Bild Uber die Verhaltensweisen zumindest von organisierten Anglern
wiedergeben. Streng genommen, ist dies aber nicht statistisch zu prifen, weil das
nur geht, wenn Angler zufallig aus einer Adressendatei ausgewahlt werden, die voll-
standig ist. Diese existiert jedoch leider nicht. Die vorliegende Umfrage hatte zum
Ziel, mal3gebliche Trends zu identifizieren, was mit der angewendeten Methodik trotz
methodischer Schwachen moglich war. Die Merkmale der einzelnen Stichproben in

den Regionen 1 bis 3 werden in Tabelle 10 zusammengefasst:

Tabelle 10
Merkmale der Stichproben ,,Anglerbefragung“
Umfang der
Befragung, . Davon
vollstandigen
Radius um Telefon- Merkmal der Stichprobe
Interviews mit
Zielregion interviews
Anglern
. Vorwiegend organisierte Angler der
Region 1
(20 km) 468 126 | Zielregion, insbesondere bei schriftli-
m
chen Fragebogen
Zufallig ausgewahlte Angler ohne
Region 2 085 31 Selektion nach Organisationsgrad
(100 km) jedoch mit deutlichem Schwerpunkt
auf Mecklenburg-Vorpommern
. Uber alle VDSF-Landesverbande,
Region 3 .
Fragebogen sollten mdglichst an 10
(> 100 km, L _
81 - | Angler (Funktionare/Nichtfunktionare
aber nur _ . - _
je zu 50%) des jeweiligen Einzugsbe-
Deutschland) . _
reichs geleitet werden.

Alle Ergebnisse der Anglerbefragung wurden mit dem PC-Statistikprogramm SPSS
durch ARLINGHAUS deskriptiv (beschreibend) ausgewertet. Analysiert wurden Hau-

figkeiten und Mittelwerte, Mediane etc., um Trends in den Stichproben in den jeweili-
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gen Zielregionen zu identifizieren. Besonders aussagekraftig waren die Ergebnisse in

den Regionen 1 und 2.

Folgenden Personen sei an dieser Stelle fur ihre teilweise monatelange Mitarbeit be-
sonders gedankt: Frau Nadin Saschenbrecker, Frau Melanie Krings, Herrn Detlef
Tardel, Herrn Michael Gerds und Herrn Christian Nawotke. Herrn Gerrit Uhle gebuhrt

ein groRer Dank fur grafische Umsetzungen in ArcView GIS.

Es hat sich bei friheren Untersuchungen gezeigt, dass bei marktorientierten Frage-
stellungen nicht nur eine Seite der Marktteilnehmer wichtige Informationen liefern
kann. Vielmehr verfugen die Anbieter Uber unschatzbare Kenntnisse und Erfahrun-
gen, was ihre Kunden betrifft. Erst die Kopplung der Befragung der Angler und der
Angelanbieter erlaubt einen vollstandigen Einblick. Folglich wurden auch in vorlie-

gender Arbeit Akteure des kommerziellen Angelsektors befragt.

Exemplarisch wurden zwei Angelhandler und ein Angelteichbetreiber zu marktrele-
vanten Fragestellungen, sowie 11 Angestellte/Ranger des Biospharenreservats
Schaalsee zu naturschutzrelevanten Fragestellungen durch die LMS personlich be-
fragt. Alle Befragungen dauerten etwa 1 bis 2 h und erfolgten auf der Basis vorher
konzipierter Fragebdgen, die neben konkreten Einzelfragen auch solche enthielten,
die eine komplexe Sichtweise der Region ermdglichen. Den beteiligten Personen sei

an dieser Stelle fur ihre Bereitschaft und Engagement gedankt.

2.3 Die Zielregion Landkreis Nordwestmecklenburg

und Region Schaalsee

Die Zielregion in vorliegender Studie befindet sich im nordwestlichen Teil des
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern (siehe nachfolgende Ubersichtskarten).
Sie umfasst folgende politische Verwaltungseinheiten: Landkreis Nordwestmeck-
lenburg, Hansestadt Wismar und Teile des Landkreises Ludwigslust mit der Re-
gion Schaalsee, zusammengesetzt aus den Amtern Wittenburg und Zarrentin,
also die Gemeinden Koérchow, Lehsen, Wittendorp, Stadt Wittenburg, Gallin, Ko-

gel, Luttow-Valluhn, Stadt Zarrentin, ohne die Gemeinde Vellahn. Nicht in die
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Zielregion integriert wurde die Ostsee, folglich sind Aktivitaten zum Meeresangeln

hier nicht besonders herausgehoben.

Das Gebiet ist verkehrstechnisch vor allem durch die Autobahnen A 20, A 24 und
die erst teilweise fertig gestellte A 241 gepragt. Wichtige Bundesstralten, etwa
die B 104, 105 und 106, wie auch ein Netz verschiedener nachrangiger Stralden
sorgen fur eine gute Verkehrsanbindung. Erganzend finden sich einige Eisen-
bahnferntrassen in der Region. Die Hansestadt Wismar verflgt Gber einen Hafen

und eine Hochseeschiffswerft.

Die nachstehende Abbildung 1 vermittelt einen Eindruck von der Zielregion.

Abbildung 1
Geografische Darstellung der Zielregion
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Die Region Nordwestmecklenburg/Schaalsee grenzt unmittelbar im Ostteil an die
Landeshauptstadt Schwerin an. Hier, wie auch im Bereich Wismar (Ostseeanbin-
dung), finden sich nach Kenntnis der Autoren relativ hohe Konzentrationen an
Bewohnern, so auch an Anglern und privaten Angelbooten. Weitere wichtige Orte
sind Grevesmuhlen, Gadebusch, Schénberg, Wittenburg und Zarrentin. Wie im
ganzen Bundesland Mecklenburg-Vorpommern ist der landliche Raum der Regi-

on durch geringe Besiedlungsdichte im Bundesvergleich gekennzeichnet, befin-
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det sich jedoch in westlicher Richtung unmittelbar an Gebiete angrenzend, die
deutlich hdéher besiedelt sind. Die folgende Karte (Abbildung 2) illustriert die Be-
siedlungsdichte im norddeutschen Raum.

Abbildung 2

Besiedlungsdichte im norddeutschen Raum

Quelle: Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein

Wirtschaftlich wird die Region durch landwirtschaftliche Flachennutzung gepragt. Ei-
ne Ausnahme bildet wie erwahnt Wismar mit einer gewissen industriellen Basis. Tou-
ristisch gehdrt das Gebiet Nordwestmecklenburg/Schaalseeregion in Mecklenburg-
Vorpommern nicht zu den Top-Regionen (vergl. auch 2.4).
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24 Derzeitige Angelnutzung und Potentiale

Innerhalb dieses Kapitels sollen wichtige sozio-Okonomische Grunddaten heraus ge-

arbeitet werden, die fur die weiteren Betrachtungen mal3geblich sein werden.

Bevolkerungspotential

Bei der Frage nach Einfluss und Nutzung durch siedelnde Menschen auf die Zielre-
gion und die darin befindlichen Schutzgebiete spielt naturgemaf die Frage nach der
Anzahl der agierenden Personen eine zentrale Rolle. Aufgrund der raumlichen Nahe
kommen zu den Personen des Untersuchungsgebietes weitere hinzu, die als Pendler
auftreten kdonnten. Primar sind dies naturlich unmittelbar angrenzende Verwaltungs-
einheiten oder gar deren Nachbarn, sofern die raumliche Ausdehnung es zulasst.
Durch die Bearbeiter wurde eine Zonierung von 20 bis zu 100 km um das Zielgebiet
herum angenommen. Innerhalb dieser Grenzen besteht vermutlich ein hoher Einfluss
auf die Zielregion. Die nachstehende Tabelle 1 macht das Bevdlkerungspotential in-

nerhalb dieser Festlegung deutlich.

Tabelle 1
Bevolkerung im Zielgebiet und den angrenzenden Bereichen
Anzahl
Region Stand
Personen
Bevolkerung im LK NWM, der kreisfreien Stadt
181.455 31.12.05
Wismar und der Region Schaalsee
Bevolkerung von Mecklenburg-Vorpommern
736.971 31.12.05
im naheren Einzugsbereich
Bevolkerung von Schleswig-Holstein
1.221.213 30.09.06
im naheren Einzugsbereich
Bevolkerung von Brandenburg
) 196.367 31.12.05
im naheren Einzugsbereich
Bevolkerung von Hamburg im naheren Einzugsbereich 1.743.627 2006
Summe Bevolkerung im naheren Einzugsbereich 3.898.178
Summe insgesamt 4.079.633
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Die Bevdlkerung des Zielgebietes umfasst die Landkreise Nordwestmecklenburg, die
Hansestadt Wismar und einige Gemeinden aus dem Landkreis Ludwigslust (Region

Schaalsee).

Unmittelbar anliegend oder im naheren Einzugsbereich finden sich Landkreise der
Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Hamburg und Bran-
denburg. Fir Mecklenburg sind dies der ubrige Teil des LK Ludwigslust, die Kreise
Parchim, Doberan, Glstrow und die Grof3stadte Schwerin und Rostock. In Schles-
wig-Holstein kommen als Verwaltungseinheit infrage: Herzogtum Lauenburg, Hanse-
stadt Lubeck, Ostholstein, Stormarn, Segeberg und PIon. Brandenburg ist mit den

flachengroRen Kreisen Prignitz und Ostprignitz-Ruppin vertreten.

Anglerpotential

Nur ein Teil der Bevodlkerung ist als Angler anzusprechen. Nach ARLINGHAUS
(2004) waren dies 2002 deutschlandweit 4,7 % der Bevdlkerung, die mindestens
einmal im In- oder Ausland geangelt haben. Allerdings findet man deutliche Schwan-
kungen je nach Bundeslandern. Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein haben ein hoheres Anglerpotential als der Durchschnitt der Bun-
deslander, Hamburg durfte dagegen im Mittel liegen. Zahlen aus der Vergabe von
Fischereischeinen, Angelkarten oder anderen Daten sind entweder nicht als repra-
sentative Datenquelle geeignet oder nicht verfugbar. Eine Schatzung konnte aus fol-
genden Annahmen heraus erfolgen: In Mecklenburg-Vorpommern gab es Ende 2006
46.566 organisierte Angler (VDSF 45.766, DAV = 800). Wenn man davon ausgeht,
dass in Deutschland etwa 50% der Angler organisiert sind (ARLINGHAUS 2004),
errechnet sich eine Anglerzahl bzw. ein Anglerpotential von etwa 100.000 fur Meck-
lenburg-Vorpommern insgesamt. Setzt man nun diese Zahl mit der Gesamtbevolke-
rung ins Verhaltnis, so ergeben sich 5,9 % Angleranteil an der Gesamtbevdlkerung.
Da die Anteile der Haushalte, die angaben, schon einmal geangelt zu haben
(ARLINGHAUS 2004), in Brandenburg und Schleswig-Holstein etwa gleich hoch wie
in Mecklenburg-Vorpommern Uber dem Bundesdurchschnitt lagen, kann dieser Pro-
zentansatz auch bei den genannten Bundeslandern verwendet werden. Tabelle 2

zeigt das Ergebnis dieser Hochrechnung.

20



Tabelle 2

Geschatzte Anglerzahl im Zielgebiet und den angrenzenden Bereichen

Faktor Ang-
Anzahl
leranteil an
Region Personen,
Gesamt-
gerundet
bevolkerung
Angler im LK NWM, der kreisfreien Stadt Wismar
o,
und der Region Schaalsee 187 S
Angler aus Mecklenburg-Vorpommern
L . . 43.300 59 %
im naheren Einzugsbereich
Angler aus Schleswig-Holstein
o)
im naheren Einzugsbereich 71.800 5,9 %
Angler aus Brandenburg
o
im naheren Einzugsbereich 11.500 5.9 %
Angler aus Hamburg im naheren Einzugsbereich 82.000 4,7 %
Summe Angler im naheren Einzugsbereich 219.000
Summe insgesamt 230.000

Insgesamt liegt der Anteil der als Pendler zu charakterisierenden Anglerschaft um

den Faktor 20 hoher als die Anglerzahl im eigentlichen Zielgebiet.

Die Mitgliedszahlen der LAV-Kreisverbande liegen den Bearbeitern ebenso vor wie
die der kreisfreien Angelvereine im Untersuchungsgebiet bzw. der Randzone. Der
KAV Mecklenburg Nordwest (Sitz in Grevesmuhlen) hatte 2006 ca. 1.500 Mitglieder,
der KAV Wismar ca. 1.500 Mitglieder und der KAV Schwerin insgesamt ca. 4.000
Mitglieder. Im Untersuchungsgebiet gibt es 8 kreisfreie Vereine des Landesangler-
verbandes: Grol3 Thurow, Wittenburg, Schlagsdorf, Gadebusch, Kneese, Vietlibbe
sowie Zarrentin und Neuenkirchen, die insgesamt ca. 656 Mitglieder haben. Es wird
deutlich, dass die organisierten Angler mit der Summe von ca. 7.400 Anglern 3,85 %
der Gesamtbevolkerung im Zielgebiet ausmachen. Ein erheblicher Teil dieser Angler
ist nicht im Binnenbereich zum Angeln unterwegs, sondern widmet sich dem Mee-
resangeln. Dieser Teil des Angelns war nicht Inhalt des Projektes, einzig Aktivitaten

im Binnenland wurden untersucht.
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Gewasserpotential im Zielgebiet

Das Gebiet des Landkreises Nordwestmecklenburg/Region Schaalsee ist im Ver-
gleich mit anderen Regionen Mecklenburg-Vorpommerns relativ arm an Binnenge-
wassern. Die fischereilich genutzte Wasserflache, nahezu identisch mit der Flache
zur Anglernutzung, umfasst rund 7.400 ha stehende Gewasser (in M-V insgesamt
rund 72.000 ha fischereilich genutzt, Uberwiegend durch Binnenfischereiunterneh-
men). Diese 157 Gewasser sind hauptsachlich (63,1 %) < 10 ha. Vorwiegend handelt
es sich in der Zielregion um natiirlich entstandene Gewasser. Einen Uberblick iber
die GroRenverteilung angelfischereilich genutzter Gewasser in diesem Gebiet ge-
wahrt Tabelle 3:

Tabelle 3

GroRenverteilung anglerisch genutzter Gewasser in der Zielregion
GroRenklasse (ha) | Anzahl stehende Prozentualer Prozente,
Gewasser Anteil kumuliert

Bis 1 29 18,5 18,5

>1 bis 5 52 33,1 51,6

> 5 bis 10 18 11,5 63,1

> 10 bis 20 14 8,9 72,0

> 20 bis 50 16 10,2 82,2

> 50 bis 100 16 10,2 92,4

> 100 bis 200 7 45 96,8

> 200 bis 500 4 2,5 99,4

> 500 bis 1.000 0 0,0 99,4

>1.000 bis 3.500 1 0,6 100,0

Neben stehenden Gewassern existieren 16 nutzungsrelevante FlieRgewasser, alle-
samt in die Kategorie Bach (bis 5 m Breite) oder kleiner Fluss (5 bis 10 m Breite) ein-
zuordnen. Lediglich bei Stepenitz und Wallensteingraben gibt es einige Abschnitte,
die bis 15 m breit ausfallen (mittelgroRer Fluss). Insbesondere die in die Ostsee
mundenden FlieRe heben sich durch Salmonidenbestande (Bachforelle, Meerforelle)
ab. Jedoch auch die Salmonidengewasser zahlen nicht zu den Topgewassern hin-
sichtlich Bestand, Wanderfischaufkommen und Laichaktivitaten in Mecklenburg-

Vorpommern.
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Beim Betrachten der Anlage 3 wird sofort deutlich, dass die stehenden Gewasser der

Zielregion hochst unterschiedlich verteilt sind. Der untere, westliche Bereich (Schaal-

seegebiet) wie auch der Sudteil des Ostzipfels vom Schweriner Aul3ensee bis zum

NeuklosterSee/Wariner See weisen die grolditen Gewasser, wie auch die hdéchste

Gewasserdichte auf. Zentral in der Region gelegen finden sich nur wenige Gewasser

bis zur Grollenklasse um 100 ha, wie etwa der Santower See. Der gesamte nord-

westliche Teil der Region ist gepragt von verhaltnismalig wenigen und kleinen

Standgewassern, wobei der unmittelbare Kustenbereich besonders gewasserarm

ausfallt.

Die folgenden Tabellen 4 und 5 geben einen Uberblick Uber die malgeblichen Eigen-

tumsverhaltnisse an Standgewassern und deren Verpachtungsgrad:

Tabelle 4

Ubersicht iiber Pachtverhiltnisse bei Gewiassern in der Zielregion

GroRenklasse (ha)

Pacht durch

Binnenfische-

Pacht durch

Binnenfischerei-

Pacht durch

Anglervereine

Pacht durch

andere, nicht

rei-betriebe betriebe + Ang- verpachtet,
lervereine unklar

Bis 1 2 0 22 5
>1 bis 5 2 0 32 18
> 5 bis 10 4 0 10 4
> 10 bis 20 4 1 6 3
> 20 bis 50 11 0 3 2
> 50 bis 100 10 2 1 3
> 100 bis 200 6 0 0 1
> 200 bis 500 3 0 0 1
> 500 bis 1.000 0 0 0 0
> 1.000 bis 3.500 1 0 0 0
¥ Anzahl Gewasser 43 3 74 37
Y Flache (ha) 6.156 136 373 729
% Anzahl Gewdsser 27 2 47 24
% Flache Gewdasser 83 2 5 10
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Tabelle 5

Ubersicht iiber Eigentumsverhiltnisse bei Gewéssern in der Zielregion

Verschiedene
Isonstige
GroRenklasse (ha) Bund Land MV | Kommunen privat IKirche
(BVVG)

/Firmen

lunklar
Bis 1 1 1 1 7 19
>1 bis 5 5 5 10 9 23
> 5 bis 10 1 3 4 1 9
> 10 bis 20 3 3 3 2 3
> 20 bis 50 1 9 4 1 1
> 50 bis 100 2 8 2 3 1
> 100 bis 200 0 6 0 1 0
> 200 bis 500 0 4 0 0 0
> 500 bis 1.000 0 0 0 0 0
> 1.000 bis 3.500 0 1 0 0 0
Y Anzahl Gewasser 13 40 24 24 56
Y Flache (ha) 242 6.112 352 419 269
% Anzahl Gewasser 8 25 15 15 36
% Flache Gewasser 3 83 5 6 4

Insbesondere wegen der Uberwiegend grolieren Gewasser ist das Land Mecklen-
burg-Vorpommern Haupteigentimer der Gewasserflache in der Zielregion. Mit wei-
tem Abstand folgen Privateigentimer und Kommunen. Bei der Gewasseranzahl ver-
schiebt sich das Bild v. a. in Richtung Sonstige, da die Gewasserflache des Landes

,hur® 40 Gewasser betrifft.

Mit weit Uber 80 % der Gewasserflache nutzen vorwiegend Binnenfischereibetriebe
das Gewasserpotential der Region, ermoglichen jedoch parallel dazu fast immer die
AuslUbung der Angelei. Da Anglervereine Uberwiegend kleinere Gewasser pachten
konnten, spielen diese bei der Anzahl gepachteter Gewasser die grofte Rolle. Die
betreffenden Anglervereine sind im Dachverband ,Landesanglerverband® des VDSF
organisiert. Dieser und seine Mitgliedsvereine haben ca. 800 Gewasser mit einer
Gesamtflache von 6.281 ha gepachtet, davon 5.071 ha stehende Gewasser (Stand
Marz 2007, PIPPING, mundliche Mitteilung)
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Potential der Anglerdienstleistungen im Zielgebiet

Betrachtet man das Servicepotential, konkret das Angebotspotential der Region
Nordwestmecklenburg/Schaalsee im Bereich Freizeitfischerei, so ware zunachst zu
trennen zwischen allgemeinen Angeboten und solchen, die ganz speziell Anglern
zugute kommen konnen. Die nachstehende Auflistung beschreibt die grundsatzlich

madglichen und derzeit gebrauchlichen Serviceformen fur Angler im weitesten Sinne:

Y

Angelkartenverkauf (incl. Entrichtung Fischereiabgabe)

A\

Angelgerateverkauf, Angelgerateverleih, Reparatur/Garantie,
Angelreisevermittiung

Angelteiche bzw. spezielle Angelseen

Bootsvermietung

Urlaub auf dem Fischerhof

Fischen mit dem Fischer

Gefuhrtes Fischen - Guiding

TK-/LK-Service (KuUhl- bzw. Frostaufbewahrung gefangener Fische

YV V. V V V V

bis zur Abreise)

> Abstellservice fur mitgebrachte Boote aber auch Campingausristung
bis hin zum Campinganhanger

» Events, Gruppenveranstaltungen (z. B. Ermittlung des Angelkonigs,
Kinderangeln)

» Fischlehrpfad, museale Angebote

» Satzfischerzeugung vorwiegend flr den Gewasserbesatz von Anglervereinen

Angelkartenverkauf ist sicherlich die primare Serviceform des Angeltourismus, stellt
die Angelkarte als Ausdruck eines Privatvertrages neben der offentlich rechtlichen
Erlaubnis in Form des Fischereischeines doch die ,Eintrittskarte“ zur anglerischen

Gewassernutzung dar.

Uberwiegende Dienstleister beim Angelkartenvertrieb sind wegen der Gewasserfla-
che Binnenfischereiunternehmen, die vorrangig dieses Geschaftsfeld neben Fisch-
verarbeitung, Fischverkauf als Direktvermarktung und Satzfischerzeugung vorwie-

gend fur den Gewasserbesatz von Anglervereinen betreiben. Alle anderen Angebots-
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formen sind in Binnenfischereiunternehmen vorhanden, jedoch bisher nachrangig.
Weitere wichtige Anbieter von Angelkarten sind Anglervereine oder Privateigentumer.
FUr den Angelkartenverkauf werden sehr haufig Angelfachgeschafte als Mittler ge-
nutzt. Eine solche Kombination bietet sich naturgemal® wegen guter Kombinations-
moglichkeit mit Angelgerateverkauf, Angelgerateverleih, Reparatur/Garantie sowie
Angelreisevermittiung an. Es gibt in der Zielregion nur wenige grol3e Angelgerate-
fachgeschafte. In Orten wie Klutz, Grevesmuhlen und Dassow finden sich kleine An-
bieter die meist neben Angelgeschaften noch andere Gewerbe oder Angebotspalet-
ten betreiben. Die Hansestadt Wismar besitzt 4 Angelgeschafte, naturgemaf stark
auf Meeresangeln fokussiert. Grol3e Bedeutung fur die Region besitzen drei groliere
Angelhandler in Schwerin, unmittelbar an die Region angrenzend. Bis 15 % Kunden-
anteil (siehe Kapitel 3.3.1) wird von diesen aus der Zielregion generiert. Der Einfluss
des Internethandels mit Angelgeraten fir die Region ist nicht klar abzuschatzen,
kann jedoch durchaus wegen sehr grof3er Anbieter mit entsprechend massiver Wer-

bung eine gewichtige Rolle spielen.

Auch Angelteichbetreiber verkaufen Angelgerat und insbesondere Angelkdder.
Hauptbetatigungsfeld dieser Anbieter ist jedoch neben Speise- und Getrankeverkauf
das Angebot, Fische aus meist speziell angelegten kunstlichen Gewassern angeln zu
lassen, international als ,put & take“ bezeichnet. Vorrangig werden dabei Regenbo-
genforellen (als groRere Exemplare mit ,Lachsforelle bezeichnet) verwendet. Ergan-
zend dazu finden folgende Fischarten Verwendung: Karpfen, Bachforelle, Bachsaib-
ling, Store verschiedener Arten, Wels, seltener Schleie, Aal, Hecht, Zander,
Streifenbarsch, Quappe. Angelteiche stellen in vielen Landern mit hohem Touris-
musaufkommen eine wichtige Erweiterung des Gesamttourismusangebotes dar. Be-
kannt ist dabei insbesondere das Beispiel Danemark (siehe auch
http://lwww.dansee.dk), wo deutsche Urlauber zu den intensivsten nichtheimischen
Nutzern zahlen. Es gibt von der Fa. Future Press einen ,Angelfihrer Mecklenburg-
Vorpommern — die schonsten Angelteiche®, indem auch 5 von 8 Anbietern aus der
Zielregion bzw. deren unmittelbarem Umfeld verzeichnet sind. Die Haltung der Be-
hérden in Mecklenburg-Vorpommern zu Angelteichen ist allerdings eher distanziert
und Entwicklungschancen vor einem stark betonten Tierschutzhintergrund werden

nicht genutzt bzw. geférdert.
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Bootsvermietung wird nach Kenntnis der Autoren bisher nur an 7 Gewassern mit ei-
ner Gesamtflache von 732 ha angeboten (Minimum Gewassergrof3e 20 ha, Maxi-
mum 260 ha, Mittelwert 105 ha). Fur eine potentielle Bootsnutzung, eben auch fur
Bootsvermietung, fallen die Gberwiegend kleineren Pachtgewasser der Anglervereine
und anderer Pachter/Eigentimer meist von vornherein heraus. Es gibt jedoch auch
eine Reihe von naturschutzbedingten Einschrankungen fur Bootsnutzungen, so z. B.
der Schaalsee, die das Potential reduzieren. Nicht eingegangen in diese Betrachtun-
gen sind Boote, die Personen nutzen kdnnen, welche bei Fischern ,Urlaub auf dem
Fischerhof‘ machen, da diese ansonsten nicht frei zuganglich sind. Ein solcher Fall
existiert z. B. fur den Schweriner Aul3ensee. Bekannt ist auch, dass viele Angler ihre
Boote, z. T. Schlauchboote, selbst mit ans Gewasser bringen (kurzfristig wahrend

des Angelns).

,2Jrlaub auf dem Fischerhof” bieten 2 Unternehmen der Binnenfischerei an. Regional
finden sich diese Angebote im Raum Neukloster und Bad Kleinen. Geflhrtes Fischen
— Guiding in M-V wird aus verschiedenen Grunden bisher kaum praktiziert (geschatzt
10 Anbieter). Durch den zeitlich befristeten Fischereischein (zbFS) fur Touristen, der
zum Guiding nur eingeschrankt kompatibel ist, hat Mecklenburg-Vorpommern Ent-
wicklungspotentiale nicht ausgeschopft, wie das Beispiel in Brandenburg zeigt

(Mitteilungen des Brandenburgischen Landwirtschaftsministeriums).

Alle anderen Formen von anglerischen Dienstleitungen: TK-/LK-Service, Abstellser-
vice, Events/Gruppenveranstaltungen und Fischlehrpfade sind kaum anzutreffen o-
der nur auf wenige Anbieter beschrankt. Das Entwicklungspotential flr diese Berei-
che ist jedoch regional unterschiedlich und manchmal eine sehr gute Erganzung zu

den oben genannten Angeboten.

Auch wenn letztlich die Zielregion zu betrachten ist, soll dennoch auf das unmittelbar
angrenzende Angebot an Angelmdglichkeiten im Kistenbereich (Salzwasser) hinge-
wiesen werden, da eine starke Konkurrenz zwischen Angeln im Binnenland und an
der Kuste besteht. Vornehmlich werden folgende Methoden praktiziert:

» Angeln Uberwiegend auf Dorsch, Hering, Hornfisch und Meerforelle von kom-

merziellen Angelkuttern und von Privatbooten (insbesondere mit Liegeplatz in
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Wismar) aus. Angelmethoden: Pilkern, Paternosterangeln, Spinnangeln, An-
geln mit Fetzenkodern

» Watangeln auf Meerforelle, Dorsch, Hornfisch. Insbesondere der Bereich der
felsigen Kiste vor Boltenhagen zahlt zu den besten Fangplatzen in Mecklen-
burg-Vorpommern fur Meerforelle. Angelmethoden: iberwiegend Spinnangeln,
aber auch Fliegenfischen.

» Brandungsangeln (Grundangeln) auf Plattfische und Dorsch direkt vom Strand

aus.

Einen hohen Stellenwert, gerade was nichtheimische Angler angeht, machen dabei
die kommerziellen Angelkutter aus. Mitte 2005 gab es in der Region mit den Standor-
ten Wismar, Kirchdorf/Timmendorf und Rerik (ca. 10 km von der Region entfernt) drei
Anlaufpunkte, wobei Wismar sicherlich mit Abstand die groRte Bedeutung besitzt.
Insgesamt wurden 11 Kutter mit insgesamt 217 Platzen registriert, wobei pro Kutter
minimal 10 Platze, maximal 32 Platze angeboten werden kdnnen. Der Anteil nicht-
heimischer Kunden wird auf 50 % geschatzt. Deren Herkunft begrenzt sich abstei-
gend vorwiegend auf Berlin/Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen und
einige alte Bundeslander (v. a. NRW). Zunehmend zieht der Standort Wismar Kun-
den aus dem Traditionsort Heiligenhafen ab. Mit 27,6 % an der Platzkapazitat ist der
Raum Wismar der drittwichtigste Standort in Mecklenburg-Vorpommern (HILLER,
2006).

Bei der Betrachtung von anderen Regionen im Binnenland als Mitbewerber fur Angel-
tourismus miussen vor allem der Schweriner See und der Nordwestauslaufer der

Mecklenburger Seenplatte beachtet werden.

Fischbesatz spielt traditionell eine wichtige Rolle bei der Gewasserbewirtschaftung.
Er wird u. a. solange notwendig, wie sich die Gewasserbiotope nicht in einer guten
Okologischen ,Qualitat* befinden, was sich durch ausreichende natirliche Reproduk-
tion der fischereilich begehrten Fischarten manifestiert und dadurch die naturliche
Reproduktion der Fischarten nicht bzw. nur eingeschrankt gegeben ist (Anm.: gute
Okologische Qualitat ist auch das Ziel der EU-Wasserrahmenrichtlinie). Hierbei ist
eine fachlich abgesicherte Begleitung und Begrindung von BesatzmalRnahmen an-

geraten. Unter Berucksichtigung bestimmter Grundsatze, wie z. B. von der Landes-
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regierung Nordrhein-Westfalen angeregt (MUNLV NRW, 2003, siehe Anlage), kann
Fischbesatz ohne negative Okologische Folgen durchgefuhrt werden. Dabei ist es
entsprechend des Fischereigesetzes von Mecklenburg-Vorpommern zwingend, dass
der Besatz nur mit heimischen und dem jeweiligen Gewasserabschnitt entsprechen-
den standorttypischen Arten erfolgt. Die folgende Tabelle 6 beschreibt die Situation

beim Besatz fur den Landkreis Nordwestmecklenburg und die Schaalseeregion.

Tabelle 6

Allgemeine Ubersicht iiber den Status von BesatzmaRBnahmen in der Zielregion

Besatzdurchfiihrende BesatzmafRnhahmen

Gewasser der Betriebe der
nur heimische Fischarten, nur wenige Arten
Seen- und Flussfischerei

Gewasser von Aquakulturanlagen | Noch zu untersuchen, jedoch sehr geringer

(Kleinteichwirtschaften) Umfang

Anglergewasser (Pacht- und Besatz nach Untersuchung mit Nachkontrolle,
Eigentumsgewasser nur heimische Arten, FlieRgewasser werden
Landesanglerverband u. a.) landesweit fast nie besetzt

Besatz durch Land M-V z. B. Meerforellenprogramm

Put & Take Gewasser Verwendung von Problemfischarten, fangfahi-
(meist Kleinteiche) ge Fische, aber abgeschlossene Gewasser

Sonstige Quellen wie Aquarianer, | Risiko v. a. wegen fremder Arten, auch andere

unbefugte MalRnahmen Dritter Tiere als Fische sowie Pflanzen moglich

Die in den flachenmallig Uberwiegenden Gewassern durchgeflihrten Besatzmal}-
nahmen der Berufsfischer und Freizeitfischer sind in der Regel gut dokumentiert (ge-
setzliche vorgeschriebene Meldungen und Vereinsstatistiken). Entsprechend den
Kriterien des BNatSchG zahlt dabei der Karpfen in M-V zu den heimischen Fischen.
Bei Angelteichbetreibern lasst sich der relativ hohe Mengendurchsatz bei kleiner
Gewasserflache ebenso aus Unterlagen erschlieBen. Die dem Meerforellenpro-
gramm zugrunde liegenden Besatzzahlen fir die Zielregion kdnnen den Veroéffentli-
chungen des Vereines Fisch & Umwelt Rostock entnommen werden.

Bei allen Betrachtungen zum Angeln und insbesondere zum Angeltourismus durfen
die zukunftigen Potentiale aber nicht Gberschatzt werden (ARLINGHAUS 2006).
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Das es solche Potentiale gibt, beweist Brandenburg mit ca. 25.000 neuen Anglern
seit Freistellung des ,Friedfischangelns® von der Fischereischeinpflicht (Mitteilung
des Landwirtschaftsministeriums). Dass bestehende Potentiale auch schlecht ausge-
nutzt werden oder aber geringer sein kdnnen, sieht man in Mecklenburg-Vorpom-
mern an den gerade 7.218 Inhabern des zbFS in 2006, viel weniger als bei Einflih-
rung solcher Modelle im vergleichbaren Bundesland Schleswig-Holstein. Von diesen
7.218 Burgern kamen 1.293 aus Mecklenburg-Vorpommern, 5.823 aus anderen
Bundeslandern und 102 aus dem Ausland. Auslander bendétigten vor dem zbFS auf
der Basis internationaler Vereinbarungen nur ihren Pass zum Erwerb einer Angelkar-

te, werden nun folglich schlechter gestellt.

Die Frage der Potentialiberschatzung zur Angelfischerei geht jedoch in eine andere
Richtung. Es deuten eine Reihe von statistischen Daten darauf hin, dass langfristig
aus sozio-okonomischen Grunden durch strukturelle Veranderungen in der Gesell-
schaft weniger Angler vorhanden sein werden. Folgende Anderungen sind wahr-
scheinlich: Alterung der Bevdlkerung, zunehmende Erwerbstatigkeit (und deren zeit-
liche Belastung), reduzierte Einkommen und Migrationsbewegungen innerhalb der
Bundesrepublik, vor allen in die Stadte und vom Osten in den Westen. Diese Ten-
denzen sprechen gegen eine zahlenmalige Zunahme der Anglerschaft bzw. Angel-
bereitschaft, es sei denn, man schafft Rahmenbedingungen, die das Angeln attrakti-
ver werden lassen. Diese Daten sagen nichts dartber, ob in bestimmten Regionen
moglicherweise doch vermehrt geangelt wird, wenn die Rahmenbedingungen ver-
bessert werden. Daher ist ein Verdrangungswettbewerb beim Werben um Touristen
wahrscheinlich: Die Region, die ihren Anglern und angelnden Gasten entsprechende

Angebote macht, entzieht anderen Regionen dieses zahlende Klientel.

Gewasserqualitat und Gewasseriiberwachung

Gewasser werden in Mecklenburg-Vorpommern fur die verschiedensten Zwecke un-
tersucht. So finden behdrdliche Untersuchungen an allen Standgewassern mit Gber
10 ha durch Wasserwirtschafts- und Umweltbehérden flachendeckend statt. Hinzu
kommen alle relevanten FlieRgewasser und die meisten kleineren Standgewasser.

Fischereilich wurden alle stehenden Gewasser > 10 ha durch die Landesanstalt fiir
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Landwirtschaft und Fischerei bonitiert, Flielligewasser durch verschiedenste Stellen,
z. B. Universitat Rostock, untersucht. Der Landesanglerverband fuhrt an seinen
Pachtgewassern regelmalige Bestandserhebungen durch. Seit Mitte der 90er Jahre
gibt es daneben intensive fischereibiologische Gewasseruntersuchungen (derzeit ca.
20 stehende Gewasser in der Zielregion), die in den kommenden Jahren flachende-

ckende Erkenntnisse erlauben sollen.

Die Gewasser der Zielregion haben einen sehr unterschiedlichen Nahrstoffgehalt
(Trophie). Es liegen jedoch nicht fir alle Gewasser Daten vor (66 von 157 Gewasser,
ca. 1.000 ha von 7.400 ha Seengesamtflache nicht erfasst). Bei den Grol3seen, ins-
besondere dem Schweriner Aul3ensee, Uberwiegt der Grad eutroph 2. Blendet man
diese Daten aus, so ist dennoch der Grad eutroph 2 Uberwiegend, bewegt sich an-
sonsten aber vorwiegend im Bereich eutroph 1 bis polytroph 2. Ausgewertete Daten

stellt die nachstehende Tabelle vor:

Tabelle 7

Ubersicht iiber die Trophiewerte von Gewissern in der Zielregion

Trophiegrad | Nahrstoffgehalt Anzahl Gewasserflache %-Anteil
Gewidsser | X ha (von ... bis) Flache
oligotroph Sehr gering 0 0 0,0
mesotroph Gering 8| 327 (0,2 bis 102,6) 5,1
eutroph 1 Mittel 5| 498 (0,4 bis 206,7) 7,8
eutroph 2 Mittel 14 4.614 (2,1 bis 72,6
3.340)
polytroph 1 Hoch 22 433 (0,8 bis 78,9) 6,8
polytroph 2 Hoch 14 | 458 (0,9 bis 104,2) 7,2
hypertroph Extrem hoch 3 29 (0,1 bis 26,4) 0,5

Die Verteilung der GroRenklassen der Gewasser in der Zielregion ist ebenso von Be-

deutung fur die Nutzung.

31




Tabelle 8

Ubersicht liber die GréRenklassen von Gewissern in der Zielregion

GroRenklasse (ha) | Anzahl stehende Prozentualer Prozente,
Gewasser Anteil kumuliert

Bis 1 5 7,6 7,6

>1 bis 5 13 19,7 27,3

> 5 bis 10 7 10,6 37,9

> 10 bis 20 7 10,6 48,5

> 20 bis 50 10 15,2 63,6

> 50 bis 100 15 22,7 86,4

> 100 bis 200 5 7,6 93,9

> 200 bis 500 3 4,5 98,5

> 500 bis 1.000 0 0,0 98,5

> 1.000 bis 3.500 1 1,5 100,0

Fir die Beurteilung von touristischen Nutzungsmadglichkeiten ist es wichtig, auf regio-
nale Unterschiede hinzuweisen. In der Zielregion finden sich mitunter eine starke re-
gionale Konzentrationen an Anglern, denen ein ortlich geringes Gewasserangebot
gegenuber steht. Sicherlich zahlt dazu die Region um die Hansestadt Wismar. Aber
auch in weit landlicher gepragten Bereichen findet man diese Tendenz, so etwa im
Raum Grevesmuhlen (9 Angler/ha, ENGLING mundl.). Schlussfolgernd sollte bei al-
len Betrachtungen zur Forderung der Angelei die Angler- und Gewasserdichte sowie
die biologischen und 6kologischen Gegebenheiten vor Ort als wichtiges Entschei-

dungskriterium einbezogen werden.

Anglerisches Potential der Schutzgebiete im Zielgebiet

Den gesamten Umfang an Daten zu Schutzgebieten in der Zielregion darzustellen,
wurde viele hundert Seiten erfordern. Allein alle Schutzgebietsverordnungen im Ein-
zelnen zu behandeln, wurde den Rahmen dieser Ausarbeitung sprengen. Um einen
Uberblick zu erhalten, befinden sich stattdessen in den Anlagen 3 bis 9 verschiedene
Karten, die den Auspragungsgrad an Schutzgebieten verschiedener Kategorien in
Bezug auf die in der Zielregion vorhandenen Gewasser Ubersichtlich darstellt. Hin-
sichtlich der flachenhaften Ausdehnung der Schutzgebietskategorien besteht in der

Zielregion folgende Situation (Tabelle 9):
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Tabelle 9

Flachen stehender Gewasser mit Schutzstatus innerhalb der Zielregion

Kategorie ha %
Gesamtflache der Standgewasser 7.763 100
Seenflache innerhalb NSG 1.318 17
Seenflache innerhalb FFH 5.626 72
Seenflache innerhalb EU-Vogelschutzgebiet 1.871 24
Seenflache innerhalb LSG 5.525 71
Seenflache innerhalb Naturpark 1.020 13
Seenflache innerhalb Biospharenreservat 1.717 22
Seenflache innerhalb N2000 5.741 74
Seenflache innerhalb NSG + N2000 5.807 75
Seenflache innerhalb Schutzgebiete 7.063 91*

* unbedingt Uberlappungen zwischen den Flachen beachten

Innerhalb der genannten Schutzgebiete existieren folgende fischereiliche Einschran-
kungen: Vollstandiges Verbot der Fischereiausibung, Verbot oder zeitliche Be-
schréankung der Beangelung einschlie3lich Begrenzung der Angelkarten(zahl oder
-art), vollstandiges oder zeitlich bzw. ortlich beschranktes Verbot der Fischereiaus-
Ubung und Beangelung in Gewasserteilen, Befahrensverbote von Gewassern oder
Gewasserufern (mit Wasserfahrzeugen), Betretungsverbote von Gewasserteilen oder
Gewasseruferregionen, ggf. auch Verbote in Bezug auf die Anfahrt an Gewasser mit
Fahrzeugen, vollstandiges oder zeitlich bzw. 6rtlich beschrénktes Verbot von einzel-
nen Fangmethoden, einschrankende Regelungen des Fischbesatzes einschliellich
Besatzverbot und Fischentnahme fir Besatzzwecke und Einschrdnkung der mogli-

chen gewerblichen Betatigung neben der Fischerei/Angelei (z. B. Bootsverleih).

Neben per Gesetz bzw. Verordnung extra ausgewiesener Schutzgebiete, hat der
Gesetzgeber auch Schutzbestimmungen fur so genannte geschutzte Biotope erlas-
sen. Diese sind meist so kleinraumig und haufig, dass eine Verordnung offenbar we-
nig sinnvoll ist. Der relevante Paragraph des Landesnaturschutzgesetzes sei deswe-
gen hier mit den flr Binnengewasser relevanten Textpassagen im Wortlaut

wiedergegeben:

8§ 20 LNatG Mecklenburg-Vorpommern, Gesetzlich geschiitzte Biotope und Geotope

(zu 8 20c BNatSchG)

(1) MaBnahmen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder
sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung folgender Biotope in der in der Anlage 1 zu diesem
Gesetz beschriebenen Auspragung fuhren kénnen, sind unzuléssig:

1. naturnahe Moore und Sumpfe, Sélle, R6hrichtbestande und Riede, seggen- und binsenreiche Nasswiesen,

2. naturnahe und unverbaute Bach- und Flussabschnitte, Quellbereiche, Altwasser, Torfstiche und stehende
Kleingewasser jeweils einschlielich der Ufervegetation, Verlandungsbereiche stehender Gewasser, ...

4. naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder, Gebische und Walder trockenwarmer Standorte, Feldgehélze und
Feldhecken, ...
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Der Gesetzgeber definiert in der Anlage 1 des LNatG die Eigenschaften der schit-
zenswerten Biotope naher, insbesondere deren MindestgroRen. So sind z. B. Roh-
richtbestande ab 100 m?, FlieRgewasserabschnitte ab 50 m Lange und stehende
Kleingewasser ab 25 m? bis 1 ha rechtlich als Biotope relevant. Die zustandigen
staatlichen Stellen verfiigen Uber eine flachendeckende Kartierung dieser speziellen
Schutzkategorie. Es sei mit Nachdruck darauf verwiesen, dass aus diesem Grunde
nahezu jedes Gewasser aulerhalb regularer Schutzgebiete Uber geschitzte Biotope
verfugt, die bei moglichen Nutzungen beachtet werden missen und dem oben ge-
nannten Paragraphen unterliegen. Der Schutz der fischereilichen Biotope ist auch
fischereigesetzlich verankert und gehort damit zu den ureigensten Interessen der
Fischerei. Es besteht somit grundsatzlich kein Interessenskonflikt zwischen Natur-
schutz und Fischerei, zumindest was den Schutz von Biotopen betrifft
(ARLINGHAUS 2006).

Anlage 9 zeigt alle Gewasser und Schutzgebiete in der Zielregion im Uberblick mit
Ausnahme der Uberschneidenden oder nicht gewasserrelevanten Flachen der Vogel-
schutzgebiete. Es ist sofort zu erkennen, dass sich > 91 % der Gewasserflache in
Schutzgebieten befindet, darunter alle Gewasser > 80 ha (oder Gewasserteile grofde-
rer Gewasser im Grenzbereich der Region). Damit einher geht naturgemafl, dass
sich die Schutzgebiete dort hdufen, wo Gewasser vermehrt auftreten (siehe oben).
Kleinere Standgewasser ohne Schutzgebietsstatus findet man in der Nahe der Orte
Stadt Wismar, Ventschow bis Zurow, Neuburg Steinhausen, Bad Kleinen, Greves-

muhlen-Stadt, Schonberg und Dragun.

Bei den Flieligewassern findet man folgende groflere Gewasserabschnitte ohne
Schutzgebietsausweisung:

> FlieBgewasser vollstandig Redentiner Bach, Gagzower Graben

» Mundungsbereich von Klitzer Bach, Tarnewitzer Bach, Wallensteingraben

> FlieBgewasserteile: Maurine, Radegast, Schilde, Motel, Poischower Muhlen-

bach, Bibower Miuhlenbach

Aus dem nahezu flachendeckenden Vorhandensein von Schutzgebieten an Gewas-
sern kénnen sich Konflikte mit bestimmten Nutzungsformen der Gewasser oder der
Gewasserrandstreifen ergeben. In der Folge wird zu untersuchen sein, ob diese Kon-

flikte bestehen, wie weit diese sich auswirken und welche Konfliktldsungen (falls
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Uberhaupt erforderlich) sich anbieten. Der wichtigste Aspekt dabei ist zunachst ein
Vergleich von schutzbedingten Einschrankungen mit den Ansprichen der Nutzer, in
diesem Falle Angler bzw. Angelanbieter. Dieser wird aufzeigen, ob es tatsachlich

Problemfelder gibt.

Potential der Tourismuswirtschaft in der Zielregion

Einen sehr guten Uberblick tiber die touristischen Potentiale der Region gewahren
die Daten des statistischen Landesamtes Mecklenburg-Vorpommern. Anhand zweier
Schlusseltabellen erschlief3t sich die Bedeutung der Region fur touristische Betati-
gungen in Mecklenburg-Vorpommern und vermittelt ein indirektes Bild zur Beliebtheit

der Region fur Urlaubsarten ohne spezielle Differenzierung (Tabelle 10).

Tabelle 10
Gisteaufkommen und Ubernachtungen fiir Mecklenburg-Vorpommern 2005*
.. - Aufenthalt
Reisegebiet Géfte- :l?sklgzztﬁ Gaésteliber- tur?g;):r:r;aucsrl‘;a'n- Durchlauf- ayslén-
ankiinfte a nachtungen - " dauer (d) discher
scher Gaste discher Gaste -
Gaste (d)
Rigen/Hiddensee 971.668 36.185 5.028.168 110.950 52 3.1
Vorpommern 1.401.349 44.445 6.523.039 110.114 4,7 2,5
Mecklenburgische 1.349.968 84.773 5.266.267 169.218 3.9 2,0
Ostseekuste
Westmecklenburg 409.376 23.317 1.164.507 58.129 2,8 25
Mecklbg. Schweiz 923.075 32.561 3.246.666 90.106 3,5 2,8
Summen/Mittelwerte 5.055.436 221.281 21.228.647 538.517 4,2 25
% Westmecklenburg 8 11 5 11 67 100

* Daten vom statistischen Landesamt M-V

Zunachst ist festzustellen, dass das Reisegebiet Westmecklenburg raumlich viel gro-
Rer als das Zielgebiet ausfallt. Im Vergleich der 5 wichtigen Tourismusregionen ist
das Reisegebiet Westmecklenburg mit weniger als 10 % bei den Gasteankinften und
5 % bei Gastelbernachtungen deutlich nachrangig. Der Anteil fallt bei auslandischen
Gasten leicht hoher aus, ohne an die klassischen Tourismusregionen heranzurei-

chen.

Zu einer ahnlichen Aussage kommt die nachfolgende Tabelle 11. Sowohl hinsichtlich
der Angebote an Betten wie auch bezuglich ihrer Auslastung ist die Zielregion nicht
mit der Attraktivitat der Ostseeinseln, der Ostseeklste oder der Seenplatte vergleich-

bar.
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Tabelle 11

Beherbergungsstatten und Bettenzahl fur Mecklenburg-Vorpommern 2005*

. . Auslastun
Reisegebiet Beherber- Geoffnete Betten Angebot Gaste- | Auslastung Angebotg
gungsstatten Betriebe betten Betten B
etten
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Prozent Prozent
Rigen/Hiddensee 626 624 43.090 41.282 32,1 37,1
Vorpommern 837 834 53.447 52.044 33,8 38,5
Mecklenburgische
Ostseekuste 516 509 37.605 36.868 37,9 41,8
Westmecklenburg 219 213 10.642 10.441 30,1 33,3
Mecklbg. Schweiz 423 418 26.360 25.724 33,8 37,8
Summen/Mittelwerte 2.621 2.598 171.144 166.359 33,5 37,7
% Westmecklenburg 8 8 6 6 90 88

* Daten vom statistischen Landesamt M-V

Aus den Tabellen 10 und 11 sind folgende Thesen hypothetisch méglich:

» Die Region Westmecklenburg und damit auch die Zielregion dieser Untersu-

chung konnten generell weniger attraktiv als andere Tourismusregionen in

Mecklenburg-Vorpommern sein.

» Die Region Westmecklenburg und damit auch die Zielregion dieser Untersu-

chung kénnten nur deswegen derzeit weniger attraktiv als andere Tourismus-

regionen in Mecklenburg-Vorpommern sein, weil deren Potentiale noch nicht

ausreichend genutzt werden.

» Die Region Westmecklenburg und damit auch die Zielregion wird touristisch

maoglicherweise durch andere Formen genutzt, als in den Tabellen dargestellt,

etwa Tagestouren, die als Ubernachtungen nicht zu Buche schlagen.

Zumindest letztere These lasst sich im Zusammenhang mit der Schaalseeregion

nach Auffassung von Mitarbeitern des Biospharenreservats untersetzen. Anderer-

seits spricht viel dafur, dass andere Urlaubsregionen vorwiegend von der Ostseekus-

te oder von hohem Gewasserreichtum profitieren, sodass doch relativ viel fur die ers-

te These spricht, woraus sich nur begrenzte Erweiterungsmoglichkeiten in der

Potentialausschopfung ergeben. Auch die Daten der Tabelle 12 deuten in diese Rich-

tung.
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Tabelle 12

Gewerbliche Beherbergung in der Zielregion 2006*

1. Gewerbliche Beherbergung / Beherbergun

sstatten ab 9 Betten

Landkreis | Betriebe Betten Ankunfte Ubernach- | Aufenthalts- | Auslas-
gesamt gesamt tungen dauer (d) tung %
LWL 65 2.276 76.801 159.713 21 22,9
NWM 150 10.318 247.581 1.216.015 4,9 35,7
PCH 110 5.882 176.609 697.788 4,0 36,9
SN 39 2.701 179.153 334.607 1,9 34,7
HWI 20 1.341 73.136 195.347 2,7 41,5
Region 384 22.518 753.280 2.603.470 3,5 351
Land M-V 2.635| 172.380| 5.162.409 | 21.419.953 4,1 38,6
2. Campin
Landkreis Platze Stellplatze Ankunfte Ubernach- | Auslastung
gesamt gesamt tungen %
LWL 8 296 5.165 9.658 1,9
NWM 12 1.786 66.024 251.191 3,8
PCH 18 1.335 27.260 84.422 3,1
Region 38 3.417 98.449 345.271 3,4
Land M-V 177 24.046 791.016 3.351.593 4,2
3. Summe gewerbliche Beherbergung (ab 9 Betten) und Camping
Landkreis Ankunfte Ubernachtungen Aufenthaltsdauer (d)
LWL 81.966 169.371 2,1
NWM 313.605 1.467.206 4,7
PCH 203.869 782.210 3,8
SN 179.153 334.607 1,9
HWI 73.136 195.347 2,7
Region 851.729 2.948.741 3,5
Land M-V 5.953.425 24.771.546 4,2

*Daten des Tourismusverbandes Mecklenburg-Schwerin

Vergleicht man die Ubernachtungszahlen der Landkreise innerhalb der touristischen

Region Nordwestmecklenburg, so fallen abgesehen von den groReren kreisfreien

Stadten die Daten des Landkreises Nordwestmecklenburg besonders hoch aus. Da-

fur kann eigentlich nur die unmittelbare angrenzende Ostsee ursachlich sein, die den

beiden Landkreisen Parchim und Ludwigslust fehlt.

Insgesamt gesehen ergeben sich damit Einschrankungen in der Wirksamkeit von

modglichen Marketingmaflnahmen, die in anderen, auch anglerisch attraktiveren Re-

gionen Mecklenburg-Vorpommern zu potentiell hdheren Erfolgen fuhren wirden oder

dies schon tun. Gleichzeitig werden jedoch auch Chancen moglich, welche mit ge-

schicktem Marketing und moglicherweise durch Schaffung von Reisezielen mit Al-

leinstellungsmerkmalen bestimmte Klientel ansprechen konnte.
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Derzeitige Informations- und Marketingaktivitiaten

Im Landkreis Nordwestmecklenburg, der Hansestadt Wismar und der Region

Schaalsee gibt es bereits viele Informationsquellen und Marketingaktivitaten zum

Natur- und Freizeittourismus. Die folgende Aufzahlung erhebt dabei keinen Anspruch

auf Vollstandigkeit:

Informationen zu Fragen Umwelt und Naturschutz

>

Internetseite Biospharenreservat Schaalsee http://www.schaalsee.de/ sowie
verschiedene Informationsbroschuren

Internetseite des Projektes S-MAN 2000 http://www.angelregionen.de
Internetseite des LK NWM http://www.nordwestmecklenburg.de unter dem
Stichwort Naturschutz

Internetseite der Naturschutzabteilung der Hansestadt Wismar
http://Iwww.wismar.de/index.phtml|?NaviD=125.145

LAV-Broschure zu den aquatisch gepragten FFH-Gebieten, erhaltlich direkt
beim LAV

Informationen zu Fragen Angeltourismus und Tourismus allgemein
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>

Internetseite des Projektes S-MAN 2000 http://www.angelregionen.de mit
vielen Links und Ansprechpartnern

Internetseite des LK NWM http://www.nordwestmecklenburg.de mit Hin-
weis zu Aktivitaten, Datenbank fiir Ubernachtungsméglichkeiten und Katalog-
anforderungen

Internetseite Biospharenreservat unter http://www.schaalsee.de/inhalte/
seiten/erholung/essen_und_uebernachten.php mit Datenbank Ubernach-
tungsmaoglichkeiten und Aktivitaten

Internetseite der Stadt Wismar mit Zimmervermittlung und Hinweisen zu
Aktivitaten http://www.wismar.de/index.phtml?NaviD=125.145

Diverse Schriften und Broschiuren wie z. B. ,Der Parkbote im Fischerland®,
Weitere mogliche Informationsquellen: Angelhandler, Binnenfischer vor Ort,
Angelvereine vor Ort, Berichte in der Anglerfachpresse (,Blinker‘ / ,Esox",
,Fisch & Fang®“, ,Rute und Rolle*), Tourismusblros, Reiseanbieter (einge-

schrankt auskunftsfahig) sowie Internetseiten der einzelnen Anbieter.



3 Ergebnisse der Anglerbefragung
3.1 Angler uber sich selbst

Um alle Daten aus den Befragungen ausreichend auszuwerten und wiederzugeben,
bedarf es mehr als 100 Seiten, in denen sich Tabelle an Tabelle reiht. Der besseren
Lesbarkeit willen, sollen die Ergebnisse der Anglerumfrage gestrafft im Uberblick
dargestellt werden. Uberwiegend werden dabei Ergebnisse fiir alle drei Regionen im
direkten Wege vergleichbar erfasst. Dabei kommt der Darstellung von Haufigkeiten
die grofite Bedeutung zu. Bei Skalen, die von 1 bis 5 reichen (ohne ,Weil3 Nicht“ und
,verweigert®), zeigt ein Mittelwert Uber oder unter der Neutralangabe (Ublicherweise
3) einen Trend in die eine oder andere Richtung an (z.B. Praferenz fur eine Alternati-
ve oder Zustimmung/Ablehnung). Erlauterungen oder Wertungen zu den Ergebnis-
sen finden sich in folgenden Kapiteln, in denen Schlussfolgerungen herausgearbeitet

wurden.

311 Demografie

Demografische bzw. personengebundene soziookonomische Daten haben nicht
zwingend mit Angelei zu tun. Sie mit zu erheben, ist bei Befragungen dennoch
zweckmafig, weil im Nachhinein Ursachen flr bestimmte Fachantworten abgeleitet
werden kénnen und weil man die Umfrage auch nach soziodkonomischen Gruppen
einordnen kann. Beispielsweise kann es sein, dass es Unterschiede bei den Angel-
praferenzen zwischen sehr jungen Menschen, Menschen im mittleren und hohen Al-
ter gibt. Auch das Einkommen und der Bildungsstand kénnten Einfluss auf eine be-

stimmte Antwortrichtung austben.

Begonnen werden soll zunachst mit dem Geschlecht. Tabelle 13 zeigt das deutliche
Uberwiegen mannlicher Angler innerhalb der Angler in den Regionen 1 bis 3:
Tabelle 13

Geschlechterverhiltnis in der Anglerumfrage in %

Geschlecht Region 1 Region 2 Region 3
Weiblich 6,6 3,5 1,2
Mannlich 91,0 95,4 98,8
Angaben verweigert usw. 24 1,1 0,0
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Dass Angeln vermutlich eher eine Freizeitbeschaftigung flr Personen im mittleren
Alter ist, zeigt Tabelle 14. Dabei muss beachtet werden, dass Jugendliche mdogli-

cherweise in der Befragung unterreprasentiert sind.

Tabelle 14
Altersklassenverteilung in der Anglerumfrage in %
Altersklasse Region 1 Region 2 Region 3

10 - 19 Jahre 6,4 2,1 6,2
20 - 29 Jahre 7,9 6,0 7,4
30 - 39 Jahre 14,5 11,2 14,8
40 - 49 Jahre 25,5 27,0 21,0
50 - 59 Jahre 171 22,1 17,3
60 - 69 Jahre 20,1 21,8 25,9
70 - 79 Jahre 6,2 8,4 7,4
80 - 89 Jahre 0,2 - -
Angaben verweigert usw. 2,1 1,4 -
Mittelwert 47,5 Jahre 50,7 Jahre 49,4 Jahre

Der hohe Anteil Abschllisse an Polytechnischen Oberschulen (POS), wie in Tabelle
15 sichtbar, war in den von ostdeutschen Teilnehmern gepragten Regionen 1 und 2

zu erwarten, die zu DDR-Zeiten ihre Schulbildung absolvierten.

Tabelle 15
Schulabschluss in der Anglerumfrage in %
Schulbildung Region 1 Region 2 Region 3

ohne Schulabschluss 3,0 0,7 2,5
noch in Schule 4.7 1,8 1,2
Haupt- oder Volksschule 19,0 13,9 16,0
Polytechnische Oberschule (POS) 41,0 42,8 14,8
Realschule (und gleichwertig) 11,8 12,6 25,9
Fach- oder Hochschulreife 8,8 10,5 16,0
Fach- oder Hochschulabschluss 5,3 15,4 22,2
Angaben verweigert usw. 6,4 3,2 1,2
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Die folgende Tabelle 16 gibt Auskunft Gber die Erwerbstatigkeit der

Befragungsteil-

nehmer:
Tabelle 16
Erwerbstatigkeit in der Anglerumfrage in %

Erwerbstatigkeit Region 1 Region 2 Region 3
Vollzeit 45,7 48,1 44 .4
Teilzeit oder stundenweise tatig 5,1 42 2,5
nicht erwerbstatig (auch Studierende 36,5 43,9 49,4
ohne Nebenverdienst)
Auszubildende(r) / Lehrling / 5,1 0,7 25
Umschuler
Mutterschafts-/ Erziehungsurlaub o. a. 1,1 - -
Angaben verweigert usw. 6,4 3,2 1,2

Bei Nichterwerbstatigen aus Tabelle 16 wurde nachgefragt, in welcher Form diese

vorliegt. Es stellte sich heraus, dass bei Nichterwerbstatigen ein sehr hoher Anteil

Senioren vorhanden ist (Tabelle 17):

Tabelle 17
Strukturierung bei Nichterwerbstatigkeit in der Anglerumfrage in %
Nichterwerbstatigkeit Region 1 Region 2 Region 3

Schuler(in) 10,6 4,3 50
Student(in) - 4,3 -
im Ruhestand 51,9 57,1 70,0
z. Z. arbeitslos 14,9 19,3 20,0
Hausfrau/Hausmann 2,1 2,1 -
aus andere Grunden nicht erwerbstatig 7,2 2,1 2,5
Angaben verweigert usw. 13,2 10,7 25

Den Nichterwerbstatigen vergleichbar wurden die Voll- und Teilzeiterwerbstatigen

nach ihrer Tatigkeitsgruppe befragt (Tabelle 18):
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Tabelle 18

Strukturierung bei Voll- und Teilzeiterwerbstatigkeit in der Anglerumfrage in %

Voll- und Teilzeiterwerbstatigkeit Region 1 Region 2 Region 3
selbststandig oder selbststandige(r) 10,2 14,4 9,1
Landwirt(in)

Beamter/-in (einschliel3lich Wehr- und 3,3 2,6 18,2
Zivildienst)

angelernte(r) Arbeiter(in) 6,5 3,9 -
Facharbeiter(in), Meister(in) 44,0 45,8 25,0
einfache(r) oder mittlere(r) Angestell- 20,4 21,0 25,0
te(r)

hohere(r) Angestellte(r) 3,3 7,8 20,5
Angaben verweigert usw. 12,4 4,6 2,3

FUr Marketinguberlegungen spielt die Haushaltsgroflie einer Zielgruppe eine wichtige

Rolle (Tabelle 19). Es Uberwogen deutlich 2-Personen-Haushalte:

Tabelle 19
HaushaltsgroBe in der Anglerumfrage in %
HaushaltsgroRe Region 1 Region 2 Region 3

1 Person 10,9 7,4 17,3
2 Personen 38,0 46,0 42,0
3 Personen 26,9 22.8 22,2
4 Personen 15,6 15,1 14,8
5 Personen 3,2 49 3,7
6 Personen 0,6 1,1 -
9 Personen 0,4 - -
Angaben verweigert usw. 4,3 2,8 -
Mittelwert 2,65 Personen | 2,66 Personen | 2,46 Personen

Entsprechend der vorhergehenden Tabelle lag es nahe, nach der Anzahl der Angler
im Haushalt insgesamt zu fragen (Tabelle 20). Stark vorherrschend ist die Situation,

dass nur ein Haushaltsmitglied dem Angeln nachgeht:
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Tabelle 20

Anglerzahl im Haushalt in der Anglerumfrage in %

Anglerzahl im Haushalt Region 1 Region 2 Region 3
1 64,3 65,3 72,8
2 25,6 26,3 14,8
3 4,7 4,9 8,6
4 0,9 0,4 2,5
5 0,2 - -
6 - 0,7 -
Angaben verweigert usw. 4,3 2,5 1,2

Mittelwert

1,4 Personen

1,4 Personen

1,4 Personen

Eine weitere Frage sollte klaren, wie viele Personen, also Kinder < 18 Jahren im

Haushalt leben. Entsprechend der Dominanz von 2-Personen-Haushalten fanden

sich nur geringe Anteile von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren in den Stich-

proben. (Tabelle 21):

Tabelle 21

Personen < 18 Jahren in den Haushalten in der Anglerumfrage in %

Personen < 18 Jahre im Haushalt Region 1 Region 2 Region 3
0 64,7 73,3 77,8
1 20,3 14,4 13,6
2 8,5 5,3 7.4
3 0,9 1,1 1,2
7 0,4 - -
Angaben verweigert usw. 5,1 6,0 -

Eine weitere Frage zielte auf die Postleitzahlen der Befragten. Unter anderem sollte

dabei eine Gruppierung der Stichproben nach kustennah und kustenfern wohnhaften

Anglern moglich werden. Die nachstehende Postleitzahlkarte zeigt im Ausschnitt die

Zielregion und deren unmittelbare Umgebung.
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Gemal Tabelle 22 ist der Anteil kiistennah wohnender Angler in Region 1 deutlich
hoher als in Region 2 und 3. Die Einteilung ist damit zunachst zwar logisch aber den-
noch ,willkarlich®. Inwieweit Praferenzen fur Meeresangeln bestehen, lasst sich me-
thodisch aufgrund der PLZ-Erfassung, aber auch in anderer Form und anhand ande-

rer Fragestellungen gruppieren.

Tabelle 22

Kustennah und kustenfern wohnhafte Angler in der Anglerumfrage in %

Wohnortlage Region 1 Region 2 Region 3
Kustennahe Angler 63,2 8,7 19,8
Klstenferne Angler 32,1 91,3 66,7
Angaben verweigert usw. 4,7 - 13,6

Daten zum Haushaltsnettoeinkommen werden in der abschlieRenden Tabelle 23
wiedergegeben. Abgesehen von der recht hohen Verweigerungsrate liegen die
Haushaltsnettoeinkommen bei Region 1 und 2 vorwiegend im Bereich 1.500 bis <
2.000 € oder darunter. Der héhere Bestwert, wie auch die insgesamt héheren Haus-
haltsnettoeinkommen bei Region 3 sollten wegen der Stichproben nicht tGberbewertet

werden.
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Tabelle 23

Haushaltsnettoeinkommen in der Anglerumfrage in %

Haushaltsnettoeinkommen Region 1 Region 2 Region 3
unter 500 € 3,2 3,9 6,2
von 500 € bis unter 900 € 6,4 9,5 8,6
von 900 € bis unter 1.300 € 12,4 13,0 9,9
von 1.300 € bis unter 1.500 € 12,0 8,4 6,2
von 1.500 € bis unter 2.000 € 14,5 16,5 11,1
von 2.000 € bis unter 2.600 € 9,6 13,3 13,6
von 2.600 € bis unter 4.500 € 8,1 8,4 22,2
4.500 € und mehr 1,7 1,4 3,7
Angaben verweigert usw. 32,1 25,7 18,5

3.1.2 Anglerische Charakterisierung

Der sozialen und demografischen Charakterisierung der Stichproben folgen in die-
sem Kapitel wichtige Eigenschaften der Befragten als Angler unterschiedlichster
Auspragung. Den Anfang bildete die Frage nach dem Angeleinstiegsalter als Aus-
druck der Angelkompetenz und wichtiger Anhaltspunkt fur Jugendarbeit in Richtung
Umweltbildung und Anglermarketing (Tabelle 24):

Tabelle 24
Angeleinstiegsalter in der Anglerumfrage in %
Angeleinstiegsalter Region 1 Region 2 Region 3

unter 10 Jahre 49,8 54,7 86,4
10 — 19 Jahre 40,4 33,3 6,2
20 — 29 Jahre 5,6 4,6 4,9
30 — 39 Jahre 1,9 21 1,2
40 — 49 Jahre 0,9 21 1,2
50 — 59 Jahre - 0,7 -
60 — 69 Jahre 0,4 0,4 -
Angaben verweigert, weil nicht usw. 1,0 21 -
Mittelwert 10,7 Jahre 10,9 Jahre 12,3 Jahre

Uberwiegend im Alter bis 10 Jahre, aber auch noch zwischen 10 und 19 Jahren fin-
det der Einstieg zum Angeln statt. Wird dieses Alter Uberschritten sinkt offenbar die
Wahrscheinlichkeit, sich flr dieses Hobby zu interessieren (ARLINGHAUS 2004).
Das ist ein entscheidender Fakt zur Gewinnung von Anglernachwuchs fur die Verei-

ne.
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Ausdruck der Angelkompetenz und gleichzeitig der Erreichbarkeit fir Marketingma-

nahmen ist die individuelle Einordnung der Angelei innerhalb anderer Freizeitbetati-

gungen. Im Ergebnis steht fest, dass Angeln bei den Befragten Uberwiegend domi-

nantes Hobby war (Tabelle 25):

Tabelle 25

Rangfolge des Angelns als Hobby in der Anglerumfrage in %

Hobbyrangfolge des Angelns Region 1 Region 2 Region 3
Wichtigstes Hobby 48,5 50,9 55,6
Zweitwichtigstes Hobby 28,4 31,2 29,6
Drittwichtigstes Hobby 8,5 5,6 3,7
eines von vielen Hobbys 14,5 11,9 111
Angaben verweigert, weil nicht usw. - 0,4 -

Die Begleitung des Anglers am Gewasser ermoglicht Hinweise darauf, wie Bedin-

gungen bzw. Angebote gestaltet sein mussen, wenn sie auf Erfolg in Form ge-

wunschter héherer Frequentierung ausgerichtet sein sollen. Die gefundenen Ergeb-

nisse zeigt Tabelle 26:

Tabelle 26

Begleitung beim Angeln in der Anglerumfrage in %

Anglerbegleitung Region 1 Region 2 Region 3
mit Angelfreunden 40,0 33,0 55,6
mit Mitgliedern der direkten Familie 17,9 13,7 13,6
mit anderen Verwandte 0,9 2,8 1,2
mit Freunden und Familie/Verwandte 14,3 11,9 7,4
lieber allein 26,5 37,2 22,2
Angaben verweigert, weil nicht usw. 0,4 1,4 -

Das Angeln mit Angelfreunden Uberwiegt in der Regel

. Nur bei einer Stichprobe do-

minierte Angeln allein. Eine Fixierung geplanter Mallnahmen auf eine mogliche

Beteiligung von Familienmitgliedern und Verwandten ware also bei Anglern in der

Region 2 sowie bei allen anderen Regionen weniger aussichtsreich, weil es sicher

Unterschiede zwischen der sozialen Gruppe der Angelfreunde und der der Familie

gibt. Inwieweit aber nichtorganisierte Angler anders denken, bleibt ungeklart. Die Er-

gebnisse zu Region 2 indizieren, dass hier das Angeln mit Angelfreunden weniger

beliebt ist. In dieser Stichprobe finden sich auch héhere Anteile nichtorganisierter

Angler.
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Eine ganze Fille von Einzelfragen waren in einem Komplex eingebunden, den Tabel-

le 27 darstellt. Hierbei mussten sich die Befragten anhand von Angelalternativen ent-

scheiden. Im Ergebnis werden Vorlieben fur verschiedene Angeltypen und -gewasser
deutlich:

Tabelle 27

Alternative Praferenzen in der Anglerumfrage als Mittel der Skalenwerte. Ein

Mittelwert liber 3 zeigt eine Vorliebe fiir die zweitgenannte Alternative an. Ein

Mittelwert kleiner 3 zeigt eine Vorliebe fiir die erstgenannte Alternative auf.

Wabhlalternative Region 1 Region 2 Region 3
1 | Meeresangeln oder Angeln im SuR- 3,25 3,47 41
wasser
2 | Angeln in kommerziell betriebenen
Angelteichen oder Angeln in naturli- 4,18 4,30
chen Gewassern
3 | Angeln in flieBenden Gewassern oder 3,83 3,56 3,31
Angeln in stehenden Gewassern
4 | Bootsangeln oder Uferangein 3,00 2,98 3,78
5 | Angeln mit Kunstkddern oder Angeln 3,22 3,25 3,23
mit Naturkddern
6 | Ansitzangeln (z. B. Grundangeln)
oder beweglich Angeln 2,95 2,87 3,22
(z. B. Spinnfischen, Watfischen)
7 | Gelegentlich grol3e, kapitale Fische
fangen oder haufiger kleinere Fische 2,83 2,71 2,76
fangen
8 | Regelmalig vor und wahrend des
Angeln anfittern oder ohne Anflttern 3,91 3,81 3,39
Angeln
9 | Friedfische fangen oder Raubfische 3,08 3,33 3,23
fangen
10 | Gezielt auf eine Fischart angeln oder 2,69 2,71 2,61
den Fang dem Zufall Gberlassen
11 | Angeln, um die Fische zu essen, oder 1,56 1,83 1,99
Angeln, ohne die Fische zu essen
12 | Im Urlaub angeln oder auRerhalb des 3,24 3,22 3,28
Urlaubs angeln
13 | Am Wochenende angeln oder Werk- 2,78 2,76 2,96
tags angeln
14 | Nachts angeln oder am Tageangeiln 3,63 3,57 3,75
Kriterium au?chlieﬁlich Uberwiegend die t?;ie(;(;h\e/;rzgr%te; Uberwiegend die au;schliel};lich
\/I:riear::Z erste Variante bzw. zweite Variante \'/eaﬁ\gr?tlee
weder noch
Skalenwert 1 2 3 4 5
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Die Tabelle enthalt 14 Zeilen mit zwei Alternativen. Den abgestuften Antworten sind 5
Skalenwerte von 1 bis 5 zugeordnet gewesen, das Mittel ware 3 - hier wirden keine
der beiden Alternativen bevorzugt. Aus den ermittelten Skalenwerten kann man nun
Mittelwerte bilden. Diese deuten den Trend der Stichprobe an. So bedeutet z. B. bei
Zeile 1 der Mittelwert 3,25, dass die meisten Befragten eher die zweite Alternative
wahlten, in diesem Falle Angeln im SiRwasser. Werte im Ubergangsbereich zwi-
schen 2 Skalenwerten sind mit Mustern hinterlegt. Das betrifft Mittelwerte im Bereich
der Kommastellen >.,25 bis <.,75.

Ein Mittelwert aus allen Skalenwerten einer Wahlalternative muss jedoch nicht mit
dem haufigsten Skalenwert (Dichtemittel) Ubereinstimmen. Insgesamt ist jedoch der

Mittelwert fur die Darstellung von Trends hinreichend genau.

Aus Tabelle 27 lassen sich bei Vorliegen von unterschiedlichen Praferenzen folgende
Grundaussagen ableiten:

» Angeln im SulRwasser wird grundsatzlich bevorzugt, je kustenferner der Angler
wohnt, desto mehr.
Kommerzielle Angelteiche werden nur von einer Minderheit genutzt.
Stehende Gewasser werden flieRenden vorgezogen.

Anfuttern spielt keine dominierende Rolle.

YV V V V

Zielfische sind eher Raubfische als Friedfische, wobei eher gezielt auf eine Art

geangelt wird, natlrliche Kéder finden haufiger Verwendung als Kunstkoder.

» Zeitlich wird eher am Wochenende, eher aul3erhalb des Urlaubs und eher am
Tage geangelt.

» Die gefangenen Fische, die lieber grol} als zahlreich sind, werden liebend ger-

ne verspeist.

Die Trends der anglerischen Vorlieben waren in allen drei Zielregionen vergleichbar.

Die folgenden Tabellen 28a bis ¢ beschaftigen sich mit bevorzugten Angelmethoden
der Befragungsteilnehmer. Dabei wurde gefragt: ,Welche drei Angelmethoden prakti-
zieren Sie am haufigsten in absteigender Reihenfolge?“. Es wurde beobachtet, dass
die Position ,verweigert, weil} nicht etc.“ bei der 2. und 3. Wahl teilweise stark zu-
nahm. Es ist zu vermuten, dass eine groRere Anzahl Angler nur 1 bis 2 Angelmetho-

den praktiziert.
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Die Methodenwahl war unabhangig von der Frage Fischen im Salz- oder StiRwasser.

Lediglich im Falle von speziellen Meeresangelmethoden ist die Bindung an Salzwas-

ser zwingend. Folgende Feststellungen kdnnen getroffen werden:

» Die hauptsachlich praktizierte Angelmethode ist in den Regionen 1 und 2

Raubfischangeln, insbesondere Spinnangeln. Grund- und Posenangeln zu-
sammen haben jedoch einen hoheren Anteil als Spinnangeln. Vor allem im
Kustenbereich werden kaum andere Raubfischangelmethoden praktiziert. De-
ren Anteil erhdht sich jedoch im Binnenlandbereich (Region 2) deutlich.
Spinnangeln rangiert dennoch selbst in Region 3 bis auf eine Ausnahme vor

anderen Raubfischangelmethoden.

» Angeln mit Pose Uberwiegt bei Region 3 und nimmt in den Regionen 1 und 2

regelmaldig die zweite, oder mit Grundangeln wechselnd, die dritte Position,
ein.

Mit zunehmendem Abstand des Wohnortes von der Kiuste geraten spezielle
Meeresangelmethoden in den Hintergrund, wahrend Fliegenfischen, in gerin-

gem Umfang auch spezielles Karpfenangeln an Bedeutung gewinnen.

Tabelle 28a

Methodenwahl Region 1 in der Anglerumfrage in %

Methode Wahlentscheidung

1. Wahl 2. Wahl 3. Wahl Summe
Grundangeln allgemein in SUR- und Salzwasser 18,6 13,1 7,2 38,9
Angeln mit Pose allgemein in SUR- und Salzwasser 26,5 15,8 7,9 50,2
Klassische Meeresangelmethoden 12,2 12,8 9,4 34,4
(z. B. Dorschpilkern und Brandungsangeln)
Karpfen- oder Boilieangeln 1,3 0,6 0,9 2,8
Fliegenfischen allgemein ohne weitere Angaben 0,2 0,4 0,9 1,5
Spinnfischmethoden (als Raubfischangeln) allgemein im 30,4 24,3 10 64,7
SUR- und Salzwasser
andere Raubfischangelmethoden allgemein in Stf3- und 1,5 47 1 7,2
Salzwasser
Angelmethoden ohne klar erkennbare Zuordnung 3,2 24 1,3 6,9
(z. B. Ansitzangeln)
Angaben verweigert, weil} nicht usw. 6,2 25,8 61,4 93,4
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Tabelle 28b

Methodenwahl Region 2 in der Anglerumfrage in %

Methode Wahlentscheidung

1. Wahl 2. Wahl 3. Wahl Summe
Grundangeln allgemein in St3- und Salzwasser 20,4 15,6 11 47
Angeln mit Pose allgemein in SUR- und Salzwasser 19,7 16,5 10,3 46,5
Klassische Meeresangelmethoden 4.6 6,7 9,9 21,2
(z. B. Dorschpilkern und Brandungsangeln)
Karpfen- oder Boilieangeln 2,5 0,4 - 29
Fliegenfischen allgemein ohne weitere Angaben 1,1 0,4 0,4 1,9
Spinnfischmethoden (als Raubfischangeln) allgemein im 28,2 26,7 12,7 67,6
SUR- und Salzwasser
andere Raubfischangelmethoden allgemein in St~ und 8,1 11,7 4 23,8
Salzwasser
Angelmethoden ohne klar erkennbare Zuordnung 10,2 8,1 4.6 22,9
(z. B. Ansitzangeln)
Angaben verweigert, weil’ nicht usw. 5,6 14,4 47 4 67,4
Tabelle 28c

Methodenwahl Region 3 in der Anglerumfrage in %
Methode Wahlentscheidung

1. Wahl 2. Wahl 3. Wahl Summe
Grundangeln allgemein in SuR- und Salzwasser 17,2 9,9 8,6 35,7
Angeln mit Pose allgemein in SGR- und Salzwasser 28,4 14,8 8,6 51,8
Klassische Meeresangelmethoden 2,5 49 7,4 14,8
(z. B. Dorschpilkern und Brandungsangeln)
Karpfen- oder Boilieangeln 2,5 1,2 1,2 49
Fliegenfischen allgemein ohne weitere Angaben 14,8 6,2 6,2 27,2
Spinnfischmethoden (als Raubfischangeln) allgemein im 13,6 40,7 8,6 62,9
SUR- und Salzwasser
andere Raubfischangelmethoden allgemein in Stf3- und 6,4 7.4 9,8 23,6
Salzwasser
Angelmethoden ohne klar erkennbare Zuordnung 8,6 2,5 7.4 18,5
(z. B. Ansitzangeln)
Angaben verweigert, weil’ nicht usw. 6 12,3 42 60,3

In den nachfolgenden Tabellen 29a bis ¢ sind Ergebnisse der Frage nach den 3 beim
Angeln bevorzugten Fischarten dargestellt. Um auch hier Unterschiede herauszuar-
beiten, missen alle Regionen extra dargestellt werden. In der vorletzten Spalte findet
sich die Aufsummierung der Prozentwerte, welche ein Sortierkriterium darstellt. Da
es sich jedoch um eine Frage nach Rangfolge der Lieblingsfischarten handelt, ergibt

sich aus einer einfachen Summierung nicht zwingend eine Rangfolge. Daher wurde
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in der letzten Spalte eine Rangfolge nach dem Modell einer Landerwertung, wie im
Sport gebrauchlich, gebildet (Platz 1 x 3 + Platz 2 x 2 + Platz 3 x 1). Das Ergebnis ist
direkt als Rang eingetragen.

Tabelle 29a

Fischartenpraferenz Region 1 in der Anglerumfrage in %

. Gewichteter
Fischart 1. Wahl 2. Wahl 3. Wahl Summe
Rang

Hecht 11,8 17,5 13,5 42,8 1
Barsch 13,2 15,4 8,1 36,7 3
Dorsch 16,5 9,2 10,0 35,7 4
Aal 12,0 10,7 12,6 35,3 5
Karpfen 18,4 8,5 6,8 33,7 2
Plotze 7,5 2,8 7,7 18,0 6
Hering 2,8 7,9 4.1 14,8 7
Hornhecht 1,5 3,6 3,6 8,7 9
Meerforelle 2,8 2,6 3,0 8,4 8
Zander 1,9 2,4 3,8 8,1 10
Schleie 0,9 3,4 1,7 6,0
Flunder 1,3 1,5 3 5,8
Blei 1,1 1,7 2,1 4.9
Regenbogenforelle 24 1,3 0,9 4,6
Bachforelle 1,5 0,6 0,4 2,5
Scholle - 1,1 0,2 1,3
Makrele - 0,6 0,2 0,8
Rotfeder 0,2 0,4 0,2 0,8
Leng 0,2 0,2 0,2 0,6
Wels - 0,4 - 0,4
Kohler - - 0,2 0,2
Giebel - 0,2 - 0,2
Plattfische allgemein - - 0,2 0,2
Angaben verweigert, 4.2 7.9 17,3 29.4
weild nicht usw.
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Tabelle 29b

Fischartenpraferenz Region 2 in der Anglerumfrage in %

Gewichteter

Fischart 1. Wahl 2. Wahl 3. Wahl Summe
Rang
Hecht 24,2 22,5 17,9 64,6 1
Barsch 23,5 23,2 10,5 57,2 2
Aal 8,1 7,4 12,6 28,1 3
Plotze 10,9 3,5 6,7 21,1 4
Karpfen 6,7 7,0 6,3 20,0 5
Dorsch 3,5 2,5 6,7 12,7 9
Zander 1,8 6,3 4,6 12,7 7
Weil3-/Friedfisch allg. 5,6 4,2 2,8 12,6 6
Blei 3,5 4,6 2,8 10,9 7
Schleie 1,8 3,2 4,2 9,2 10
Hering 25 1,8 1,8 6,1
Raubfisch allg. 1,4 3,2 1,1 5,7
Hornhecht 0,4 2,8 0,7 3,9
Meeresfisch allg. 1,1 0,4 1,1 2,6
Bachforelle 0,7 0,7 0,7 2,1
Karausche - 1,4 0,4 1,8
Regenbogenforelle 0,4 0,4 0,7 1,5
Flunder 0,4 - 1,1 1,5
Meerforelle 0,4 - 0,7 1,1
Scholle - 0,4 0,4 0,8
Wels - - 0,7 0,7
Dobel - 0,7 - 0,7
Salmoniden allg. 0,7 - - 0,7
Plattfische allgemein - 0,7 - 0,7
Marane, Gr. und KiI. - - 0,4 0,4
Makrele 0,4 - - 0,4
Barbe 0,4 - - 0,4
Rotfeder - - 0,4 0,4
Angaben verweigert, 21 35 13,7 19,3

weild nicht usw.
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Tabelle 29¢

Fischartenpraferenz Region 3 in der Anglerumfrage in %

. Gewichteter
Fischart 1. Wahl 2. Wahl 3. Wahl Summe
Rang

Karpfen 21,0 16,0 7,4 44 4 1
Hecht 9,9 14,8 11,1 35,8 2
Weil3-/Friedfisch allg. 14,8 2,5 6,2 23,5 3
Salmoniden allg. 11,1 8,6 3,7 23,4 4
Plotze 8,6 8,6 3,7 20,9 5
Zander 7,4 6,2 6,2 19,8 6
Aal 6,2 4.9 8,6 19,7 7
Barsch 2,5 6,2 7,4 16,1 8
Schleie 1,2 2,5 7,4 11,1 10
Blei 2,5 4.9 2,5 9,9 9
Raubfisch allg. 1,2 4,9 2,5 8,6
Dorsch 2,5 1,2 3,7 7,4
Bachforelle 3,7 1,2 - 49
Rotfeder 1,2 1,2 2,5 49
Asche 2,5 1,2 - 3,7
Meeresfisch allg. - 2,5 1,2 3,7
Marane, Gr. und KI. - 1,2 2,4 3,6
Regenbogenforelle - 2,5 - 2,5
Dorschartige allg. - - 2,5 25
Karausche - 1,2 1,2 2,4
Lachs - 1,2 1,2 2,4
Hering - - 1,2 1,2
Kohler - 1,2 - 1,2
Wels - 1,2 - 1,2
Meerforelle 1,2 - - 1,2
Leng - - 1,2 1,2
Débel - - 1,2 1,2
Barbe - - 1,2 1,2
Angaben verweigert, 25 3,7 13,6 19,8
weild nicht usw.

Folgende Ergebnisse lassen sich ableiten:

» Am meisten bevorzugt wird in Region 1 und 2 der Hecht. Dieser erreicht auch
in Region 3 noch den 2. Platz.

» Karpfen werden in Region 3 bevorzugt, Region 2 verbucht diese Art auf Platz
5. In Region 1 stellt sich erst nach einer Wichtung heraus, dass Karpfen eine
hohe Praferenz besitzen (Platz 2).

> Plotze sind die wichtigsten Vertreter bei Massenfischen, ihre Bedeutung nimmt
mit gréRerer Kistenferne von Region 1 bis zu Region 3 zu (bertcksichtigt

man, dass bei Weil¥fisch allgemein sicherlich zu hohen Anteilen Plotzen ent-

53



halten sind). Gleiches gilt fir Salmoniden abgesehen von den Meerforellenbe-
standen der Kustengewasser, welche fur Region 1 von Bedeutung sind.

» Barsch und Aal folgen insbesondere in den Regionen 1 und 2 auf den Platzen
3 bis 5.

> Nur fur Region 1 haben Meeresfische eine herausragende Bedeutung: Dorsch
Platz 4, Hering, Meerforelle, Hornhecht Platze 7 bis 9.

> Viele andere Arten, von denen man meinen mochte, dass diese eine gewisse
Bedeutung haben, rangieren weit hinter den wichtigen 5 bis 10 Fischarten je-

der Region, so z.B. Zander.

Welche Gewasser praferieren Angler generell? Die beiden nachfolgenden Tabellen
zeigen die Ergebnisse. In Tabelle 30 geht es um Eigentumsfragen. Welche Verpach-
ter oder Gewassereigentumer werden haufiger genutzt? Dagegen folgt in Tabelle 31
eine Unterteilung von Angelgewassern nach gewassermorphologischen Eigenschaf-

ten.

Tabelle 30
Am haufigsten genutzte Gewasser nach Eigentum/Pachtverhaltnis

in der Anglerumfrage in %

Gewassertyp nach Pacht/Eigentum Region 1 Region 2 Region 3
Gewasser des Angelverbandes 56,8 40,0 64,2
Gewasser der Berufsfischerei 10,3 35,8 4,9
Kommerzielle Angelteiche 1,7 0,7 -
Privatgewasser 0,6 0,4 6,2
Gewasser vom Anglerverband 1,9 4,2 19,8
unabhangiger Angelvereine
Klsten- und Boddengewasser, Fjorde, 27,4 18,6 3,7
Meere, einschliel3lich Bodden, Haffe
und Flussmundungen
Angaben verweigert, weil’ nicht usw. 1,3 0,4 1,2

Trotz deutlich kleinerer Gesamtflache werden doch ,Anglergewasser“ gegenuber de-
nen der Berufsfischerei bevorzugt. Dieser Umstand hat viel mit der Lage der Gewas-
ser in der Zielregion zu tun. Nicht Uberall befinden sich Berufsfischer. Dennoch ware
es in folgenden Projekten interessant, dieser Frage nachzugehen, weil es auch ande-

re Grinde geben kdnnten, etwa der Angelkartenpreis. Der hohe Anteil von Angler-
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gewassern ohne Verbandsbindung erklart sich aus der abweichenden Eigentums-

struktur westdeutscher Angelvereine. Auch bei den Tabellen 30 und 31 wird der gro-

Re Einfluss der Ostseeangelei deutlich:

Tabelle 31
Am haufigsten genutzter Gewassertyp (Morphologie) in der Anglerumfrage in
%

Morphologischer Gewassertyp Region 1 Region 2 Region 3
Bache (max. 5 m Breite) 47 1,4 49
Flisse (> 5 m Breite) 3,2 24,2 39,5
Kanale (kunstlich) 0,2 4,2 3,7
Kunstlich stehende Gewasser 0,6 2.1 16,0
Natlrlich stehende Gewasser 58,5 48,8 32,1
Kommerzielle Angelteiche 2,6 1,4 -
Salz- bzw. Brackwasser einschlief3lich
Ostsee, Bodden, Haffe 28,4 17,5 3,7
Angaben verweigert, weil’ nicht usw. 1,7 0,4 -

Da die meisten Angler- und Berufsfischergewasser stehende und nattrliche sind, fallt

die Uberwiegende Antwort von Region 1 und 2 nicht unerwartet aus. Dagegen spie-

len in Region 3, auch wieder durch die Situation in den Altbundeslandern bestimmt,

groldere Flieligewasser die wichtigste Rolle, dicht gefolgt von natlrlich stehenden.

Alle folgenden Fragen gehen weiter ins Detail und beschreiben das konkrete Angel-

verhalten, weniger die Vorlieben fur Methoden, Gewasser und Fischarten. So zeigt

Tabelle 32 eine Ubersicht (iber die Aufenthaltszeit am Wasser beim Angeln:

Tabelle 32

Aufenthaltszeit beim Angeln am Wasser in der Anglerumfrage in %

Aufenthaltszeit Region 1 Region 2 Region 3
2 — 3,5 Stunden 13,7 16,8 18,5
4 — 5,5 Stunden 43,8 35,8 34,6
6 — 7,5 Stunden 18,6 22,8 25,9
8 — 9,5 Stunden 11,5 11,9 7,4
uber 10 Stunden 10,3 11,6 11,1
Angaben verweigert, weil} nicht usw. 21 1,1 25
Mittelwert 6,1 h 6,9 h 76 h
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Deutlich Gberwiegen 4 bis 5,5 h Aufenthaltsdauer am Gewasser in allen Regionen.
Die Anfahrtsstrecke zum hauptsachlich beangelten Gewasser ist in allen Regionen +
5 km nahezu gleich. Angler in den Regionen 1 und 2 haben am haufigsten nur sehr
kurze Anfahrtsstrecken, wahrend Angler in der Region 3 auch weitere Strecken auf

sich nehmen (Tabelle 33):

Tabelle 33
Anfahrtsstrecke zum hauptsachlich beangelten Gewasser (einfache Fahrt)

in der Anglerumfrage in %

Anfahrtsstrecke Region 1 Region 2 Region 3
unter 5 km 214 33,7 17,5
5-9,9km 15,2 11,9 15,0
10 - 14,9 km 15,8 14,4 21,3
15-19,9 km 11,5 7,0 11,3
20 - 29,9 km 12,6 13,0 23,8
30 - 39,9 km 9,2 3,9 -
40 - 50 km 6,2 2,5 3,8
uber 50 km 5,8 11,9 3,8
Angaben verweigert, weild nicht usw. 2,1 1,8 3,8
Mittelwert 18,2 km 24,4 km 23,0 km

3.1.3 Naturschutzverhaltensrelevantes Meinungsbild der Angler

Viele Sachverhalte zum naturschutzrelevanten Verhalten sind aus Angaben im Kapi-
tel 3.2.2 ableitbar. Den Daten konnen z. B. bestimmte Vorlieben und Nutzungsinten-
sitaten entnommen werden. So wird zum Beispiel deutlich, dass wegen der nicht zu
unterschatzenden Nutzung der Ostsee der Binnenlandbereich von den Anglern vor
allem der Zielregion nicht permanent bzw. gar nicht frequentiert wird. Besonders zu
den Zeiten, in denen Dorsch, Meerforelle, Hering, Hornhecht und Plattfische beson-
ders intensiv geangelt werden, durften Binnengewasser weniger frequentiert werden.
Es sollen in diesem Kapitel jedoch keine weiteren Schllsse aus den vorhergehenden
Ausfuhrungen gemacht werden. Vielmehr geht es um eine Darstellung der Ergebnis-
se zu speziellen Fragen. Ein solcher Sachverhalt ist die Frage nach der Forderwur-
digkeit von einzelnen Fischarten in den Gewassern der Zielregion (Tabelle 34) aus
Sicht der befragten Angler und inwieweit sie mit naturschutzfachlichen Kriterien Gber-

einstimmen.
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Tabelle 34
Forderwiirdige Fischarten nach Meinung der Angler der Region 1

in der Anglerumfrage in %

. Gewichteter
Fischart 1. Wahl 2. Wahl 3. Wahl Summe
Rang

Aal 440 19,4 12,6 76,0 1
Zander 9,0 17,7 9,6 36,2 2
Karpfen 11,1 10,3 9,8 31,2 3
Hecht 6,2 9,8 10,0 26,0 4
Dorsch 7,7 7,5 4.5 19,7 5
Meerforelle 5,8 41 4.9 14,8 6
Barsch 1,9 5,1 7,7 14,7 7
Schleie 2,1 4.1 7.1 13,3 8
Bachforelle 2,4 1,7 2,8 6,9 9
Regenbogenforelle 0,4 1,9 2,1 4.4 10
Wels 1,3 0,4 1,5 3,2
Lachs - 1,1 1,1 2,2
Hornhecht 0,6 0,6 0,4 1,6
Marane, Gr. & KI. 0,2 0,6 0,4 1,2
Plotze - 0,6 0,6 1,2
Stor 0,2 0,6 0,4 1,2
Hering - 0,2 0,4 0,6
Flunder 0,2 0,2 0,2 0,6
Karausche 0,4 0,2 - 0,6
Makrele 0,2 - 0,4 0,6
Scholle - 0,2 0,2 0,4
Blei - 0,2 - 0,2
Débel 0,2 - - 0,2
Forelle, allg. 0,2 - - 0,2
Graskarpfen - 0,2 - 0,2
Saibling, allg. - 0,2 - 0,2
Aland - - 0,2 0,2
Grindling - - 0,2 0,2
Angaben verweigert, 58 12,8 22,7 41,3
weild nicht usw.

Folgende Ergebnisse lassen sich ableiten:
> Ganz lUberwiegend besteht der Wunsch nach Férderung des Aals in Uberein-
stimmung mit EU und MV Planen zum Schutz des Aals.
> Relativ eng beieinander liegend die folgende Arten Zander, Karpfen und
Hecht. Beim Karpfen ergeben sich Konfliktpotentiale mit naturschutzfachlichen
Ansprichen, wenn der Karpfen Uber die Tragekapazitat des Systems hinaus

besetzt wird.
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» Dorsch, Meerforelle, Barsch und Schleie teilen sich Rang 5 bis 8. Gerade
erstgenannte Arten sind in ihrem Bestand bedroht und damit aus fischereili-
cher und naturschutzfachlicher Sicht forderungswurdig.

» Bachforelle und Regenbogenforelle folgen auf Rang 9 und 10. Bei der Regen-
bogenforelle darf man davon ausgehen, dass dabei Angelmdglichkeiten auf
diese Fischarten gemeint sind (z. B. vermehrt Angelteiche oder spezielle be-
setzte abgeschlossene Seen), denn Besatz von Regenbogenforellen in natur-
liche Gewasser wird nicht von den Anglerverbanden propagiert und ist dartber
hinaus gesetzlich sanktioniert. Allerdings gibt es in der Anglerschaft eine Min-
derheit, die auch fur Regenbogenforellenbesatz pladiert.

> Alle anderen Arten spielen bei der Frage nach Forderwirdigkeit eine unterge-
ordnete Rolle.

» Durch die Darstellung des gewichteten Ranges sind die Praferenzen recht si-

cher abgeleitet.

Kernstlick zum naturschutzrelevanten Denken und Handeln ist folgende Frage, die in
gleicher und ahnlicher Form international zur Messung des anglerischen Umweltbe-
wusstseins verwendet wird: ,Beziehen Sie sich bitte bei der Beantwortung der nun
folgenden Frage auf die Angel- und Gewasserbedingungen in Gebieten, in denen
besonders viele gefahrdete Tier- und Pflanzenarten vorkommen. Solche Gebiete be-
zeichnet man als Schutzgebiete. Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussa-
gen zu“. Tabelle 35 zeigt die Antworten auf die dazu gehdrigen Frage (d. h. Aussa-

gen, die der Angler bewerten muss).
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Tabelle 35

Antworten auf Fragen zu Schutzgebieten und deren Bedeutung

in der Anglerumfrage als Mittel der Skalenwerte

Teilfrage

Region 1

Region 2

Region 3

In Schutzgebieten haben Fische sowie
andere Tiere, Pflanzen und Angler die
gleichen Rechte

2,32

2,34

2,55

Wenn zu viele Angler Gewasser in
Schutzgebieten aufsuchen, kann das
negative Auswirkungen fur Pflanzen,
Fische u. a. Tiere nach sich ziehen

2,41

2,44

2,14

Das naturliche Gleichgewicht in
Schutzgebieten, ist stark genug,
Angelaktivitaten zu verkraften

2,61

2,55

2,71

Einschrankungen des Angelns in
Schutzgebieten sind fur mich meistens
unverstandlich

2,71

2,54

3,03

Ich halte Einschrankungen in Schutz-
gebieten flr gerechtfertigt

2,76

2,96

2,69

Moglicher Einfluss des Angelns auf
Pflanzen, Fische u. a. Tiere wird meis-
tens Uberschatzt

2,45

2,46

2,55

Zugunsten des Schutzes von Pflan-
zen, Fische u. a. Tieren in Schutzge-
bieten sollten wir Angler bereit sein,
unsere Verhaltensweisen zu veran-
dern

2,29

2,50

2,16

An vielen Gewassern in Schutzgebie-
ten nahern sich Anglerzahlen einer
Grenze

2,99

3,13

2,91

Wir Angler kdnnen mehr zum Schutz
und Erhalt in Schutzgebieten beitra-

gen

2,18

2,13

2,03

Kriterium

Starke
Zustimmung

Zustimmung

Neutral bzw.
unentschieden

Ablehnung

Starke
Ablehnung

Skalenwert

1

2

3

4

5

Die farbliche Gestaltung und Musterhinterlegung erfolgte nach den gleichen

Grundsatzen wie bei Tabelle 27.

Die gefundenen Antworten offenbaren positive und verbesserungswirdige Sachver-

halte. So ist vom Gesetzgeber her klar normiert, dass in Schutzgebieten Natur und

Umwelt mindestens die gleichwertige Bedeutung wie der Mensch haben. Dieser

Punkt wurde von den Anglern insgesamt auch so gesehen. So wurden z. B. Tieren

und Pflanzen eher die gleichen ,Rechte” wie Angler eingeraumt. Auch waren viele




Angler der Meinung, in Schutzgebieten durchaus ihre Angelweisen zu verandern und
noch mehr zum Schutz der Fische und Gewasser beizutragen. In Zusammenhang
mit der Sichtweise der Befragten zu moglichen negativen Auswirkungen einer zu
starken Beangelung und des Puffervermogens von Schutzgebieten gegen Stérungen
treten jedoch Meinungsmuster auf, die eher dafir sprechen, sich selbst als Akteur mit
relativ wenigen Einflussen auf die Biotope in Schutzgebieten zu sehen. Hier wird ein
gewisser Bedarf an Informationen und Uberzeugung deutlich, weil Angler durchaus
messbar auf die Fischbestande einwirken kénnen (vgl. z. B. POST et al. 2002;
LEWIN et al. 2006).

Die Verstandlichkeit von Einschrankungen in Schutzgebieten und deren Berechti-
gung stehen in engem Zusammenhang. Zu diesem Komplex gaben die Angler in der
Tendenz an, dass Einschrankungen der Angelei verstanden werden. Allerdings stell-
te sich hier die Angler in Region 3 neutral auf, was Informationsmangel andeutet, d.h.
Einschrankungen sind nicht immer verstandlich. Die Ergebnisse der Befragung regen
zu einem verstarkten Dialog zwischen Naturschutzverwaltung und Anglern konkret zu
diesem Themenkomplex an, konnte aber auch auf Kommunikations- bzw. Informati-
onsdefizite von Seiten der Fachbehorde hindeuten. Eine Identifikation mit dem
Schutzziel kann nur erfolgen, wenn dieses Uberzeugt, d.h. zum einen bekannt ist und
zum anderen Uber den Begriff ,naturschutzfachliche Begrindung“ hinaus verstand-
lich dargestellt wurde. Unserer Meinung nach funktioniert Naturschutz nur mit dem
Menschen und Naturschutz und Angelei schlielen sich niemals grundsatzlich aus.
Uberwiegend offenbarten die befragten Angler positive Meinungen zum Naturschutz

in Schutzgebieten und zeigten sich selbstkritisch und handlungswillig.
Insgesamt positiv muss die Uberwiegende Bereitschaft gesehen werden, mehr zum

Naturschutz beitragen zu wollen und sein Verhalten andern zu wollen. Hieran kann

unmittelbar angeknupft werden.
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3.1.4 Marktrelevantes Meinungsbild der Angler

Das vorliegende Kapitel liefert Informationen, die fur ein sinnvolles Marketingkonzept
unabdingbar sind. Einleitend wurde dazu zunachst die Frage gestellt, inwieweit die
grundsatzliche Bereitschaft besteht, auch einmal andere Gewasser auszuprobieren.
Das Ergebnis vorweg: Die Bereitschaft zum Gewasserwechsel oder zum Ausprobie-
ren neuer Gewasser ist nur wenig ausgepragt bzw. es mufite ein erheblicher Auf-
wand getrieben werden, um das Gros der Anglerschaft dazu zu bewegen (Tabelle
36). Allerdings muss erneut betont werden, dass die Stichprobe vornehmlich aus or-
ganisierten Anglern zusammengesetzt ist. Diese Angler haben wahrscheinlich schon
eine sehr starke Bindung zu ,ihren“ Gewassern aufgebaut, sind das aktivere Angler-
segment und deswegen emotional starker an die Hausgewasser gebunden. Unsere
Studie kann nichts Uber die Bereitschaft nichtorganisierter Angler aussagen, neue
Gewasser auszuprobieren. Wahrscheinlich ist die hoher ausgepragt, als sich in den

vorliegenden Daten manifestiert.

Tabelle 36
Haufigkeit des Ausprobierens neuer Gewasser in der Anglerumfrage in %

Haufigkeit Region 1 Region 2 Region 3
sehr haufig 1,3 0,7 49
haufig 4,5 53 4,9
gelegentlich 8,1 12,3 23,5
selten 50,0 61,8 51,9
nie 32,9 17,9 14,8
Angaben verweigert, weil nicht usw. 3,2 2,1 -

Durch gezielte Erfragung von Faktoren, die fir die Auswahl neuer Gewasser spre-
chen, kdénnen tendenziell Ansatzmaoglichkeiten erkannt werden, die fur das Angler-
marketing zur Uberwindung des ,inneren Schweinehunds® beitragen kénnten. Von 15
vorgegebenen Moglichkeiten (Tabelle 37) spielen bei den befragten Anglern bei der
Auswahl neuer Gewasser insbesondere eine Rolle:

» Ungestorter Gewasseraufenthalt,
Sichere Abstellmdglichkeiten des Autos,
Verfugbarkeit bedenkenlos geniel3barer Fische,
Verfugbarkeit der Lieblingsfischarten und

YV V V V

Angelkartenpreise.
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Bei dieser Frage gab es auch die Mdglichkeit der Nennungen nicht aufgefihrter Kri-
terien in freier Notierung, die eine Rolle bei der Wahl neuer Gewasser spielen. Da
sich auch daraus Erkenntnisse ableiten lassen, sind wichtigsten Angaben hier aufbe-
reitet wiedergegeben:
> reizvolle Landschaft, Angeln in fast unberthrter Natur, Beobachtungen der Na-
tur, etwas Neues sollte zu sehen sein - 6 x genannt

» Uferbegehung/Uferangelplatze (2 x), Angelplatze fir Schwerbehinderte (1 x)

Interessant ist aber vor allem, welche Faktoren keine Rolle bei der Auswahl neuer
Gewasser spielen, z. B. Angebote fur Familienmitglieder, Angebote gefuhrter Angel-
touren, Verfugbarkeit eines Angelbootes u. a. Bei allen Regionen tritt die gleiche
Tendenz auf, obwohl Region 1 und 3 Uberwiegend organisierte Angler beinhaltet,
Region 2 jedoch nicht.
Tabelle 37

Faktoren fur die Auswahl neuer Gewasser in der Anglerumfrage als Mittel der

Skalenwerte

Faktoren Region 1 Region 2 Region 3
1 | Angelkartenpreise 2,25 2,22 2,85
2 | Verflgbarkeit der Lieblingsfischarten 2,16 2,01 1,95
3 | Moglichkeit, ungestort am Wasser zu 1,88 1,81 1,90
sein
4 | ortliche Nahe zum Wohnort 2.64 2,64 2,83
5 | Verflgbarkeit bedenkenlos zu 217 2,05 1,98
verspeisender Fische
6 | Verfligbarkeit besonders grolder 2,97 2,75 3,16
Fische
7 | geringe Anglerzahl am Gewéasser 2,81 2,66 2,55
8 | Empfehlung des neuen Gewasser 3,08 3,21 3,41
9 | Moglichkeit gesteigerter Fange 3,05 2,93 3,41
10 | Moglichkeit, bequem ans Gewasser 2,14 2,36 3,08
zu kommen
11 | Moglichkeit, das Auto sicher 1,94 2,14 2,69
abzustellen
12 | Freizeitgestaltung nichtangelnder 3,57 3,62 3,86
Familienmitglieder am Gewasser
13 | Verflgbarkeit von Angelgeschaften 4,05 4,14 4,08
und anderen Dienstleistungen am
Gewasser
14 | Verfugbarkeit eines Bootes 3,79 4,02 3,86
15 | Mdglichkeit des Guiding 4,23 4,37 4,45
Kriterium Sehr wichtig Wichtig Mittel wichtig | Wenig wichtig | V6llig unwichtig
Skalenwert 1 2 3 4 5
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Die farbliche Gestaltung und Musterhinterlegung erfolgte nach den gleichen

Grundsatzen wie bei Tabelle 27.

Auf welchem Wege erreicht man am besten Angler und wie kdnnte man am besten
Werbebotschaften kommunizieren oder andere Information weitergeben? Wie an-
hand der folgenden Tabelle 38 deutlich wird, orientieren sich Angler derzeit v. a. an
Angelkollegen, der Anglerpresse und Angelhandlern. Auch wenn die heute gestellte
Frage nach zukunftiger Informationsnutzung sicherlich vorsichtig zu bewerten ist, so
deutet sich dennoch auch eine gréliere, zukiinftige Bedeutung des Internets an, si-
cherlich befordert durch das Hineinwachsen einer jungen Generation. Angler in der

Zielregion aulern zudem eine gewisse Erwartungshaltung an die lokalen Massen-

medien.
Tabelle 38
Informationsquellen fur Angler der Anglerumfrage in %.
Mehrfachnennungen waren moglich
Informationsquellen Region 1 Region 2 Region 3

derzeit* | kinftig** | derzeit* | kinftig** | derzeit* | kunftig**

Internet 21,6 | 254 | 25,6 346 | 18,5

Angelkollegen

Angelgeratehandler 284 | 186 | 40,0 11,9| 30,9 7.4

Berufsfischer 10,9 9,8 140 13,7 74 12,3

Tourismusburos, Fremdenverkehrsamter 3,6 9,2 49| 10,5 12,3 111

Angelreisenanbieter 14,5 10,9| 151 116 11,1 11,1

Anglerpresse 521 | 29,3 | 50,5| 14,7 | 55,6 7,4

Massenmedien 51,7 28,1 13,0 | 18,5 8,6

* derzeitig genutzt

** zukunftig starker nutzen

Im nachsten Fragenkomplex wurde die Angelintensitat im abgelaufenen Vorjahr be-
handelt. Erfragt wurde dabei zuerst die Auslandsaktivitat. Es stellte sich heraus, dass
Angelreisen kaum ins auliereuropaische Ausland gemacht werden. Dieser Anteil von
Reisen ist zu vernachlassigen (fur die Vereinsangler in der Zielregion, das gilt kei-
neswegs generell, z.B. ARLINGHAUS 2004). Dagegen finden Reise ins europaische
Ausland bei mehr als 1/5 der Angler mit unterschiedlicher Reisedauer statt. Primares

Reiseziel ist erwartungsgemal Norwegen, gefolgt von Danemark und Schweden.
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Tabelle 39a

Jahresangeltage Ausland in der Anglerumfrage in %

Jahresangeltage Ausland Region 1 Region 2 Region 3
In Im eu- In Im eu- In Im eu-
Ubersee rop. Ubersee rop. Ubersee rop.

Ausland Ausland Ausland

0 Tage 93,8 73,7 96,5 71,2 86,4 56,8

1 bis 5 Tage 0,6 5,1 0,4 3,2 1,2 14,8

6 bis 10 Tage 0,0 8,3 0,7 16,5 2,5 19,8

11 bis 15 Tage 0,0 5,1 0,0 4.2 6,2 3,7

16 bis 20 Tage 0,0 1,3 0,0 1,1 25 2,5

21 bis 25 Tage 0,0 0,2 0,0 0,4 0,0 0,0

26 bis 30 Tage 0,2 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0

31 bis 35 Tage 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0

> 35 Tage - 0,4 - - - 1,2
Angaben verweigert, weil3 nicht

USW. 5,3 5,3 2,5 2,5 1,2 1,2

Mittelwert (ohne Fehlangaben) 0,1 2,3 0,1 2,8 1,5 3,7

Tage | Tage| Tage| Tage| Tage | Tage

Ziele vorwiegend (Rang) égsj iy ks ;‘é‘;( b Bl ﬁ"s‘;‘\: LGS

CAN (gleich) MEX,
(gleich) RSA

Die Ergebnisse bei der Ermittlung der Inlandsangeltage (Tabelle 39b) ergab gegen-
Uber der Deutschlandstudie (ARLINGHAUS, 2004) hohe Werte.

Tabelle 39b

Jahresangeltage Inland in der Anglerumfrage in %

Jahresangeltage Inland Region 1 Region 2 Region 3

In Davon in In Davon in In Davon in

Deutsch- | der Ziel- | Deutsch- | der Ziel- | Deutsch- | der Ziel-

land region land region land region

0 Tage 2,8 23,3 2,5 86,3 6,2 95,1
1 bis 10 Tage 17,3 19,4 13,3 4,2 18,5 1,2
11 bis 20 Tage 18,6 16,5 16,8 1,4 27,2 2,5
21 bis 30 Tage 16,9 8,8 16,8 1,4 14,8 0,0
31 bis 40 Tage 9,0 4,3 9,1 0,0 6,2 0,0
41 bis 50 Tage 6,8 4,3 6,7 0,7 3,7 0,0
51 bis 100 Tage 13,9 7,5 13,7 1,1 11,1 0,0
101 bis 150 Tage 4,3 1,5 4.6 0,4 7,4 0,0
151 bis 200 Tage 1,5 1,1 2,5 0,7 2,5 0,0
201 bis 300 Tage 0,9 0,4 0,7 0,0 1,2 0,0
verweigert/weil} nicht 8,1 13,0 13,3 3,9 1,2 1,2
Mittelwert (ohne Fehlangaben) 40,1 23,9 43,7 3,9 39,3 0,5
Tage| Tage| Tage| Tage | Tage | Tage
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Wahrend in allen Regionen die Mittelwerte fir Angeln in Deutschland ahnlich waren,
zeigen die Mittelwerte fur das Angeln in der Zielregion einen sehr deutlichen Abfall
von Region 1 mit Uber 50 %, tUber < 10 % in Region 2 zu > 1 % in Region 3. Offen-

sichtlich ist die Frequentierung der Zielregion von auswartigen Anglern gering.

Bei den nachsten 4 Fragen wurden ausschlie8lich Angler aus Region 2 und 3 be-
fragt, da es hierbei um Dinge ging, die bei Region-1-Anglern keine Rolle spielen oder
die vorausgesetzt werden. Begonnen wurde dabei mit der Frage, ob das Zielgebiet

als Angelregion Uberhaupt bekannt ist (Tabelle 40):

Tabelle 40
Bekanntheitsgrad der Zielregion als Angelgebiet in der Anglerumfrage in %
Bekanntheitsgrad Region 2 Region 3
Ja 20,4 39,5
Nein 75,8 51,9
Angaben verweigert, weil nicht usw. 3,9 8,6

Hier wird eines der wichtigsten Ergebnisse der gesamten Umfrage deutlich: Die Ziel-
region ist als Angelgebiet im Umfeld nahezu unbekannt, insbesondere in entfernter
liegenden Gebieten Deutschlands, die z. T. aber eben auch eine erheblich hdhere
Kaufkraft haben. Marketingansatze, bezogen auf Besucher der Zielregion, missen

hier beginnend ansetzen.

Fir die folgenden drei Fragen muss eine wichtige Vorbemerkung gemacht werden.
Die Befragung war so gestaltet, dass bei Verneinung der Bekanntheit der Zielregion
die nachfolgenden Fragen Ubersprungen werden sollten. Da der Anteil von Kennern
der Region gering ausfiel, reduzierte sich naturgemal’ damit auch der Stichproben-
umfang. Die Ergebnisse sollen dennoch dargestellt werden, um daraus Anhaltspunk-

te zum Handeln und Impulse fir mégliche weitere Untersuchungen anzudeuten.

Zunachst ging es weiter darum, welche Informationsquelle von Anglern der Region 2
und 3 genutzt wurde, um auf die Zielregion aufmerksam zu werden. Wie aus Tabelle
41 hervorgeht, geben vor allem Angelkollegen und die Anglerfachpresse, in Meck-
lenburg-Vorpommern zusatzlich noch die Massenmedien, Impulse zum Kennenler-

nen der Zielregion:
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Tabelle 41

Informationsquellen, aus denen Angler von Zielregion erfahren haben in der

Anglerumfrage in %, nur Kenner der Region

Parameter Region 2 Region 3
Antwortalternative ja nein ja nein
Internet 5,8 94,2 9,1 90,9
Informationen durch Angelkollegen 51,9 48,1 35,7 64,3
Informationen Angelgeratehandler 23,1 76,9 - 100,0
Informationen durch Berufsfischer 1,9 98,1 8,3 91,7
Informationen Tourismusburos & 7,7 92,3 16,7 83,3
Fremdenverkehrsamter
Informationen Angelreiseanbieter 3,8 96,2 9,1 90,9
Informationen Anglerpresse 26,9 73,1 41,7 58,3
Informationen Massenmedien 26,9 73,1 18,2 81,8

In welcher Form finden Angeltouren in die Zielregion statt? Die Antworten zeigen:
Vorrangig in Form von eintagigen Angeltrips und mit zunehmender Entfernung von

der Zielregion auch per langer andauerndem Aufenthalt (Tabelle 42):

Tabelle 42

Form der Angeltouren von auswartigen Gasten in der Anglerumfrage in %,

nur Kenner der Region

Form der Angeltouren

Region 2

Region 3

in der Regel eintagige Angeltrips ohne
Ubernachtung

65,0

42,9

verlangerte Wochenenden oder andere
Ausflige, die nicht langer als drei Tage
dauern, aber mindestens eine Ubernach-
tung einschliel3en

10,0

14,3

spezielle, langere Angelurlaube oder lan-
gere Familienurlaube, in denen Sie auch
mal ...

5,0

28,6

ein Mix aus den Vorgenannten

20,0

14,3

Die Stichprobe aus Region 3 lasst keine belastbaren Schlisse zu. Dass bei Region 3
der Anteil langerer Aufenthalte zunehmen wird, ergibt sich aber in der Tat bereits aus
dem Aufwand der getrieben werden muss, um die Zielregion zu erreichen (Fahrstre-
cke, Fahrkosten). Geringer Stichprobenumfang betrifft auch die folgende Tabelle 43,
in der die Ubernachtungsarten dargestellt werden. Je néher der Wohnort liegt, desto
weniger wird eine Ubernachtung einkalkuliert. Es (berwiegen bei Ubernachtungen

die preiswerteren Alternativen:
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Tabelle 43

Ubernachtungsarten in der Anglerumfrage in %, nur Kenner der Region

Ubernachtungsart Region 2 Region 3
Ubernachtung am Wasser beim Angeln 70 -
Private, unbezahlte Unterkunft bei
Bekannten, Freunden oder Verwandten 10 25
Unterkunft bei privaten Vermietern - 50
Zeltplatz 10 25
Pensionen oder Herbergen - -

Hotels - -

Unterkunft in speziellen gemieteten
Anglerbungalows - -

Unterkunft auf einem Fischerhof oder bei
einem Angelreiseanbieter - -

ein Mix aus den Vorgenannten 10 -

Zu belastbaren Marketingsansatzen gehort auch eine Zufriedenheitsanalyse fur die
Angeltage in der Zielregion. In Tabelle 44 findet sich zunachst eine Bewertung nach
einem 10-gliedrigen Bewertungssystem flr die Angler aus den Regionen 1 bis 3. Auf-
fallig ist die Tatsache, dass die Zielregion sowohl von Anwohnern und auswartigen

Kennern nur mittlere Zufriedenheitswerte bekommt.

Tabelle 44

Zufriedenheitsgrad mit den Angelbedingungen der Zielregion in %

Zufriedenheitsgrad Region 1 Region 2 Region 3

1 = sehr zufrieden 1,7 1,8 -
2 4.1 - -
3 7,5 3,6 -
4 6,4 7.1 -
5 22,6 7.1 12,5
6 14,1 3,6 12,5
7 11,8 1,8 -
8 13,5 3,6 -
9 2,8 3,6 -
10 = sehr unzufrieden 3,8 - 12,5
Region nicht bekannt, Angaben ver- 11,7 67,5 62,5
weigert, weifld nicht usw.
Mittelwert 5,8 53 G

Vergleicht man die Bewertung der Angler aus Region 1 in Relation zur Deutschland-
umfrage, so schneidet die Zielregion schlechter ab als der deutsche Angelgewasser-
durchschnitt von 3,27 (ARLINGHAUS, 2004).
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Auf die folgende hypothetische Frage ,Kénnten Sie sich vorstellen, zuklinftig andere
Gewasser als die derzeit von lhnen genutzten speziell im Landkreis NWM und der
Region Schaalsee aufzusuchen, wenn die Angelbedingungen z. B. Fischverfligbar-
keit, landschaftliche Schonheit, Angelkosten usw. vergleichbar oder besser waren?*

wurden folgende Antworten registriert (Tabelle 45);

Tabelle 45
Potentiell klinftige Nutzung der Gewasser in der Zielregion, unter bestimmten

Bedingungen, in der Anglerumfrage in %

kiinftige Nutzung Region 1 Region 2 Region 3
Ja 67,9 29,2 39,5
Nein 30,8 63,7 51,9
Angaben verweigert, weil} nicht usw. 1,3 7,0 8,6

Wahrend Anwohner durchaus das Potential an Angelgewassern in der Zielregion
intensiver nutzen wurden, wenn hochwertigere Angelbedingungen vorherrschten, so
ist die Meinung auswartiger Angler deutlich negativer. Hier deutet sich erheblicher
Handlungsbedarf fur Anglermarketing an, insbesondere scheint der Kenntnisstand
Uber die Zielregion wenig befriedigend auszufallen. Allerdings deuten ca. ein Drittel
der beiden ,auswartigen“ Anglergruppen an, durchaus mehr in der Zielregion zu an-

geln, was gewisse Marketingpotentiale offenbart.

Um diese Fragen ggf. tiefgrindiger zu bearbeiten, war ergebnisunabhangig bereits
folgende Fragestellung formuliert worden: ,Gab es irgendwelche Grinde, die Sie da-
von abgehalten haben, haufiger als bisher der Fall bzw. GUberhaupt zum Angeln im
Landkreis NWM und der Region Schaalsee zu fahren?“. Tabelle 46 klart dartuber auf,

dass es Uberwiegend keine Hinderungsgrunde gab.

Tabelle 46
Hinderungsgriinde fiir die Beangelung der Zielregion in %
Hinderungsgriinde Region 1 Region 2 Region 3
Ja 20,3 25,3 37,0
Nein 75,4 65,3 53,1
Angaben verweigert, weil nicht usw. 4,3 9,5 9,9
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Angler, die einen oder mehrere Grinde hatten, weniger als gewinscht oder Uber-

haupt nicht in die Zielregion zu fahren, sollten diese Grunde darlegen (Tabelle 47).

FUr heimische Angler sind vor allem berufliche und gesundheitliche Griinde Ursache
dafur die Zielregion nicht haufiger zu nutzen. Allerdings werden auch einige Unzu-
friedenheitsaspekte hinsichtlich Fangerfolg und anglerisches Umfeld benannt. Diese
Tendenz ist auch bei auRerhalb wohnenden Anglern vorhanden. So wird zunachst
die Entfernung der Zielregion als Haupthemmnis dargestellt. Gleichwohl wird auf
bessere Angelgewasser anderenorts verwiesen und darauf, dass die so wichtigen,
weil meinungsbildenden Angelkollegen, ebenso eher woanders angeln. Hinzu kommt
erneut der Verweis darauf, dass das Zielgebiet viel zu wenig bekannt ist. Es handelt
sich somit vorwiegend um personliche und intersoziale Grinde, deren Losungen au-
Rerhalb des klassischen Fischereimanagement liegen. Wichtig zu betonen sind auch
die Faktoren, die Angler nicht davon abhalten, die Zielregion aufzusuchen (Tabelle
47).
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Tabelle 47

Griinde von Anglern, die nicht/nicht haufiger die Zielregion aufsuchten in der

Anglerumfrage als Mittel der Skalenwerte, nur Personen mit Griinden

Griunde Region 1 Region 2 Region 3
1 | Gebiet zu wenig bekannt 2,62 1,99 1,65
2 | zu weit vom Wohnort entfernt 2,85 1,86
3 | Angelvorschriften sagen nicht zu 3,05 3,50 3,92
4 | zu wenig Anbisse 2,73 2,92 4,00
5 | Gefangene Fische sind zu klein 3,06 2,96 4,00
6 | Lieblingsarten sind zu selten 2,93 3,12 4,00
7 | bessere Angelgewasser aulerhalb 2,90 1,98 1,75
der Region
8 | berufliche und gesundheitliche Grinde 2,35 2,78 2,89
9 | familiare Griinde 2,99 3,60 3,67
10 | Angelpartner fischen bevorzugt 3,21 2,74 2,37
aullerhalb der Region
11 | Einschrankung durch andere 3,24 3,55 3,89
Gewassernutzer
12 | finanzielle Grinde 2,94 3,26 3,00
13 | vor Ort ungenugende Dienstleistungen 3,03 3,64 3,64
14 | Nicht gentgend Angebote flr nicht 2,93 3,68 3,73
angelnde Familienangehorige
15 | zu viele Angler 3,24 2,96 3,63
16 | schlechtes Image der Region 3,65 3,76 3,67
Kriterium | immung. | Z2S™™en9 | unonisonieden | AYeMUNS | apighnung
Skalenwert 1 2 3 4 5

Zusatzlich gab es auch bei dieser Frage die Mdoglichkeit der Nennungen nicht aufge-
fuhrter Kriterien in freier Notierung. Alle benannten Kriterien sollen hier genannt wer-

den (Aus der Region 3 gab es keine Nennungen.):

Region 1: ruhende Angelmitgliedschaft, unkooperative Landwirte (wahrscheinlich ist
der erschwerte Gewésserzugang gemeint), sehr hohe Benzinpreise, unzureichende
Kennzeichnung kleiner Gewasser, schlechter Zugang zu den Gewassern, starke
Gewasserverkrautung (dirfte sich nur auf bestimmte Gewésser beziehen), Stellnetz-
und Schleppfischerei (gemeint ist offenbar die Kiistenregion und das Stéren berufs-

fischereilicher Fangaktivitdten) und mangelhafte Uferangelplatze.

Region 2: alles verkrautet, verwildert, Gewasser in der Region reichen aus, kein

Fahrzeug, weil3 nicht wo die Region liegt (vermutlich Probleme, den genauen Um-
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fang der Zielregion einzuschétzen), Naturparkbestimmungen, bevorzuge Nutzung der

Mdritz, da Privatgrund dort und Polizei / Forster.

Tabelle 48
MaBRnahmen zur Forderung des Angelns fiir die Zielregion bzw. in Mecklen-

burg-Vorpommern innerhalb der Anglerumfrage als Mittel der Skalenwerte

MafRnahmen Region 1 Region 2 Region 3
1 | Fischbestande erhdhen, 1,61 1,69 1,87
z. B. Besatz, mehr Laichplatze
2 | Angelvorschriften lockern 3,32 3,27 3,76
3 | Kormoran dezimieren 1,58 1,58 1,51
4 | Andere Gewassernutzer einschranken 3,08 3,11 2,90
5 | Berufsfischerei reduzieren 3,00 2,83 3,31
6 | Angelkarten beschranken 3,47 3,45 3,40
7 | Informationsmdglichkeiten tber 2,27 2,33 2,02
Angelbedingungen verbessern
8 | Verbesserte Offentlichkeitsarbeit 2,30 2,41 2,25
bezuglich Angeln
9 | Nachwuchsfoérderung 1,76 1,91 2,02
10 | Schulung Verantwortlicher zur 2,41 242 2,25
Verbesserung der Angelbedingungen
11 | Geflhrtes Angeln anbieten 2,94 3,05 3,31
12 | Angelangebote fur Familien mit 2,31 2,40 2,48
Kindern
13 | Angelkartenausgabesysteme 2,80 2,75 2,65
vereinfachen
14 | Verbesserte Zuganglichkeit zum 2,17 2,20 2,68
Gewasser
15 | Verbesserte Zusammenarbeit mit 2,13 2,19 2,19
Berufsfischern
16 | Spezielle Angelangebote z. B. als 2,96 2,96 2,62
Kurzurlaube
Kriterium StarknemZnL;stim- Zustimmung uzleeﬁtt;ilh?:;vén Ablehnung Starl:z%bleh-
Skalenwert 1 2 3 4 5

Die farbliche Gestaltung und Musterhinterlegung erfolgte nach den gleichen
Grundsatzen wie bei Tabelle 27.

Abschlie®end sollte folgende Frage beantwortet werden: ,Bitte geben Sie an, wie
sehr Sie den nachfolgenden MaRnahmen zutrauen, das Angeln im Landkreis NWM
und der Region Schaalsee zu fordern. Falls Sie keine Meinung zum Landkreis NWM
und der Region Schaalsee haben, beziehen Sie sich bitte allgemein auf die lhnen

bekannten Gewasser in Mecklenburg-Vorpommern®. Die statistisch aufgearbeiteten
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Antworten zu diesem umfangreichen Komplex kénnen Tabelle 48 enthommen wer-
den. Besonders hohe Prioritat raumen Angler der Verbesserung der Fischbestande
durch Besatz und Laichplatzschaffung, der Nachwuchsarbeit sowie einer Dezimie-
rung des Kormorans ein. Davon gefolgt werden bessere Informationsmaglichkeiten
zum Angeln, verbesserte Offentlichkeitsarbeit Ubers Angeln, Schulung von Touris-
musverantwortlichen, bessere Zusammenarbeit mit Berufsfischern, Angelangebote

fur Familien und bessere Zuganglichkeit zu den Gewassern vorgeschlagen.

Fasst man alle Erkenntnisse aus der Anglerumfrage zusammen, sto3t man letztlich
auf eine Fulle von Anregungen, wie man was besser machen konnte, und wo sich
Grenzen befinden, die entweder nur mit hohem Aufwand oder auch gar nicht Uber-
schritten werden kénnen. Flr den Zweck, naturschutzvertragliches Angeln zu gestal-
ten und gleichzeitig die Attraktivitat des Zielgebiets zu erhéhen, sind handfeste Anre-
gungen abzuleiten. Wichtig ist dabei, dass alle wichtigen Akteure an einen Tisch
gebracht werden, um nicht gegeneinander, sondern zielfUhrend miteinander zu arbei-

ten.

3.1.5 Unterschiede nach Untergruppen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden Befragungsergebnisse fur die gesamte
Anglerschaft jeweils der Region 1, 2 und 3 in Bezug zur Zielregion dargestellt. Flr
Marketing- oder Naturschutzlenkungsfragen ist diese Form der Darstellung mogli-
cherweise zu grob. Da Angler keine kompakte Klientel sind, sondern sehr viele
Spielarten der Angelei und verschiedene Interessenlage von Anglern je nach gewahl-
tem Lebensmodell existieren, wurde untersucht, inwieweit Unterschiede in Unter-
gruppen bestehen kdnnen. Dazu wurden nach folgenden Merkmalen differenziert:

> Altersgruppen
Gruppen nach Angelmethoden (vielleicht am interessantesten?)
Wohnort in Bezug zur Kustennahe

Erwerbstatigkeit

vV V V V

Einkommen
Der Nachteil flr solche Betrachtungsweise ist, dass sich die StichprobengroRRe je
nach Anzahl der Gruppen weiter reduziert. Fur kinftige Untersuchungen sei jedoch

angeregt, diesen Aspekt in die Planung von Umfragen starker einzubeziehen. Ge-
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fundene Trends dieser Untersuchung zeigen Unterschiede, die mdglicherweise eine
unterschiedliche Herangehensweise bei Marketing- oder Naturschutzlenkungsfragen
erfordern. Solche Erkenntnisse lassen sich schon anhand allgemein bekannter Tat-
sachen erahnen. So sind z. B. passionierte Karpfenangler, Fliegenfischer oder Mee-
resangler in ihren Vorlieben stark voneinander zu unterscheiden und reagieren auf
MarketingmafRnahmen vollig unterschiedlich.

Die gefundenen Differenzierungen betrafen vor allem solche, die sich aus der bevor-
zugten Angelmethoden und dem Lebensalter ableiten lassen, bei groRerer Entfer-
nung (z. B. Region 2) spielen zudem Geldbeutel und Erwerbstatigkeit (Zeit furs Hob-

by) eine zunehmende Rolle.

3.2 Ergebnisse - Befragungen anderer Personen und Einrichtungen in
der Zielregion

3.21 Befragung von Angelanbietern der Zielregion

Wie bereits bei den Erlauterungen zur Methodik dargestellt, verfigen regionale An-
gelanbieter Uber unschatzbare Marktkenntnisse und -erfahrungen. Exemplarisch
wurden zwei Angelhandler und ein Angelteichbetreiber zu umwelt- und marktrelevan-
ten Fragestellungen ausfuhrlich befragt. In der Zielregion kann nach eigenen Erhe-
bungen von einer sehr begrenzten Anbieteranzahl ausgegangen werden. Insbeson-
dere bei Angelfachgeschaften finden sich aufder in Wismar sehr selten Anbieter, die
wirklich reine Angelfachgeschafte betreiben. Gefunden wurde nur ein wirklich rele-
vanter Anbieter im Landkreis Nordwestmecklenburg, der sich in gewisser Kistenna-
he befindet. Da die Landeshauptstadt Schwerin mutmafRlich eine wichtige Rolle fur
die Versorgung mit Angelgeraten spielt, fiel die weitere Wahl auf einen dort agieren-
den, mafl3geblichen Anbieter.
Analog der Anglerbefragung erfolgte die jeweilige Befragung in verschiedenen Kom-
plexen:

» Beschreibung und Stellung des Unternehmens im Markt

» Beschreibung der Klientel

» Naturschutzrelevante Fragestellungen

>

Entwicklungschancen, Probleme und Ideen im Landkreis

Die folgenden Ausfuhrungen stellen die gefundenen Ergebnisse dar.
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Beschreibung und Stellung der Unternehmen im Markt

Alle befragten Unternehmen etablierten sich im Zeitraum 1990 bis 2001. Bei allen
finden sich neben dem Hauptgeschaft noch weitere wichtige Nebentatigkeiten:
Fischverkauf bei Angelteichen, Organisation von Norwegenangeln und ein anderes
Fachgeschaft bei den Angelgeratehandlern. Nebentatigkeiten kdnnen bis 70 % des
Umsatzes erreichen. Auller bei Angelteichbetreibern ist die eigentliche anglerische
Betatigung oft mehr oder weniger Nebenbetatigung.

Bei der Mitbewerbersituation findet man ein differenziertes Bild. 9 Angelteichbetreiber
im Zielgebiet oder dessen naheren Umkreis teilen sich den Markt fur ,Put & Take® -
Liebhaber. Wismar und Schwerin werden von vielen Angelgerateanbietern frequen-
tiert, wobei jeweils nur wenige eine herausragende Rolle spielen. Fur Schwerin trifft
das auf drei Handler zu. Im Landkreis Nordwestmecklenburg selbst sind die meisten
Angelgeschafte nach 1990 bereits wieder verschwunden. Gehalten haben sich ganz
wenige, die zudem Angelgerate meist nur als Nebenzweig anbieten.

Bei Angelteichen wird vorwiegend im Zeitraum Marz bis Mai und September bis No-
vember Umsatz generiert. Nicht alle Angelteichanlagen haben im Hochsommer ge-
offnet. Ursache dafur sind Probleme mit der Hauptfischart Regenbogenforelle bei
héheren Wassertemperaturen ab 20 °C aufwarts. Angelgeschafte sind dagegen be-
sonders saisonabhangig, denn deren Umsatz wird zu 50 bis 80 % im Zeitraum Mai
bis September realisiert.

Bedingt durch den relativ geringen Umsatz im Vergleich mit anderen Branchen redu-
zieren sich Werbemalnahmen auf Flyer, Berichte in Lokalpresse und Empfehlungen
der Angler untereinander. Eine eigene Internetseite, Informationen der Anglerfach-
presse (fur Angelteiche in Mecklenburg-Vorpommern gibt es z. B. eine eigene Publi-
kation) und Vereinssponsoring sind seltener anzutreffen. Events sind vor allem bei
Angelteichen gangiges Mittel der Kundenaquise.

Eine wichtige Dienstleistung, die weniger Gewinn einbringt aber eine starke Kunden-
bindung erzeugen kann ist Angelkartenverkauf. Gemeint ist damit nicht der Obolus,
der am Angelteich als Zeitbetrag (€ pro x Stunden) oder Kilobetrag (€ pro kg gean-
gelten Fisch) fur die Nutzung zu entrichten ist. Vielmehr geht es um Angelkarten flr
natlrliche Gewasser. Hier kommt es stark darauf an, ob die umliegenden Vereine
viele Gewasser besitzen und ob diese Angelkarten vorwiegend an Mitglieder in Ei-

genregie verkaufen. So wurden bei einem Angelhandler im Landkreis Nordwest-
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mecklenburg zwar flr die fiskalischen Kistengewasser Uber 400 Jahreskarten und
mehrere hundert Wochen- und Tageskarten abgesetzt, fur Binnengewasserkarten
fanden sich nur wenige Dutzend Kaufer, weil ortliche Anglervereine den Kartenver-
kauf dominieren. Dies ist jedoch kein Nachteil, weil es in der Regel andere geschaft-
liche Beziehungen zum &rtlichen Anglerverein gibt, sei es zur Beschaffung von Poka-
len, Auszeichnungen, Geschenken oder andere Formen der Zusammenarbeit. Die
Zusammenarbeit mit Fischern ist regional an deren Vorhandensein geknupft. Da die-
se in der Zielregion nicht flachendeckend auftreten, gibt es starke Unterschiede von
Handler zu Handler im Grad der Kooperation. Es verwundert daher nicht, dass im
Schweriner Raum neben Angelkarten der Vereine besonders viele Angelkarten fur
Berufsfischergewasser (10 % Anteil aller verkauften Angelkarten) abgesetzt werden.

Der seit Juni 2005 zu erwerbende zbFS (zeitlich befristeter Fischereischein) zeigt in
der Region kaum spurbaren Auswirkungen. Es wurden von allen befragten Anbietern
zwischen 5 und 20 Angelkarten auf der Basis eines zbFS verkauft. Insbesondere An-
gelteichbetreiber schatzen ihr Potential bei besserer Regelung dagegen auf 50 bis
100 pro Jahr. Von allen Anbietern wurde kritisiert, dass der zbFS eine sehr burokrati-
sche Losung darstellt, zeitlich keine gute Losung ist (es geht um die ausschlieflich
nutzbare Monatsfrist) und letztlich ein Ungerechtigkeitspotential zu ,echten“ Fische-
reischeininhabern besteht, was sich des Ofteren auch im Angelfachgeschaft entladt.

In der Summe fordern alle Anbieter eine bessere Losung.

Beschreibung der Klientel

Bei Angelteichen Uberwiegen deutlich Kunden aus der Region (80 %). Angelgeschéaf-
te leben ebenfalls in hohem Male von regionaler Kundschaft im Umkreis von 10 bis
50 km. Auch Angelgeschafte mussen mit bis zu 80 % einheimischer Kunden kalkulie-
ren, schon weil nur in der kurzen Feriensaison im Sommer relevante Gastezahlen in
der Region erreicht werden. In Schweriner Anglerfachgeschaften erreichen Angler
aus der Zielregion einen Umsatzanteil von ca. 15 % am Umsatz. Der Anteil von
Stammkunden bei allen Anbietern durfte um 40 bis 70 % schwanken.

Eine wichtige Rolle beim Umsatz spielen Angelspezialisten. Bei Angelteichen kann
von ca. 20 % speziellen Forellenteichanglern ausgegangen werden. Bei Angelge-
schaften dagegen ist der Einfluss der Ostseekliste und anderer mariner Regionen

sehr deutlich zu spuren. In Schwerin sind 50 % der Kunden Meeresangler mit hoher
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Dominanz der Norwegenfahrer. Von diesen Meeresanglern wiederum sind 10 %
Spezialisten. Im Landkreis Nordwestmecklenburg kann auf ahnlich hohe Zahlen
Meeresangler verwiesen werden. Dabei handelt es sich jedoch eher um Kutter- und
Meerforellenangler von denen die Spezialisten etwa 50 % des Umsatzes generieren.

Aber auch Raubfischangler im SuRwasser sind hier als Kunden haufig.

Bei Angelteichen trifft man in Bezug auf Auswartige und Urlauber in der Vor- und
Nachsaison v. a. junge Leute und Familien ohne Kinder, in der Sommersaison dann
auf Familien mit Kindern. Hier ist der Anteil Stammkunden mit 30 % deutlich geringer
und Spezialisten fallen kaum ins Gewicht.

Auswartige Kunden/Urlauber der Angelgeratehandler im Landkreis Nordwestmeck-
lenburg kommen vorwiegend aus Nordrhein-Westfalen, dem Ratzeburger Raum, den
neuen Bundeslandern, Schleswig-Holstein, Bayern und Hamburg. Gerade in der
Nachsaison kann man viele Meerforellenangler beobachten. Bei den Spezialisten
trifft man vorrangig auf Aal-, Meerforellen- und Kutterangler. Im Schweriner Raum
dagegen sind insbesondere Karpfen- und Forellenangler als spezialisierte Kunden
anzutreffen.

Der Anteil Angler, die meist vom Boot aus angeln, ist aus Sicht der Angelgeratehand-
ler nicht zu quantifizieren. Viele Angler kauften sich nach 1990 ein Boot. Jedoch nur
fur den Schweriner Bereich kann davon ausgegangen werden, dass Bootsangeln in
der Summe Uberwiegend betrieben wird. Zahlt man wichtige Bootsangelmethoden
wie Pilkern zum beweglichen Angeln hinzu und betrachtet man den hohen Anteil
Raubfischangler, so wird deutlich, das Ansitzangeln nur von einer Minderheit betrie-
ben wird.

Geringe Bedeutung hat nach Handlermeinung das Anflttern, was durch Absatzzah-
len belegbar ist. Futtermittel werden vorwiegend an Karpfenangler verkauft. Inwieweit
individuell Futter bereitet wird, z. B. unter Zuhilfenahme von Paniermehl oder ahnli-
chen Artikeln aus dem Supermarkt erschlie3t sich den Angelhandlern nicht. Bei An-

gelteichen ist Anflittern generell verboten.

Hauptangelzeit fir Angelteiche ist aus Betreibersicht vormittags und im Wochenver-
lauf eher am Wochenende. Ahnliche Erkenntnisse haben auch die befragten Angel-
geratehandler. Der Schwerpunkt Wochenende erklart sich neben Fragen im Zusam-

menhang mit Berufstatigkeit unter anderem auch durch das Kutterangeln, welches in
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der Region eine wichtige Meeresangelmethode ist und dadurch, dass in der Woche
kaum Kutter mit Anglern zu fullen sind. Daruber hinaus ist in der Zielregion Nacht-
angeln sehr nachrangig einzuordnen. Bei der Fahrt zum Lieblingsgewasser werden
uberwiegend 10 bis 20 km zurlickgelegt, in Bezug auf die Ostsee natlrlich die jewei-
lige Strecke vom Wohnort zur Kiste (z. B. flr Schwerin ca. 50 km).
Lieblingsfischarten an Angelteichen sind in erster Linie Salmoniden, insbesondere
die Regenbogenforelle. Bei den natlrlichen Gewassern ist zu unterscheiden nach
SuRwasser- und Salzwasserarten, ursachlich in der hohen Bedeutung der Meeres-
angelei in der Zielregion.
» Bevorzugte Fischarten Salzwasser: am haufigsten Dorsch, Meerforelle, He-
ring, Plattfische und Hornfische; am liebsten Meerforelle, Dorsch in Norwegen:
Seelachs, Leng, Dorsch

» Bevorzugte Fischarten StiRwasser: Hecht, Aal, Barsch, Zander, Karpfen

Uber die Frage nach Angelmotiven, wie kapitale Fische, viele Fische, Naturerlebnis
etc. gehen die Ansichten der Angelanbieter auseinander. Ein leichter Trend zu

kapitalen Fischen deutet sich an.

Eine Wechselbereitschaft zur Erkundung und Nutzung neuer Gewasser ist in der
Zielregion wenig ausgepragt. Noch am ehesten bei Angelteichen, wenn zeitweise
Erfolge nachlassen oder Anlagen schliel3en, aber bei natlrlichen Gewassern gibt es
kaum Wechselinteresse. Als Ursache dafur wird auch Informationsmangel gesehen.
Wechselbereitschaft ist am meisten an der Kiste ausgepragt, wobei es hier um neue
Stellen geht oder auch bei den Norwegenfahrern, die oftmals Norwegen von Siden

nach Norden im Verlaufe vieler Jahre anglerisch erschlie3en.

FUr Wechselbereitschaft, Angelintensitat und andere Faktoren spielen Informationen
fur die Angler eine wichtige Rolle. Bei Angelteichen ist dies vor allem der mindliche
Austausch untereinander. Dieser spielt bei natlrlichen Gewassern auch eine Rolle.
Wichtiger jedoch sind Angelgeratehandler, Anglerzeitung (z. B. ,Kutter & Kuste" fur
Ostseeangler) und Vereinsversammlungen. Fur Norwegenfahrer kommen Artikel in
der Anglerfachpresse, Videos (z. B. Norwegen 1 und 2 von Liquid River) und Inter-

netforen zusatzlich hinzu.
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Naturschutzrelevante Fragestellungen

Eingangsfragen richteten sich nach dem Anglereinfluss in Zusammenhang mit Natur-
schutzfragen. Anhand einer Skala von 1 = kaum bis 10 = erheblich/stark negativ
wurde von allen Anbieter der Einfluss von Anglern als gering (< 3) charakterisiert. So
wurde als mdoglicher Einfluss das Zertreten von Vegetation am Gewasser benannt.
Besonders verwiesen wurde darauf, dass Aspekte von Ordnung und Sauberkeit in
der Natur eine herausragende Rolle spielen. Mindestens 70-80 % der Angler achten
die Natur. Probleme wurden v. a. Jugendliche bereiten. Folglich wird der Umgang mit

der Natur als Lehrprozess herausgestellt.

Die Angelanbieter beurteilen die Frage, inwieweit einheimische und auswartige Ang-
ler mit Schutzgebietsbestimmungen und Schutzzielen vertraut sind, differenziert. Fur
heimische Angler gilt in der Regel, dass diese um entsprechende Bestimmungen
wissen. Dies trifft fr Gaste nur bedingt zu. Diese halten sich meist nur an allgemeine
Verhaltensregeln. Daraus ergibt sich ein kommunikatives Problem, nicht jedoch eine
grundsatzliche Einstellung. Noch deutlicher wird dies bei der Frage, ob ein fachlicher
Hintergrund der Schutzziele bekannt ist. Dies wurde als weitgehend unklar und zu
stark vogelschutzlastig dargestellt. Auf Ruckfrage wurde deutlich, dass in einigen
Schutzgebieten Bestimmungen zwar aufgestellt werden, welche im Zuge des
Rechtssetzungsverfahrens auch mit Angelvereinen besprochen werden, aber letztlich
wichtige Informationsdefizite bestehen:
» Was ist der exakte Grund fur die jeweilige Mallnhahme?
> Ist der mogliche Anglereinfluss tatsachlich richtig beurteilt oder ist die Mal}-
nahme moglicherweise Uberzogen?
» Sind alle Kompromisse, ohne die zu schutzende Fauna und Flora zu beein-
trachtigen, tatsachlich ausgelotet?
Insofern kdnne ein Angelanbieter zwar SchutzmalRnahmen benennen und darstellen,
jedoch wegen der Wissensdefizite oder fehlender Informationshilfen nicht kompetent

vertreten.
Insofern verwundert es nicht, dass auf die Frage nach einem Anderungsbedarf auch

die Meinung vertreten wird, dass mehr Kommunikation dringend geboten ist, Verbote

aus globalen Grunden zu unterlassen seien und einige Verbote wegen Erfolglosigkeit
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auf den Prifstand gehoren (konkrete Beispiele in Mecklenburg-Vorpommern wurden

genannt).

Zu nichtheimischen Tieren und Pflanzen (Neozoen/Neophyten) beziehen
Angelanbieter eine klare Position: Diese muissen, sofern mdglich, unter Kontrolle
gehalten werden, eine Ansiedlung sei zu verhindern. Dabei wurde auch der
Kormoran als Neozon bezeichnet und Unverstédndnis Uber die Toleranz des
behdrdlichen Naturschutzes ihm gegenuber geauliert. Hier spiegelt sich eine
grundsatzliche Ablehnung des umstrittenen § 10 (2) Nr. 5 BNatSchG wieder, der
auch aus Sicht einiger Autoren naturschutzfachlich nicht mehr zeitgemaR ist. Laut §
10 (2) ist eine Tierart auch dann heimisch, wenn sie sich Uber 3 Jahre hintereinander
vermehrt und unterliegt dann dem Naturschutz (siehe aktuell in M-V: Kanguruhs bei
Burg Stargard - Ausbriiche aus Zoohaltung und Nandus in der Wakenitzniederung).

Da nichtheimische Fische besonders in Angelteichen Verwendung finden, wurde von
deren Vertreter darauf verwiesen, dass diese im Angelteich unter Kontrolle befinden,

sofern es sich um abgeschlossene Gewasser handelt.

Bei Fragen nach Fischbesatz wurde die Auffassung vertreten, dass dieser zwar an
das jeweilige Gewasser anzupassen ist, aber doch vermehrt erfolgen sollte. Dabei
wird durchaus verwiesen, dass die bisherige Besatzpraxis im Wesentlichen in Ord-
nung, in einigen Fallen aber zu Uberdenken sei. Besatz mit Regenbogenforellen in
geeignete abgeschlossene Gewasser zur Verbesserung der anglerischen Attraktivitat
wurde von 2 Anbietern befurwortet. Bei den zu fordernden Fischarten trat ein diffe-
renziertes Bild auf. So wurden Aal, Schleie, Karpfen und Zander als zu férdernde
Fische benannt. Bei Hecht und Barsch sowie bei Meeresfischen Dorsch, Meerforelle

und Plattfische bestand Uneinigkeit daruber, ob diese forderwurdig seien.

Abschlielend wurde nach tatsachlichen Kontakten oder Zusammenarbeit mit dem
Naturschutz gefragt. Gegen Kontakte und Zusammenarbeit bei Bedarf gibt es keine
Vorbehalte. Diese Kontakte existieren, warum auch immer, in der Praxis nicht oder
nur selten. Dass eine Zusammenarbeit fur beide Seiten zielfUhrend sein kann ist den

Angelanbietern bekannt und wird am Beispiel des Greifswalder Boddens artikuliert.
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Entwicklungschancen, Probleme und Ideen im Landkreis

Angelanbieter sehen deutlich Probleme und kdnnen kompetent Auskunft artikulieren,
welche Probleme und Entwicklungschancen aus ihrer Sicht im Zielgebiet bestehen.
Die nachfolgende Tabelle 52 gibt zunachst einen Uberblick Gber die aus Sicht der
bestehenden verschiedener anglerischer

Angelanbieter Entwicklungschancen

Dienstleistungen:

Tabelle 52
Beurteilung der Entwicklungschancen anglerischer Dienstleistungen aus Sicht

der Anbieter im Zielgebiet (1 = sehr gut ... 5 = sehr schlecht)

Anglerische Dienstleistung Anbieter 1 Anbieter 2 | Anbieter 3
Angelgerateverkauf Uber Laden, Internet o. a. 4, Internet 3 3 3
Gerateverleih 3 2 2
Angelkartenverkauf 2-3 3 4, zbFS 1
Bootsverleih 1 1 3
Lehrgange (Fischereischein und zum Angeln allgemein 3 2 1
geflhrtes Fischen (Guiding) 1 1 1
Reisevermittlung, selbst oder Uber Dritte 3 2 3
Angelteiche oder spezielle Angelseen, dort auch Ver- 1’ 3 3

kauf Lebensmittel, Getranke (Imbiss bis Gaststatte)

TK-/LK-Service 2 2 2

(Eis-, Kalteaufbewahrung gefangener Fische)

Events, Gruppenveranstaltungen 2 1 1
Fischlehrpfade o. a. 5 4 4
Urlaub auf dem Fischerhof 1 1-2 1-2
Fischen mit dem Fischer 1 1-2 1-2
Abstellservice (Boote, Wohnwagen etc.) 2-3° 3 3

! v. a. als Ausgleich und Schlechtwettervariante fir Urlauber ; z fur Boote, wenn gentigend Slipstellen bestehen

Was auffllt ist eine relativ hohe Ubereinstimmung sowohl positiver, wie auch negati-
ver Einschatzungen. Besonders positiv ragen Chancen heraus, die im Bereich An-
gelguiding, Urlaub auf dem Fischerhof, Fischen mit dem Fischer, Events und Boots-
verleih gesehen werden, wahrend Fischlehrpfade und klassischer Angelgerate-
verkauf eher ohne gro3e Entwicklungschancen eingeschatzt wurden. Es bestehen
damit teilweise deutlich Unterschiede zur Anglerumfrage. Hier sei darauf verwiesen,

dass Angler fur sich mdglicherweise in bestimmten Bereichen keinen Bedarf sehen,
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Anbieter jedoch wegen der Nachfrage im eigenen Unternehmen und anhand ge-

machter Erfahrungen (Beispiel Event) andere Akzente setzen kdonnen. Es ergeben

sich aus den Anbieterbefragungen in der Summe wertvolle Anregungen flr einen

zielfUhrenden Marketingmix.

Bei der abschlieRenden Frage danach, was Angelanbieter im Landkreis Nordwest-

mecklenburg und der Region Schaalsee stort und was man verbessern musste, rag-

ten folgende Aspekte heraus:

>

Wichtigster Kritikpunkt der Angelanbieter ist neben ausufernder Blirokratie der
Fischereischein — auch als deren Ausdruck. Dieser wird als zu burokratisch
eingeschatzt (insbesondere der zbFS). Nach Auffassung eines Anbieters geht
es auch ohne Fischereischein. Ein weiterer regte skandinavische Verhaltnisse
bei der Erlaubnisbeschaffung an (hier agiert z. B. das Postamt als Ausgabe-
stelle fur Dokumente, vergleichbar eines Fischereiabgabenachweises).

Das sehr hohe Niveau der Prifungsfragen zur Fischereischeinprifung und ei-
ne mangelnde Prufungshaufigkeit wurde ebenso kritisiert.

Die Kormoranfrage wurde benannt, ebenso die z. T. mangelnde Ordnung/
Sauberkeit an den Gewassern und kritikwlrdiges Verhalten einiger Angler am
Gewasser in Bezug auf Mitangler.

Bei Angelteichen wurde mehrfach eine hohe Kontrolldichte angesprochen, an-
dererseits wird auch fur diese Angelform eine Liberalisierung nach danischem
Vorbild gefordert.

Informationsdefizite werden beklagt. So ist es aus Sicht der Angelanbieter
schwierig an Informationen heranzukommen (Ermittlung Verpachter, Informa-
tionsquellen zum Angeln wie z. B. Tiefenkarten, Informationen zur Ortlichkeit,
zu rechtlichen Bestimmungen und weitere Informationen).

Benannt wurde auch ein hohes Mal® an Unwissenheit vieler Angler in Bezug
auf Berufsfischer und in Bezug auf gewasserbiologische Zusammenhange
Neue Angelmethoden werden kaum genutzt (z. B. Sbirolino, Gummifisch), so-
dass mangelnde Fangerlebnisse auch aus diesem Sachverhalte resultieren
konnen.

Speziell von Angelgeratehandlern wurde ein teilweise durftiger Service der

Geratehersteller beklagt.
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3.2.2 Befragung von Mitarbeitern des Biospharenreservats Schaalsee

Wie bereits bei den Erlauterungen zur Methodik dargestellt, sollte flankierend zur Be-
fragung von Anglern auch die Naturschutzverwaltung zu relevanten Fragen gehort
werden. Beispielhaft wurden 11 als Ranger tatige Mitarbeiter des Biospharenreserva-
tes Schaalsee zu umwelt- und anglerrelevanten Fragestellungen in ihrem Schutzge-
biet ausfuhrlich befragt. 4 Ranger konnten wegen Urlaub bzw. langer anhaltender

Krankheit nicht befragt werden.

Analog der Anglerbefragung erfolgte die jeweilige personliche Befragung in Einzel-
Interviewform in verschiedenen Komplexen:

» Allgemeine Fragen zur Tatigkeit und dem Schutzgebiet

» Allgemeine naturschutzrelevante Fragestellungen

» Naturschutzrelevante Fragestellungen zur Fischerei und zum Angeln.
Die folgenden Ausflhrungen stellen die Ergebnisse der Befragungen dar. Es ist da-
bei zu beachten, dass es sich hierbei um Meinungsbilder von hauptamtlichen Natur-

schutzern handelt.

Beschreibung der interviewten Ranger

Die 11 befragten Ranger hatten ein Lebensalter zwischen 38 und 58 Jahren. Es wa-
ren 2 Frauen und 9 Manner in der Interviewgruppe vertreten. lhre Berufspraxis als
Ranger im Biospharengebiet Schaalsee betrug zwischen 5 und 11 Jahre, flr sechs
Mitarbeiter immerhin schon 11 Jahre. Einer der Befragten ist im Biospharenreservat
seit einem Jahr tatig. Er arbeitete vorher in einem anderen Schutzgebiet in Mecklen-
burg-Vorpommern. Der berufliche Hintergrund der Ranger zeigte bei 10 von ihnen
den Bereich der Forst- bzw. Landwirtschaft auf, nur 2 der Interviewten kamen ur-
sprunglich aus dem Bereich der Industrie bzw. des Handwerks. Zwei der 11 Ranger
qualifizierten sich wahrend ihrer Tatigkeit in Zarrentin zum staatlich gepruften Natur-
und Landschaftspfleger. Drei der Befragten sind Angler, zwei waren fruher Angler
und einer war Jager. Hinzu kommen jeweils 2 Befragte mit naheren Kenntnissen U-

ber Fischerei bzw. Angeln durch Verwandtschaft bzw. Bekanntschaft.
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Beschreibung des Biospharenreservats und der Dienstregionen

Was ist eigentlich ein Biospharenreservat? Der Begriff Biospharenreservat setzt sich
zusammen aus Biosphare (= Lebensraum) und Reservat (von lateinisch reservare =
bewahren). Die Idee des MAB-Konzepts (man and biosphere) sieht vor: wie kann
man die Natur nutzen, ohne sie zu zerstéren? Durch die UNESCO (Organisation der
vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur) werden weltweit beson-
ders wertvolle, historische Kulturlandschaften als Biospharenreservat ausgewiesen
mit dem Auftrag, einerseits die Vielfalt der Arten und Lebensraume zu erhalten und
gleichzeitig die Region nachhaltig zu entwickeln. Eine Anerkennung durch die inter-
nationale Organisation nimmt die Mecklenburger Schaalseelandschaft in das welt-

weite Netz von 507 Biospharenreservaten in 102 Landern auf.

Das Biospharengebiet Schaalsee wird von der Verwaltung wie folgt beschrieben: ,In
der Schaalseeregion stellte die Weichseleiszeit gleich zwei Rekorde auf: Nirgends
sonst stieRen die Gletscher so weit nach Suden vor wie hier. Als sie zuricktauten,
spulten die Schmelzwasser zahlreiche Hohlformen und Rinnen aus und bauten das
von Eiszungen modellierte Land noch einmal um. Der zweite Rekord liegt im Schaal-
see verborgen. Die gewaltigen Krafte des Wassers lielRen im Schaalsee ein ,Strudel-
loch® entstehen, so dass er heute mit 72 m der tiefste See Norddeutschlands ist. Ne-
ben der Eiszeit ist der Mensch der zweite Gestalter dieser Landschaft. Seit mehr als
5000 Jahren verandert er sich durch sein Wirken. So wurde Naturlandschaft Schritt
fur Schritt zur Kulturlandschaft, zur Heimat fur ihre Bewohner. Am Schaalsee gibt es
keine Naturraume mehr, die nicht irgendwann einmal vom Menschen beeinflusst
wurden. Allerdings blieb die Region immer dunn besiedelt. Die zurickhaltende Be-
wirtschaftung und die ehemalige Grenzlage begunstigten den Erhalt einer grofen
Vielfalt in Tier- und Pflanzenwelt. Die Seen mit ihren breiten Schilfréhrichten, die
Moore, Feuchtwiesen und Bruchwalder sind Lebensraume so seltener Arten wie
Fischotter, Kranich, Seeadler, Rohrdommel, Wachtelkdnig und Rotbauchunke. Auch
botanische Seltenheiten wie Sonnentau, Wollgras, Orchideen, Schlusselblume und

Konigsfarn kommen hier vor.

Bis 1989 lag der Schaalsee im Grenzgebiet und damit fast am Ende der Welt. So

blieb dieser schmale Streifen einer ebenso harmonischen wie artenreichen Land-
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schaft erhalten. Mit dem Nationalparkprogramm wurde die Mecklenburger
Schaalseelandschaft 1990 zunachst als Naturpark und im Juli 1998 schliel3lich durch
das Land Mecklenburg-Vorpommern als Biospharenreservat ausgewiesen. Seit
Januar 2000 ist der Schaalsee Bestandteil des weltweiten Netzes der UNESCO-
Biospharenreservate. Zusammen mit einem Teil des angrenzenden Naturparks
,Lauenburgische See” bildet das 309 km? grof3e Biospharenreservat ein ,Gebiet von
gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung fur den Naturschutz. AuflRerdem sind
grol3e Teile gleichzeitig Europaisches Vogelschutzgebiet (Special Protected Area,
SPA).”

Die Dienstregionen im Schutzgebiet sind in Anbetracht der Grofze (309 km?) und der
differenzierten Belastungssituation in 2 Bereiche aufgeteilt: Nord- und Stdbereich.
Die Grenze verlauft an der B 208. Im Nordbereich waren 3 der interviewten Ranger

tatig, im Sudbereich 8.

Auswertung allgemeine naturschutzrelevante Fragestellungen

Einleitend zu dem Fragenkomplex wurde eine Frage nach problematischen Nutzun-
gen im Schutzgebiet gestellt, wobei sich die Landwirtschaft gefolgt von Angeln,
Bootsverkehr und der Forstwirtschaft als Schwerpunkt der kritischen Nutzungen her-

auskristallisierten (Tabelle 53):

Tabelle 53
Nennung problematischer Nutzungen im Schutzgebiet
Problematische Nutzungen Anzahl Anzahl (%)
Landwirtschaft 9 81,8
Angeln 5 45,4
Forstwirtschaft 4 36,4
Bootsverkehr 4 36,4
Fischerei 2 18,2
Jagd 1 9,1
Anwohner 1 9,1
Camping 1 9,1
Baden 1 9,1
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Fur den Fall, dass problematische Nutzungen benannt wurden, sollte begrindet wer-
den, worin die Probleme gesehen werden. Folgende Begrindungen wurden insge-

samt angegeben, viele davon Ubereinstimmend:

Landwirtschaft: unsachgemalier Heckenschnitt, an Solitarbdume und Soélle heran
gepflugt, Klarschlammausbringung, Herbizid- und Dungemitteleinsatz groRer als vor
1990 (,spruhen ofter), Mull an Stallanlagen, zu geringer Spruhabstand zu Sdllen,
relative Monokulturen.

Angeln: Mullablagerungen, neue Angelstellen eingerichtet (Biotopzerstérung), Ver-
botszonen und -zeiten mit Boot nicht eingehalten.

Forstwirtschaft: riesige Transportaktivitdten <> kein ,nachhaltiger Forst®.
Bootsverkehr: Schilfzone befahren, Landgang an ungeeigneten Stellen, Feuerstel-
len, Kranichschlafplatz befahren, Befahrenszeiten nicht eingehalten, Verbotszonen
befahren, Verstol} gegen limitierte Bootsanzahl, ohne Marke gefahren, Kanufahrer
ohne Genehmigung.

Fischerei: VVerstol3 gegen limitierte Bootsanzahl.

Anwohner: Verstol3 gegen limitierte Bootsanzahl.

Camping: campen ohne Genehmigung.

Baden: verlassene Begrenzungsbojen und v. a. mittels Luftmatratze Stérung sensib-

ler Bereiche.

Trotz der zahlreichen problematischen Nutzungen im Schutzgebiet und den teilweise
eindeutigen Verstollen gegen Vorschriften sind alle Ranger der Auffassung, dass
die Schutzvorschriften ausreichend sind. Es sei viel wichtiger die bestehenden
Vorschriften besser durchzusetzen. Dazu zahlten sie auch noch mehr Prasenz im
Gebiet und mehr und differenziertere Offentlichkeitsarbeit sowie regelmaRige Kontak-
te mit den Bewohner und Nutzern des Biospharenreservates. Ebenso gab es weitere
Verbesserungsvorschlage: Wanderwege besser in Ordnung halten, rdumliche Zu-
ordnung von Teilgebieten auf Einzelranger zur besseren Kontaktaufnahme; regelma-
Rige Kontakte zu den ortlichen Angelvereinen und spezielle Karten fur die Seenbe-
fahrung erstellen. Teilweise wurde auch die Meinung geaullert, dass einige

Vorschriften novelliert, aber nicht verscharft werden sollten.
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Die Einschatzung, ob die einheimischen Bewohner die Schutzbestimmungen ken-
nen, sah eine geteilte Meinung der Ranger: jeweils 50 % waren der Meinung ,ja"“
bzw. ,nein“. Ahnlich sieht es mit der Einschatzung der Vertrautheit der Gaste mit den

Vorschriften aus: 54,5 % fur ,ja*“ und 45,5 % fur ,nein“.

Die nachste Frage zielte allgemein auf die Haltung zu nichtheimischen Tier- und
Pflanzenarten und zum diesbeziglichen Paragraphen im Bundesnaturschutzgesetz:
~Wie stehen Sie selbst zu Neozoen bzw. Neophyten, auch unter dem Aspekt, dass
diese laut BNatSchG § 10 innerhalb kirzester Zeit zu ,heimischen Tieren und Pflan-

zen“ umdefiniert werden?*.

Durch die Interviewer wurde auf die aktuellen Falle in Mecklenburg-Vorpommern
verwiesen, z. B. entkamen in Burg Stargard Kanguruhs aus dem Zoo und vermehren
sich regelmalig weiter (> 2 Jahre). Als Beispiel dienten auch die 6 aus Nutztierhal-
tung in Schleswig-Holstein entkommene Nandus in der Wakenitzniederung (derzeit
Uber 60). Bereits nach einem Jahr sind Nandu und Kanguruh nach gultigem Bundes-
naturschutzgesetz Deutschlands als heimische Tierarten in Mecklenburg-Vorpom-
mern anzusprechen und somit auch durch den Naturschutz zu schutzen. Dagegen
wird z. B. der Karpfen, der seit Gber 500 Jahre in Mitteleuropa gezichtet wird, regel-
mafig durch den Naturschutz als vermeintlich nichtheimisch klassifiziert. Genauso
widerspruchlich scheint auch die Anerkennung sich regelmaRig reproduzierender
nichteuropaischer Aquarienfischarten im erwarmten Kuhlwasser von Kraftwerken des

Rheins oder anderen Flussen als heimisch (Tabelle 54).

Tabelle 54
Haltung der befragten Ranger zu Neozoen/phyten
Ranger In Ordnung nicht in Ordnung neutral
Anzahl der Ranger 4 6
Prozent der Ranger 36,4 54,5 9.1

Zu nichtheimischen Tieren und Pflanzen (Neozoen/Neophyten) bezogen die Ranger
mehrheitlich eine klare Position: Diese mussen, sofern moglich, unter Kontrolle
gehalten werden, eine Ansiedlung sei zu verhindern. Andererseits wurde auch von
ca. einem Dirittel die Auffassung vertreten, dass nicht eingegriffen werden dtrfe. Die

Antworten der Ranger gingen von moglichen Problemen in Okosystemen aus und
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schatzten die Folgen ab. Ranger mit neutralen Antworten bzw. mit positiver Haltung
zu Neobiota sahen entweder keine Gefahren durch neu hinzu gekommene nichthei-
mische Tier- oder Pflanzenarten bzw. wollten keine Entscheidung zur Lebensberech-
tigung von Neobiota abgeben. Antworten mit negativem Hintergrund in Bezug auf
Neobiota sehen die Gefahr der Anderung des Okosystems gegeben und befiirchte-
ten ein Millingen des Schutzzieles auch im eigenen Biospharenreservat. Deutliche
Unterschiede wurden dabei zwischen Tieren und Pflanzen gemacht. Wahrend Tiere
beweglich sind und oft verborgen leben, ist eine Biotopveranderung bei Pflanzen oft
viel offensichtlicher und deshalb eher sichtbar. Deshalb sind im Fall der Falle unter-
schiedliche Strategien zur Bekampfung erforderlich. Trotzdem wurde gerade bei
Pflanzen Schwierigkeiten in der Eindammung gesehen. Als weitere aktuelle und be-
kannte Beispiele wurden Marderhund, amerikanischer Flusskrebs (Kamberkrebs),
Dreikantmuschel, japanischer Knoéterich, Waschbar sowie groRes Springkraut ge-

nannt.

Die zusatzliche Frage nach dem § 10 (2) Nr. 5 BNatSchG wurde differenziert beant-
wortet. Einige Ranger weigerten sich Uberhaupt Uber die Sinnhaftigkeit einer Bun-
desgesetzespassage zu urteilen (2). 5 Ranger hielten den Teil des BNatSchG fur
falsch, 2 fur richtig und 2 votierten neutral. Damit befanden ca. 56 % der sich an der
Frage beteiligten Ranger die derzeitige gesetzliche Regelung fir nicht richtig und der
Gefahr nicht angemessen. Es bleibt abzuwarten, ob die in der Gesellschaft schwe-
lende Diskussion zu diesem Thema in Mecklenburg-Vorpommern bzw. in Deutsch-
land Anderungen erméglicht, wenn nicht im Gesetz so zumindest im Handeln vor der

regelmafldigen Vermehrung von Neobiota.

Naturschutzrelevante Fragestellungen zur Fischerei und zum Angeln

Eine Eingangsfrage widmete sich zunachst dem Angler- bzw. Fischereieinfluss in
Zusammenhang mit Naturschutzfragen. Anhand einer Skala von 1 = kaum bis 10 =
erheblich/stark negativ sollte von allen Rangern der Einfluss von Anglern und Fische-
rei charakterisiert werden. In der folgenden Tabelle sind die durch die einzelnen

Ranger vergebenen Noten dargestellt (Tabelle 55).
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Tabelle 55
Einfluss des Angelns und der Fischerei auf Schutzziel

(von 1 = kaum bis 10 = erheblich/stark)

Nutzung Ranger-Nr.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Angeln 3 5/ 55 5 6 3| 2,5 35 1 5 -

Fischerei 3 4 2 4 3 1 4 25 1 3 3

* Antwort verweigert

Der Einfluss des Angelns auf das Schutzziel wurde durch die einzelnen Ranger von 1
bis 6 eingeschatzt, wobei der Durchschnitt 4 betragt. Der Einfluss der Fischerei auf
das Schutzziel belauft sich nach Meinung der Ranger von 1 bis 4, wobei der Durch-
schnitt 2,8 betragt.

Die anschlieRende Frage richtete sich nach dem Einfluss anderer wichtiger Nutzun-
gen in Zusammenhang mit Naturschutzfragen. Anhand einer Skala von 1 = kaum bis

10 = erheblich/stark negativ sollte von allen Rangern deren Einfluss charakterisiert

werden.
Tabelle 56
Einfluss anderer Nutzungen auf Naturschutzziele
(von 1 = kaum bis 10 = erheblich/stark)
Nutzung Ranger-Nr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11
Landwirtschaft 3 6 9 5 7 3 7/ 35 -* 7 6
Forstwirtschaft 3| - 5/ -7 5 5/ 35| -* 2 4
Bootsverkehr - ¥ 3 5 3| 3,5 5 2 1 3 4
Jagd T 61 -*| -*| -*| -*| -* x| _*| %] _=
Camping x| x| x| x| x| x| _= I 5 -+
Wandern x| x| x| x| x| x| _= x| x| =
Baden x| x| x| x| x| x| _= x| % = 2

* keine Antwort, da aus Sicht der Befragten keine problematische Nutzung
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Der Einfluss der Landwirtschaft auf das Schutzziel wurde durch die einzelnen Ranger
von 3 bis 9 eingeschatzt, wobei der Durchschnitt 5,6 betragt. Beim Einfluss der
Forstwirtschaft auf das Schutzziel wurde von 2 bis 5 eingeschatzt, Durchschnitt 3,8.
Beim Einfluss des Bootsverkehrs auf das Schutzziel wurde zwischen 1 bis 5 abge-
schatzt, hier betragt der ermittelte Durchschnitt 3,4. Nutzungen wie Camping, Wan-
dern und Baden wurde nur von einem Ranger als problematisch angesehen (5, 2
bzw. 4).

Ein Vergleich der Betroffenheit durch mdglicherweise problematischen Nutzungen
zeigt folgendes Bild: Besonders kritisch wird die Landwirtschaft mit einem Durch-
schnitt von 5,6 gesehen, gefolgt von Angeln mit 4, der Forstwirtschaft mit von 3,8
sowie Bootsnutzung mit einem Durchschnitt von 3,4. Exakt in dieser Reihenfolge

werden Probleme durch die Ranger wahrgenommen.

Bestehende spezielle Regelungen fur das Angeln und Fischen wurden fur sinnvoll
und ausreichend eingeschatzt. Immer wieder wurde der Fokus auf Umsetzung und

Kontrolle gelegt.

Die Vertrautheit einheimischer Angler und Fischer mit den Schutzvorschriften wird
durch die Ranger mit ca. 91 % eingeschatzt. Das heillt aber nicht, dass im Einzelfall
nicht dagegen verstoRen wirde. Grinde daflr werden u. a. darin gesehen, dass bis
1990 wegen des Grenzregimes viele Gebiete gesperrt waren und nun erneut Ein-
schrankungen bestehen (diesmal aus Naturschutzgrinden). Zum anderen wird von
den Rangern eingeschatzt, dass die Sinnhaftigkeit von Einzelregelungen nicht einge-

sehen und daher nicht akzeptiert wird.

Eine Vertrautheit von Gastanglern mit regionalen Schutzvorschriften wird mit 80 %
eingeschatzt. Das liegt sicher auch darin begrindet, dass Angler (und Fischerei-
scheinbesitzer) durch ihre Ausbildung wissen, welche Genehmigungen zum Angeln
erforderlich sind, welche Probleme sich mit sensiblen Schutzgebieten verbinden und
sich daher in der Regel vor Ort informieren. In der Nordregion gibt es mit Gastanglern

keine Probleme, da sie dort bisher nicht auftraten.
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Probleme durch das Angeln und die Fischerei wurden in der Folge konkret erfragt.

Die nachstehende Aufzahlung enthalt als Gesamtuberblick alle genannten Probleme:

Angeln: Mull (7), Biotope zerstdren (2), Storung von schilfbritenden Végeln (3), Ver-
stol3 gegen zeitliche bzw. 6rtliche Begrenzung der Befahrung (5), unerlaubtes Befah-
ren bestimmter verbotener Wege mit Kfz, Aussterben von Fischarten durch Ubernut-
zung, unerlaubte Feuerstellen, Vogel verfangen sich in weggeworfener Angelsehne,
Schwarzangler

Fischerei: Zielfischarten werden durch Befischung seltener, Artenverschiebung; Be-

satz fuhrt zu Uberbestanden, Schwarzfischerei (Reusen).

Abschlieend wurden folgende Verbesserungsvorschlage in Bezug auf Angeln und
Fischen geauliert:
» bessere Zusammenarbeit mit den Angelvereinen (4),
gemeinsame Arbeitseinsatze mit den Angelvereinen (2),
Kontrollen morgens und abends,
mehr Kontrollen,

harte Strafen,

YV V. V V V

bessere Aufklarung Uber GroRschutzgebiete bei Fischereischeinprifung,
Ausweitung der Angelmadglichkeiten,
» Schutzkriterien klar formulieren und gemeinsam einhalten, an die Vernunft ap-

pellieren.

Die Haltung der Ranger zu aquatische Neozoen und Neophyten schlie3t an die all-
gemeine Haltung zu terrestrischen Neobiota an, betont jedoch noch deutlicher die
scheinbare Gefahrlosigkeit:

» Wenig Probleme bzw. nicht bekannt (7),

> keine Daten (2),

» negative Haltung (1).

Als Arten die im Wasser diesbezuglich Probleme bereiten wurden vor allem Woll-

handkrabbe (3), Kormoran und Kamberkrebs (2) genannt.
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Die Stellung zur Notwendigkeit von Fischbesatz in Gewassern wurde in der nachsten
Frage hinterfragt. Auch dabei wurden verschiedene Positionen bezogen: Es domi-
nierte die Auffassung, dass die derzeitige Praxis Uberwiegend in Ordnung ist, bezo-
gen Uberwiegend auf Fischerei, da Angler kaum Pacht im Biospharenreservat inne-
haben und damit Besatz tatigen (8 Nennungen). Es wurde ferner dafur pladiert fur
eine bessere Durchwanderbarkeit der Gewasser zu sorgen, um eine erfolgreichere
naturliche Vermehrung der Fischarten zu ermdglichen. Gleichzeitig besteht die Auf-
fassung, dass Besatz das Rauber-/Beuteverhaltnis im Gewasser verschiebt und

gleichzeitig das Kormoranaufkommen férdert (2 Nennungen).

Die Zusammenarbeit zwischen Amt fur Biospharenreservat und Anglervereine und
Fischer vor Ort wird differenziert eingeschatzt. Wahrend eine Zusammenarbeit mit
Berufsfischern Uberwiegend als gut eingeschatzt wird, klappt es mit den Anglern vor
Ort nahezu einstimmig nicht gut. Verbesserungsmaoglichkeiten wurden bereits oben
angesprochen (bessere Zusammenarbeit mit den Anglervereinen, gemeinsame Ar-
beitseinsatze, regelmalige Konsultationen, begrenzte Ausweitung der Angelmdglich-
keiten, Schutzkriterien klar formulieren und gemeinsam einhalten). Es scheint sich
negativ bemerkbar zu machen, dass im Amt niemand fur Fischerei und Angeln expli-
zit zustandig ist und es offensichtlich von beiden Seiten Kommunikationsprobleme
gibt.

AbschlielRend wurde gefragt, ob im Dienstgebiet mehr Moglichkeit zum Angeln ge-
schaffen werden sollten oder ob dagegen Vorbehalte bestehen. Die Meinung der
Ranger dazu war gespalten: ca. 50 % sprachen sich gegen eine Steigerung der An-
gelintensitat aus und 50 % dafur, allerdings nicht unbegrenzt. So solle man z. B. ein-
fach mehr Angelmoglichkeiten schaffen in Form von mehr Stegen oder Booten, so-
lange Ruhezonen fur Vogel und andere Tiere ortlich und zeitlich akzeptiert werden.
Einzelseen bzw. Uferbereiche wie der Boulevard in Zarrentin wirden bei Beanglung

nicht im Schutzziel beeintrachtigt werden kénnen.
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4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
4.1 Schlussfolgerungen und Empfehlungen fur Administration

und Legislative

Trotz erster vorliegender Einschatzungen (ARLINGHAUS, 2004) wird durch Politik
und Verwaltung der grof3e dkonomische und soziale Einfluss des Angelns als eine
der Spitzenfreizeitbeschaftigungen bis dato permanent unterschatzt. Leider trifft dies
auch fur Mecklenburg-Vorpommern zu. Allein der 6konomische Nutzen wird bundes-
weit mit 6,4 Mrd. € pro Jahr beziffert, 52.000 Arbeitsplatze hangen direkt oder indirekt
von der Angelei ab (ARLINGHAUS, 2004), Der Transfer deutscher Gelder in andere
Staaten, man moge nur an die rege Reisetatigkeit deutscher Angler nach Norwegen
und Danemark denken, ist bei diesen Zahlen bertcksichtigt. Was liegt also naher,
sich bei der Forderung der Angelfischerei an den guten Beispielen zu orientieren:
den Staaten in und auRerhalb Europas, in denen die Angelfischerei eine unvergleich-
lich hdhere Wertschatzung geniel3t. Fur Mecklenburg-Vorpommern, das sich mit der
deutschen Tourismuskrone schmickt, ware eine solche Hinwendung eine Investition
in die Zukunft, einen moglichst, probates Mittel gegen zukinftigen Urlauberschwund
als Folge der Konkurrenz durch andere Urlaubsregionen. Fur diesen Weg seien fol-
gende Anregungen in Stichpunktform erlaubt. Diese richten sich vor allem an die
Zielregion, stehen aber naturgemald meist im Kontext zur Landesebene und ergeben
sich direkt oder indirekt aus den zuvor beschriebenen Ergebnissen zu Anglern, dem

anglerischen Umfeld und den Naturschutzverwaltungen.

» Unterstitzung des Landes beim Anglermarketing, Weiterbildung von Angelan-
bietern und gute Informationsangebote rund ums Angeln in M-V.

» Wegen des geringen Einstiegsalters von meist < 10 Jahren muss das enge
Zeitfenster, zur Anglergewinnung besser genutzt werden. Wie in einigen ande-
ren Bundeslandern erfolgreich praktiziert, sollte Uberdacht werden, ob Angeln
nicht als Unterrichtsfach an die Schule gehort. Die Anglerausbildung kann sich
eng an naturwissenschaftliche Facher anlehnen und wirde zumindest als fa-
kultatives Angebot Sinn machen.

» Kommunikation von Eckzielen der Angelférderung im Land auch an nachgela-

gerte Verwaltungseinheiten (z. B. Gemeindeverwaltung) um gemeinsam Ziele
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und Wege zu erdffnen. Aus Unwissenheit treten mit nachgelagerten Verwal-
tungen immer noch Probleme auf.

Der hohe Schwierigkeitsgrad der sich mit dem Zugang zum Fischereischein
verbindet, insbesondere die komplizierten Priufungsfragen, sollte verandert
werden. Dabei sollte zum einen die ermittelten Defizite aus der Befragung ein-
gehen - meist Fragen der Gewasserbewirtschaftung und der Lebensvorgange
im Gewasser. Andererseits sind die Prufungsfragen zu entschlacken und auf
einen Inhalt zurlckzuflihren, der wenigstens das nachste Angeljahr im Ge-
dachtnis anwendungsbereit Uberdauert.

Im Zusammenhang mit dem Fischereischein steht nach Kenntnis der Autoren
aus M-V der zbFS in der Kritik, sowohl von Seiten der regularen Fischerei-
scheininhaber, der potentiellen Klientel fur den zbFS wie auch der Angelanbie-
ter. Hier sollte nach Analyse der Probleme eine bessere Losung geschaffen
werden.

Als wichtige Anbieter fur Anglerdienstleistungen sollten sich Binnenfischerei-
betriebe besonderer Férderung erfreuen. Bisher ist die Chance, ausreichend
Eigenkapital zu bilden, um Serviceleistungen anbieten zu kénnen (z. B. Urlaub
auf dem Fischerhof) eingeschrankt. Binnenfischereibetriebe in anderen, ver-
gleichbaren Bundeslandern bekommen dort viel bessere Moglichkeiten (Bei-
spiel Brandenburg).

Grundlage fur Angeltourismus ist der Zugang zu den Gewassern. Sicherheit
fur Angeltourismus muss daher auch Uber die Verpachtung gesichert sein.
Binnenfischerei und Anglervereine aus Mecklenburg-Vorpommern mussen
primar Privilegierung genief3en, weil diese am ehesten einen freien und preis-
werten Gewasserzugang bieten. Angelanbieter sollten als Dritte zum Zuge
kommen konnen (bei entsprechender Fahigkeit oder Bindung von Dienstleis-
tungen in der Bewirtschaftung), wenn keine Binnenfischer oder Anglervereine
zur Verfugung stehen. Es ware hilfreich, wenn der Landtag sich mit einem Be-
schluss zu diesen Grundsatzen bekennen wirde.

Die derzeitig rechtliche Situation fur Bootsnutzungen ist fir Angeltourismus
nicht forderlich. Wohlgemerkt, es geht hier um den Zugang mit Booten, nicht
um ein Wiederaufleben von Verbrennungsmotoren an jedem Gewasser. Es ist
jedoch eine Tatsache, dass selbst dort, wo Bootsnutzung (Ruderboot,

Schlauchboot etc.) naturvertraglich moglich und gestattet ware (§ 21 LWaG),
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der Zugang mit diesen Wasserfahrzeugen auf3erordentlich schwierig oder un-
maglich ist. Dartber hinaus ist v. a. bei groReren Gewassern das Angebot von
Mietbooten gerade in der Zielregion insgesamt sehr schwach entwickelt.

Wie in der Anglerumfrage herausgearbeitet, spielen landseitiger Gewasserzu-
gang, Stege und Angelstellen als Angelmaoglichkeit, eine gute Anfahrt und si-
chere Parkmoglichkeiten bei der Auswahl neuer Gewasser eine wichtige Rol-
le. In der Zielregion mussen an einigen Gewassern nach Anglermeinung
bessere Bedingungen geschaffen werden.

Es gibt nicht nur Angler, die naturliche Gewasser nutzen wollen. Gerade Fami-
lien mit Kindern sind gerne Gaste in ,put & take“ Angelteichen. Aul3erhalb der
Saison sind es wieder vermehrt einheimische Angler, die solche Angebote
nutzen. Angler am Angelteich halten sich nicht in der freien Natur in Schutz-
gebieten auf (kdnnen folglich dort keine negativen Folgen hervorrufen) und
werden relativ intensiv iberwacht. ,Put & take® hat also auch etwas mit positi-
ver Lenkungswirkung zu tun. Beispiel Danemark - viele Deutsche Urlauber
nutzen die dort vorhandenen Moglichkeiten, die zu Hause weit weniger gebo-
ten werden. Die Haltung des Landes gegenuber ,put & take®, fixiert im Erlass
des Landwirtschaftsministeriums mit Schreiben vom 20.10.05, ist wenig tou-
rismusfreundlich und Uberdenkenswert. ,Put & take“ kann insbesondere in
Gegenden mit nur wenigen guten Gewassern eine Bereicherung des angel-
touristischen Angebots darstellen. Diese Gebiete finden sich auch derzeit in
der Zielregion.

Information ist in unserer Zeit ein wichtiges Gut. Eine ausreichende Internet-
Verzahnung zu einem landesubergreifenden Angebot findet sich ansatzweise
(z. B. www.mvweb.de/angeln/), allerdings mit relativ wenigen Informationen.
Mit der Seite www.angelregionen.de hat das ,S-MAN 2000“-Projekt ein Bei-
spiel geliefert, wie Gewasserbeschreibungen mindestens aussehen mussen.
Neben ausreichend informativen Inhalten stellt sich die Informationslage ins-
gesamt als sehr zersplittert dar. Nirgends kann man einen einigermafen voll-
standigen Uberblick erhalten. Das Land sollte hier Anderungen anregen und
federfuhrend begleiten.

Fir die Zielregion ist es wegen der Bedeutung von Meeresangelmethoden

wichtig, nicht nur im Binnenland sondern auch im Kustenbereich interessante



Angelangebote zu etablieren. Alleine schon die Auslastung der Kutter in Wis-
mar und Poel zeigt deutliche Reserven auf.
» Staatliche Aufgabe sollte auch eine etablierte Forschung zum Anglermarketing

sein, um die Chancen fiir die Tourismuswirtschaft zu erhéhen.

4.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir den amtlichen und eh-

renamtlichen Naturschutz

Es existiert ein sehr hoher Flachenanteil von Schutzgebieten verschiedener Katego-
rien (FFH, NSG, LSG, Vogelschutzgebiete, Biospharenreservat) im Binnenland des
Landkreises Nordwestmecklenburg, der kreisfreien Stadt Wismar und der Region
Schaalsee mit > 91 % der bestehenden Gewasserflache. Fur den amtlichen und eh-
renamtlichen Naturschutz, einschlieBlich der Gesetzgebung auf dem Sektor Natur-

schutz, ergeben sich auf Basis vorliegender Studie folgende Anregungen:

» Als Schwerpunkt der kritischen Nutzungen im Schutzgebiet kristallisierte sich
die Landwirtschaft gefolgt von Angeln, Bootsverkehr und der Forstwirtschaft
heraus. Insbesondere die negative Wahrnehmung der Land- und Forstwirt-
schaft ist nicht Uberraschend.

> Bei der Auslibung des Angelns wurde vor allem bemangelt: Mull, Biotope zer-
stéren (neue Angelstellen eingerichtet), Stérung von schilfbritenden Vogeln,
Verstold gegen zeitliche bzw. ortliche Begrenzung der Befahrung, unerlaubtes
Befahren bestimmter, verbotener Wege mit Kfz sowie Verbotszonen und
-zeiten mit Boot nicht eingehalten, allesamt leicht regelbare VerstoRe mit
geringfligigen, negativen Auswirkungen auf die Flora und Fauna.

> Der jahrliche Arbeitsplan eines Angelvereins sieht Fruhjahrsputz an den eige-
nen bzw. Pachtgewassern vor, bei dem Mull eingesammelt wird, unabhangig
vom Verursacher. Besteht durch die Eigentums- und Pachtverhaltnisse im
Zielgebiet ein Manko? Madglicherweise sind gemeinsame Arbeitseinsatze mit
den Angelvereinen auch an ,fremden® Gewassern trotzdem maoglich. Gegen
RegelverstolRe helfen moglicherweise auch verstarkte Prasenz der Fischerei-
aufsicht und Ordnungsbehdérden an Land und auf den Gewassern, insbeson-
dere auch aulierhalb der normalen Tagesangelzeiten. Vorstellbar sind allge-

mein auch Kooperationen mit den verschiedenen Angelvereinen Uber
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freiwillige Vereinbarungen, die gemeinsam kontrolliert werden. Zu kurzfristig
guten und regelmaliigen Arbeitskontakten zur Vorbeugung von Problemen
zwischen den Akteuren gibt es keine Alternative in einem Biospharenreservat,
notfalls muss der Start dazu von auf3en unterstutzt werden. Ein fester An-
sprechpartner im Amt fir diesen Bereich wirde auch die Bedeutung nach au-
Ren hin demonstrieren.

Bei der Berufsfischerei wurden nur wenige Probleme gesehen. Es scheint
trotzdem hilfreich zu sein, sich behordlicherseits durch die Fischerei Uber ord-
nungsgemale Fischerei mit ihren Auswirkungen als Spezialgebiet zu informie-
ren.

Beim Bootsverkehr (gemeint ist nicht Angeln vom Boot aus) wurden insbeson-
dere Stérungen von sensiblen Zonen, VerstdéRe gegen Befahrenszeiten und
gegen limitierte Bootsanzahl sowie illegale Feuerstellen bemangelt. Dagegen
hilft nur verstarkte Prasenz an Land und auf den Gewassern, insbesondere
auch auflerhalb der normalen Tageszeiten. Vorstellbar sind auch Kooperatio-
nen mit den verschiedenen Bootsnutzergruppen Uber freiwillige Vereinbarun-
gen, die gemeinsam kontrolliert werden. Allerdings mussten Begleitstudien
implementiert werden, die den Einfluss des Bootsverkehrs auf die Gewasser
untersuchen. Viele der gefundenen negativen Auswirkungen des Angelns sind
rein emotional und nicht wissenschaftlich belegt.

Trotz der zahlreiche problematischen Nutzungen im Schutzgebiet und den
teilweise eindeutigen Verstolien gegen Vorschriften sind alle Ranger der Auf-
fassung, dass die Schutzvorschriften ausreichend sind. Es sei viel wichtiger
die bestehenden Vorschriften besser durchzusetzen. Dazu zahlten sie auch
vermehrte Prasenz im Gebiet und mehr und differenziertere Offentlichkeitsar-
beit sowie regelmalige Kontakte mit den Bewohnern und Nutzern des Bio-
spharenreservates.

Die Einschatzung, ob die einheimischen Bewohner bzw. die Gaste die Schutz-
bestimmungen kennen, sah eine geteilte Meinung der Ranger. Hier ergibt sich
die Notwendigkeit der besseren Information, sowohl der Anwohner als auch
der Gaste.

Zu nichtheimischen Tieren und Pflanzen (Neozoen/Neophyten) bezogen die
Ranger mehrheitlich eine klare Position: Diese missen, sofern mdglich, unter

Kontrolle gehalten werden, eine Ansiedlung sei zu verhindern. Andererseits



wurde auch von ca. einem Drittel die Auffassung vertreten, dass aus verschie-
denen Grunden nicht eingegriffen werden durfe. Die Haltung zu aquatischen
Neobiota ist noch mehr durch die Meinung ,wenig Probleme® bzw. ,nicht be-
kannt“ gepragt. Fur diese Thematik ist in allen Bereichen der Gesellschaft
mehr Sensibilisierung fur die Gefahren noétig. Die fehlende Datenlage im Un-
tersuchungsgebiet sollte im Rahmen des FFH- und Wasserrahmenrichtlinien-
Monitorings schrittweise beseitigt werden.

Der Einfluss des Angelns auf einzelne Naturschutzziele wurde durch die Ran-
ger im Vergleich mit der Landwirtschaft als geringer eingeschatzt. Da an die-
ser Stelle nur verbale Aussagen vorliegen, ist eine Untersetzung mit fundierten
quantitativen und qualitativen Fakten erforderlich.

Es dominierte die Auffassung, dass die derzeitige Praxis des Fischbesatzes
Uberwiegend in Ordnung ist. Es wurde ferner daflr pladiert flr eine bessere
Durchwanderbarkeit der Gewasser zu sorgen, um eine erfolgreichere naturli-
che Vermehrung der Fischarten zu erméglichen.

Es scheint sich negativ bemerkbar zu machen, dass im Biospharenreservat
Schaalsee niemand fir Fischerei und Angeln explizit zustandig ist und es of-
fensichtlich von beiden Seiten Kommunikationsprobleme gibt. Das ist l6sbar
und sollte vorurteilsfrei von beiden Seiten in Angriff genommen werden.

Im gewissen Mal3e und unter Berucksichtigung von Schutzzielen sollte man
z. B. mehr Angelmdglichkeiten in Form von mehr Stegen oder Booten schaf-
fen, solange weiter Ruhezonen fur Vogel und andere Tiere oOrtlich und zeitlich
akzeptiert werden. Einzelseen bzw. Uferbereiche wie der Bootsbereich neben
der Fischerei in Zarrentin wirden bei Beanglung nach Auffassung der Ranger
nicht im Schutzziel beeintrachtigt werden kénnen. Diese differenzierten Mog-
lichkeiten sollten entsprechend der Biospharenaufgabe, Erhalt und Nutzung
von Kulturlandschaften zu verbinden, zwischen der Verwaltung und den An-
gelvereinen ausgelotet und im Interesse der regionalen Angler genutzt wer-
den. Insgesamt bestehen wenige Chancen zur Entwicklung des Anglertouris-
mus fur von aulRerhalb anreisende Gaste, weil eine verhaltnismalig geringe
anglerische Attraktivitat der Region besteht und Naturschutzziele bei > 91 %
der Gewasser dem meist entgegenstehen.

Aus der Befragung der Angler ging hervor, dass ganz Uberwiegend der

Wunsch nach Forderung des Aals besteht. Relativ eng beieinander liegend
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folgten die Arten Zander, Karpfen und Hecht. Die Vorschlage, wie das ge-
schehen soll, wurden durch starke Zustimmung zur Antwortmdglichkeit
,Fischbestande erhdhen, z. B. durch Fischbesatz und mehr Laichplatze
(schaffen)“ aufgezeigt. Fir den stark im Bestandsrickgang befindlichen Aal,
grindend auf verschiedensten Ursachen, kann das zum einen in einer Kombi-
nation aus Realisierung der Zu- und Abwanderungsmoglichkeiten im Binnen-
land (Durchgangigkeit Gewasser, Vermeidung Kraftwerksschaden) und zum
anderen durch Besatz der Binnengewasser bestehen. Flankiert werden mus-
sen diese Mallnahmen mit einer Reduktion des Kormorans, die in Nord-
deutschland wichtigster Fressfeind des Aals sind, im Gegensatz zu den fisch-
totenden bzw. fischverletzenden Kraftwerken hauptsachlich in Stddeutschland
als dortige Hauptverlustursache. Aullerdem muss die Abwanderung einer aus-
reichender Menge laichreifer Aale durch geeignete MalRnahmen in Ost- und
Nordsee sowie Atlantik (europaweit) garantiert werden. Fur Zander und Hecht
sind Besatz bzw. beim Zander Laichhilfen bewahrte Malinahmen. Karpfenbe-
satz in maldvollen GroRRenordnungen sollte kein Tabu sein, schon deswegen,
weil vorhandene andere, griindelnde Fischarten oft starker zur Gewassertru-
bung beitragen konnen (z. B. Blei).

Die Schaden an der Gewasserfauna durch Kormorane sind in Mecklenburg-
Vorpommern, welches ca. 50 % des deutschen Kormoranbestandes beher-
bergt, immens. Davon sind sowohl die Binnen- als auch die Kustengewasser
betroffen. So ist auch die einhellige Forderung nach einer Reduzierung ver-
standlich, die alle Angler aus Deutschland gleich stark bejahten. Der Weg zu
einem nachhaltigen Management der Kormoranbestande in Mecklenburg-
Vorpommern sollte in einer Reduzierung der Brutbestande auf die Menge flr
eine arterhaltende Population bestehen.

Ein wichtiges Feld der Naturschutzarbeit, bei der Impulse vor allem vom
haupt- und ehrenamtlichen Naturschutz kommen miussen, ist eine ausrei-
chende Kommunikation sowohl mit den Akteuren, vor allem Angelanbieter und
Angelvereine, wie auch hinsichtlich einer effizienten Informationspolitik. Dabei
reicht es nicht aus, bestehende gesetzliche Bestimmungen zu kommunizieren
oder darauf zu hoffen, dass diese zur Kenntnis genommen werden mogen.
Die von Angelanbietern und Anglern geaulierte Meinung hat hier Bedarf ge-

zeigt. So kann vielfach von Angler der exakte Grund fur die jeweilige Schutz-



maflnahme nicht nachvollzogen werden. Aus dieser Unwissenheit ergibt sich
mangelnde Akzeptanz und die Frage, ob ein moglicher Anglereinfluss tatsach-
lich richtig beurteilt oder die MaRnahme mdglicherweise Uberzogen wurde.
Durch fehlende Offenheit in dieser Frage vergibt sich der Naturschutz die
Chance auf aktive Mitarbeit der Anglerschaft.

Besonders von auswartigen Gasten kann nach Auskunft von Angelanbietern,
jedoch auch schlussfolgernd aus der Anglerbefragung, nicht erwartet werden,
dass diese zu Lasten ihrer wertvollen Urlaubstage gro3en Aufwand treiben,
sich Uber Bestimmungen im Zusammenhang mit Beangelung in Schutzgebie-
ten informieren. Sicherlich waren sie dem Gesetz nach dazu verpflichtet. Da
es sich jedoch um zahlende Gaste handelt und diese Personen im Landesin-
teresse bei uns weilen, ware mehr Service angebracht, so wie dies andere Ur-
laubsregionen europaweit schon tun. Die Form von Informationsservice ist da-
bei durch die Verantwortlichen am besten selbst zu beurteilen. Ein solcher
Service muss nicht kostenintensiv ausfallen.

FUr kinftige Projekte sei vermehrt Forschungsarbeit zu Anglereinflissen an-
gemahnt. Bisher ist die Datenlage dazu sehr dirftig und einige Angaben
stimmen nicht immer mit den Erfahrungen von Anglern Uberein. Beispiele fur
Forschungsthemen sind: Flucht-/Aufenthaltstoleranz von Tieren bei Ufer- und
Bootsbeangelung, mogliche Zerstérung der Ufervegetation durch Trittschaden
von Anglern, Quantifizierung von Vermullung und bestandskundliche Untersu-
chungen.

In ausgewanhlten Fallen ware eine Uberarbeitung von Schutzgebietsverord-
nungen angebracht, jedoch nicht im Sinne einer groReren Freizlgigkeit. Es
geht hier eher um eine Anpassung des Notwendigen an das Machbare. Wenn
zum Beispiel ein Brutvogel Grund fur ein Schutzgebiet sein sollte, so musste
diesem Tier in seiner Aufenthaltszeit Schutz gewahrt sein. Wenn nach dieser
Phase nichts gegen moderate Nutzung spricht, ware z. B. ein vollstandiges
Angelverbot fur ein bestimmtes Gewasser zu tberdenken und in zeitliche Be-
fristung zu wandeln. Es ist nicht einzusehen, dass andere Freizeitaktivitaten
wie Wandern, Vogelbeobachtung etc. toleriert werden, jedoch das Angeln
nicht. Ein kompletter Ausschluss von Anglern von Gewassern in Schutzgebie-
ten ist nur dann tolerabel, wenn samtliche menschliche Nutzungen ausge-

schlossen sind. Ansonsten kann immer ein Kompromiss zwischen Schutz und
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4.3

Nutzung angestrebt und erreicht werden. Die vorliegende Studie hat gezeigt,
dass Angler in der Mehrheit die Schutznotwendigkeit wahrnehmen und um-

weltbewusst eingestellt sind.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir Marketing, Angelanbieter

und die regionale Anglerschaft

FUr Marketing, Angelanbieter und die regionale Anglerschaft kdnnen anhand der Un-

tersuchungsergebnisse folgende Empfehlungen herausgearbeitet werden:
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» Zunachst sei festzustellen, dass Angelfischerei begrenzte Steigerungsraten

aufweist (siehe Kapitel 2.4 und ARLINGHAUS, 2006). Die Konkurrenz mit an-
deren Regionen um den angelnden Urlauber ist sehr hart, kleine Standortvor-
teile oft entscheidend. In Mecklenburg-Vorpommern werden in einigen Regio-
nen schon EinbufRen aus verschiedenen Grinden, wie in Danemark auch,
beobachtet, u. a. durch Fehler der Anbieter oder Umorientierung von Touristen
aus ganz bestimmten Grinden, z. B. registriert Rigen und Ostvorpommern
Riickgang der Ubernachtungszahlen (NORDKURIER, 2007). Alle Betroffenen
sind aufgerufen, aktiv das Anglermanagement und -marketing zu planen.
Ein grundsatzliches Problem ist der geringe Bekanntheitsgrad der Zielregion.
Marketing muss in erster Linie bei auswartigen Zielgruppen ansetzen, und ers-
te Schritte sind die Bekanntmachung der Zielregion Uber Informationskam-
pagnen, gezielt gefuhrte Angeltouren, Informationen in der Anglerpresse etc.
Die Zielregion verfugt Uber keine echten Alleinstellungsmerkmale. Es ist folg-
lich zu Uberlegen, ob diese nicht geschaffen werden kénnen (z. B. Seen oder
Teiche mit GroRhechten oder Grol3karpfen). Hier sind unter Beachtung von
gesetzlichen Schranken der Phantasie keine Grenzen gesetzt. Ein Alleinstel-
lungsmerkmal kann aber auch ein wohlUberlegtes, vielseitiges Angebot sein,
madglicherweise unter Einbeziehung der Ostseekuste.
In der Anglerschaft halten sich diverse Vorurteile. Im Sinne eines zielfiihren-
den Marketings sollten Anstrengungen erfolgen diese abzubauen, weil somit
eine bessere Glaubwurdigkeit von MaRnahmen madglich ware. Vorurteilsbehaf-
tet sind vor allem folgende Themen:

o Die zunehmend hdhere Gewasserqualitat geht immer zu Lasten des

Fischertrags. Ertrage vor 1990 sind kaum, eher nicht zu erwarten.



o Besatz kann immer nur dann ertragswirksam werden, wenn die besetz-
ten Fische ausreichend Lebensraum und Nahrung finden. In nahrungs-
armeren Gewassern kann somit mit Besatz kein konstant hoherer Be-
stand erreicht werden (Ausnahme umstrittener Besatz mit fangfahigen
Arten zu Lasten vorhandener Nahrungsnetze).

o Gewasserbiologische Grundzusammenhange in verschiedener Rich-
tung.

Der Informationsstand zu diesen Komplexen ist bei vielen Anglern insgesamt
zu gering. Dieses Nichtwissen fuhrt zu Vorurteilen und falschen Erwartungen.
Unabhangig vom vorher Gesagten, gibt es dennoch Moglichkeiten, ausge-
wahlte Angebote mit hohen Besatzdichten oder Fischgrofden in abgeschlosse-
nen Gewassern zu schaffen. Dies geht in Richtung Spezialgewasser von be-
sonders hoher Qualitat, konnte aber auch auf Kritik stolen und sollte
deswegen gut vorbereitet und rechtlich abgesichert werden.

Wie die Anglerbefragung zeigt, nutzen Angler vor allem ihre Angelkollegen als
Informationsquelle. Wie jedoch kommuniziert man Uber Angelkollegen? Der
erste und wichtigste Grundsatz ist das personliche Erlebnis des Angelkolle-
gen. Das kann ein gutes gestaltetes Angebot, eine Teilnahme an einer Verlo-
sung oder eine andere gute Idee sein. Es kommt letztlich darauf an, dass der
Angelkollege ein gutes Erlebnis hat, das dieser von sich aus weiter empfehlen
kann. Wichtig fir Kommunikation sind auch die Anglermedien. Es hat sich be-
wahrt, Redakteure der drei grol3en Zeitschriften Blinker (Esox), Fisch & Fang,
Rute & Rolle zum ,Testangeln“ einzuladen. Ein erfolgreicher Trip fuhrt in der
Regel zu positiven Artikeln, die erneut Uber Angelfreunde oder vom Angler
selbst zur Kenntnis genommen werden konnen.

Es bietet sich ferner an, gemeinsame angeltouristische Angebote zwischen
Anbietern mit und ohne gleiche Angebotspalette (z. B.: Kurzaufenthalt mit
einmal Hechtangeln, Zanderangeln und Kustenangeln — Kutter oder Watan-
geln — Vorgehensweise wird in einigen Regionen Mecklenburg-Vorpommerns
schon erfolgreich praktiziert) anzubieten. Versuche in der Zielregion sollten
dazu erfolgen.

Ein wichtiger Punkt des Marketings sind ebenso Schulungen v. a. der Anbieter

und der anderen Akteure im Zusammenhang mit Anglermarketing. Schwer-
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punkt sollte sein: Was will der Angler und wie erfille ich diese Winsche am
besten?

Viel wurde bereits Uber Guiding gesagt und geschrieben. Die Umfrage ermit-
telte, dass gestandene Angler nicht primar Guiding winschen. Anders sehen
dies die befragten Angelanbieter. Guiding scheint daher derzeit nur flr wenige
Angelanbieter realistisch, konnte aber viele nichtorganisierte Angler und Neu-
angler anziehen. Guiding ist besonders fur Personen mit hoher anglerischer
und sozialer Kompetenz eine lohnenswerte Betatigung, haufig nur im Neben-
erwerb.

Es ware wunschenswert, wenn folgende zusatzliche Dienstleistungen durch
verschiedenen Anbieter verstarkt angeboten wirden: Bootsverleih, Angelgera-
teverleih, andere Serviceformen wie Abstellservice oder Tiefkuhl-/Leichtkihl-
Service fur gefangene Fische.

Hohe Entwicklungspotentiale werden in der Form des ,Urlaub auf dem Fi-
scherhof* mit oder ohne Kopplung von ,Fischen mit dem Fischer” gesehen.
Leider ist die Anzahl von Fischereiunternehmen und deren Wirtschaftskraft
begrenzt oder es bestehen baurechtliche Vorbehalte. Hier ware eine Reihe
von Moglichkeiten bis hin zur gewunschten Unterstitzung von auf3en denkbar.
Der Klientel Angler werden in Europa gezielt besonders geeignete Unterkunfte
durch den Tourismus zur Verfligung gestellt. Dabei werden insbesondere in
Danemark und Norwegen Standards gesetzt. In Danemark gibt es zertifizierte
Anglerunterkinfte mit einer blauen Forelle als Erkennungszeichen und in
Schweden existiert der 6kologische Zertifizierungsstandard ,Nature’s best".
Die Zertifizierung von Anglerunterkiinften sollte als erfolgreiches Marketing-
element auch in Mecklenburg-Vorpommern genutzt werden. Da das Fahrrad
nicht zweimal erfunden werden muss und vorgenannte Standards und ihre
Signets den Anglern auch in Deutschland bekannt sind, sollte von diesen aus-
gegangen werden. Eine Zertifizierung sollte in 2 Schritten erfolgen: 1. Stufe:
Danischer Standard fir ansprechende Anglerunterkunft. 2. Stufe: Schwedi-
scher Standard ,Nature’s best‘ als Oko-Anglerunterkunft (auch in sensiblen
Gebieten zulassig).

Auch wenn der Angelkartenverkauf schon recht gut funktioniert, besteht hier
dennoch Verbesserungsbedarf. So ware es zweckmafig, Angebote auch

zentraler zu legen, um lange Sucherei v. a. fur Ortsunkundige auf3erhalb regu-



larer Geschaftszeiten zu vermeiden. Auch internetgebundener Angelkartener-
werb ware dabei denkbar (Beispiel: Fischerei Muritz-Plau GmbH).

Bei allen relevanten Uberlegungen zum Marketing miissen Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Gruppen innerhalb der Anglerschaft beachtet und
bei Angeboten entsprechend genutzt werden: v. a. Gruppierung nach Lebens-
alter, bevorzugter Angelmethode etc. Der Durchschnittsangler existiert zwar in
Forschungsberichten, aber nicht in der Realitat!

Bei der Bewerbung der Zielregion sollte man sich an der durch die Umfrage
offenbarten Angelpraferenzen orientieren, etwa an Zielfischen, praktikablen
bevorzugten Methoden, der relevanten Zielaltersgruppe von 40 bis 70 Jahre,
mannlicher Hobbypragung, Bevorzugung von natirlichen stehenden Gewas-
sern erganzt um Kuistengewasser, Faktoren flr eine Gewasserauswahl und
andere.

Unterschiedliche Gewasserdichten bedingen innerhalb der Zielregion entspre-
chende Differenzierungen fur kleinrdumigere Konzepte.

Gewulnscht werden von einem Teil der Angler Angebote fur nichtangelnde
Familienangehorige. Dies sollte in die Marketingiberlegungen einbezogen
werden. Im Vordergrund steht jedoch primar der Angler als Nutzer allein oder
mit Gleichgesinnten.

Gleiches qilt fir die Kombination von allgemeinen touristischen Angeboten mit
der Maoglichkeit der Angelausubung.

Nicht zuletzt sollte in alle Uberlegungen auch der Anbieter vor Ort einbezogen
werden, der nicht primar als Angelanbieter auftritt oder dies nur noch nicht tut,
letztlich jedoch potentiell ins Konzept passt.

Allen Angelanbietern sei dringend anzuraten, sich zu einer Interessenvertre-
tung zusammenzuschlieRen. Bisher werden wegen einer fehlenden Dachor-
ganisation die Interessen der Angelanbieter bei Gesetzgebungsverfahren nicht
bertcksichtigt. Es fehlt simpel gesagt eine Lobby.

Angelvereine sollten Schwerpunkt auf eine breite Jugendarbeit legen, da we-
gen des fruhen Einstiegsfensters fur das Angeln, Grundlagen fur aktive Ver-

bandsmitarbeit geschaffen werden kénnen.
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5. Zusammenfassung

In den letzten Jahren fanden einige Untersuchungen in diversen EU-Mitgliedsstaaten
Uber allgemeine soziobkonomische Aspekte in der Freizeitfischerei statt. Grundle-
gende Erkenntnisse zum Umwelteinfluss von Anglern kénnen dagegen bisher kaum
abgerufen werden, zumindest nicht auf lokaler Ebene. Auch das Anglermarketing,
das Verstandnis zum Verhalten und den Einstellungen verschiedener Anglergruppen
etc. steckt in vielen EU-Staaten noch in den Kinderschuhen. Freizeitfischerei wird
nach wie vor von den Entscheidungstragern vollig unterschatzt. Daneben liegen mitt-
lerweile schon sehr detaillierte Kenntnisse zu Umwelteinstellungen und Verhaltens-
weisen deutscher Angler vor. Das gilt allerdings nicht unbedingt fur spezielle Bundes-
lander, weswegen diese Studien die Notwendigkeit lokaler Studien nicht ersetzen.
Gleiches qilt auch flr die Frage ausgewogener naturvertraglicher Angelnutzung auch

und gerade in Schutzgebieten.

Methodisch wurde die vorliegende Arbeit durch Befragungen in 1 Region unter orga-
nisierten und in 2 Regionen unter un- und organisierten Anglern zu verschiedenen
Angelaspekten erstellt. 468 beantwortete Fragebdgen (Region 1), 285 (Region 2)
und 81 (Region 3) wurden mittels eines Statistikprogramms (SPSS) ausgewertet. Ziel
der Studie war es, Behdrden, Politikern, Verbanden und Anglern fundierte Einsichten

in eine wichtige Freizeitaktivitat in einem Teil eines Bundeslandes zu liefern.

Die dunn besiedelte Zielregion — Landkreis Nordwestmecklenburg, Hansestadt Wis-
mar und Region Schaalsee — weist grol’e Unterschiede im Angebot von Angelge-
wassern auf. Sie ist insgesamt relativ gewasserarm. Es dominieren wenige Grol3ge-
wasser und viele meist sehr kleine Seen. Fliellgewasser spielen anglerisch eine
geringe Rolle. Echte Alleinstellungsmerkmale konnten nicht herausgearbeitet wer-
den. Die Angelnutzung in der Zielregion wird sehr stark durch konkurrierende Mee-
resangelformen an der Kiste beeinflusst. Schutzgebiete unterschiedlicher Kategorie
betreffen mit > 91 % der Flache die Uberwiegende Gewasserzahl. Aus dem nahezu
flachendeckenden Vorhandensein von Schutzgebieten an Gewassern ergeben sich

Konflikte mit verschiedenen Nutzungen.
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Uberwiegend im Alter bis 10 Jahre, aber auch noch zwischen 10 und 19 Jahren, fin-
det der Einstieg zum Angeln statt. Das Angeln mit Angelfreunden Uberwiegt in der
Regel. Im SuRwasser wird grundsatzlich bevorzugt, je kistenferner der Angler wohnt,
desto mehr. Kommerzielle Angelteiche werden nur von einer Minderheit genutzt.
Stehende Gewasser werden flieRenden vorgezogen. Anflttern spielt keine dominie-
rende Rolle. Zielfische sind eher Raubfische als Friedfische, wobei vorwiegend ge-
zielt auf eine Art geangelt wird. Naturliche Koder finden haufiger Verwendung als
Kunstkoder. Zeitbezogen wird eher am Wochenende, eher aulerhalb des Urlaubs
und eher am Tage geangelt. Gefangene Fische, die lieber grof3 als zahlreich sein
sollen, entnehmen Angler fur Speisenbereitung im Einklang mit dem Fischereigesetz,

Zurucksetzen von Fischen erfolgt seltener.

Am meisten bevorzugt wird in Region 1 und 2 der Hecht. Dieser erreicht auch in Re-
gion 3 noch den 2. Platz. Karpfen werden in Region 3 bevorzugt, Region 2 verbucht
diese Art auf Platz 5. In Region 1 stellt sich erst nach einer Wichtung heraus, dass
Karpfen eine hohe Praferenz besitzen (Platz 2). Pl6tzen sind die wichtigsten Vertreter
bei Massenfischen. lhre Bedeutung nimmt mit grof3erer Kiistenferne von Region 1 bis
zu Region 3 zu. Gleiches gilt fur Salmoniden abgesehen von den Meerforellenbe-
standen der Kistengewasser, welche fur Region 1 von Bedeutung sind. Barsch und

Aal folgen insbesondere in den Regionen 1 und 2 auf den Platzen 3 bis 5.

Es werden ,Anglergewasser® gegenuber denen der Berufsfischerei bevorzugt. Die
meisten Angler- und Berufsfischergewasser in Region 1 und 2 sind, natirlich ent-
standene, Standgewasser. Dagegen spielen in Region 3 groliere FlieRgewasser die
wichtigste Rolle, dicht gefolgt von natirlich stehenden. Deutlich Gberwiegen 4 bis 5,5
h Aufenthaltsdauer beim Angeln am Gewasser in allen Regionen. Die Anfahrtsstre-
cke zum hauptsachlich beangelten Gewasser ist in allen Regionen mit £ 5 km nahe-

zu gleich.

Es besteht Uberwiegend der Wunsch nach Forderung des Aals. Relativ eng beiein-
ander liegend folgten die Arten Zander, Karpfen und Hecht. Besonders hohe Prioritat
bei der Forderung des Angelns raumen Angler der Verbesserung der Fischbestande
durch Besatz und Verbesserung der Fortpflanzungsbedingungen, der Nachwuchsar-

beit sowie einer Dezimierung des Kormorans ein, bessere Informationsmaoglichkeiten
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zum Angeln, verbesserte Offentlichkeitsarbeit Ubers Angeln, Schulung von Touris-
musverantwortlichen, bessere Zusammenarbeit mit Berufsfischern, Angelangebote

fur Familien und bessere Zuganglichkeit zu den Gewassern vorgeschlagen.

Der Gesetzgeber hat klar normiert, dass in Schutzgebieten Natur und Umwelt min-
destens die gleiche Bedeutung wie der Mensch haben. Dieser Punkt wurde von den
Anglern insgesamt auch so gesehen. Auch waren viele Angler der Meinung, in
Schutzgebieten durchaus ihre Angel- und Verhaltensweisen verandern zu wollen und
noch mehr zum Schutz der Fische und Gewasser beizutragen. In Zusammenhang
mit der Sichtweise der Befragten zu moglichen negativen Auswirkungen einer zu
starken Beangelung und des Puffervermdgens von Schutzgebieten gegen Storungen
treten jedoch Meinungsmuster auf, die eher dafir sprechen, sich selbst als Akteur mit

relativ wenigen Einflissen auf die Biotope in Schutzgebieten zu sehen.

Zur Verstandlichkeit von Einschrankungen in Schutzgebieten und deren Berechti-
gung gaben die Angler in der Tendenz an, dass Einschrankungen des Angelns ver-
standen werden. Uberwiegend offenbarten die befragten Angler positive Meinungen
zum Naturschutz in Schutzgebieten und zeigten sich selbstkritisch und handlungswil-
lig. Insgesamt positiv muss die Uberwiegende Bereitschaft gesehen werden, noch
mehr zum Naturschutz beitragen zu wollen. Hieran kann unmittelbar angekntpft wer-

den.

Die Bereitschaft zum Gewasserwechsel oder zum Ausprobieren neuer Gewasser ist
nur wenig ausgepragt bzw. es misste ein hoher Aufwand getrieben werden, um Teile
der Anglerschaft dazu zu bewegen. Angler orientieren sich auch in Bezug auf Ge-

wasserwahl derzeit v. a. an Angelkollegen, der Anglerpresse und Angelhandlern.

Wahrend in allen Regionen Mittelwerte fur ,Angeltage in Deutschland“ ahnlich ausfie-
len, zeigen die Mittelwerte fir ,Angeltage in der Zielregion®, aus der Tabelle 39b,
einen sehr deutlichen Abfall von Region 1 mit Uber 50 %, Uber <10 % in Region 2 zu
> 1 % in Region 3. Auch eine mdgliche, zukunftige Nutzung der Angelgewasser in

der Zielregion ergab ein héheres Potential durch Anwohner.
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Neben der Anglerbefragung wurden Ranger aus der Naturschutzverwaltung fir Inter-
views gewonnen. Als negative Einflisse durch das Angeln wurden vor allem beman-
gelt: Vermullung, Biotope zerstoren (illegal neue Angelstellen eingerichtet), Stérung
von schilfbritenden Vdgeln, Verstol3 gegen zeitliche bzw. ortliche Begrenzung der
Befahrung, unerlaubtes Befahren bestimmter verbotener Wege mit Kfz sowie Nicht-

einhaltung von Verbotszonen und -zeiten fur Boote.

Trotz der zahlreichen problematischen Nutzungen im Schutzgebiet und den teilweise
eindeutigen Verstdlien gegen Vorschriften, sind alle Ranger der Auffassung, dass die
Schutzvorschriften ausreichend sind. Es sei viel wichtiger, die bestehenden Vor-
schriften besser durchzusetzen. Dazu zahlten auch verstarkte Prasenz im Gebiet,
sowie vermehrte und differenziertere Offentlichkeitsarbeit einschlieBlich regelmaRiger
Kontakte mit Bewohnern und Nutzern des Biospharenreservates. Eine ausreichende
Kommunikation mit allen Akteuren und effiziente Informationspolitik wird auch von

Angelanbietern und Angelvereinen als wichtig angesehen.

Die Verbesserung der Mdglichkeit zum Angeln im Dienstgebiet sahen ca. 50 % der
Ranger. Sie sprachen sich fur eine Steigerung der Angelintensitat aus, allerdings
nicht unbegrenzt. So solle man z. B. einfach mehr Angelmdglichkeiten schaffen in
Form von Stegen oder Booten, solange Ruhezonen flir Vogel und andere Tiere Ort-
lich und zeitlich akzeptiert werden. Insgesamt bestehen jedoch nach Meinung der
Ranger wenige Chancen zur Entwicklung von Anglertourismus durch Gaste von au-
Rerhalb.

Von ebenso befragten, regionalen Angelanbietern wurde die Bedeutung der Angel-
spezialisten als wichtige Umsatztrager herausgestellt. Gerade in der Nachsaison
kann man z. B. viele Meerforellenangler im Kustenbereich beobachten. Bei den Spe-
zialisten trifft man vorrangig auf Raubfisch-, Meerforellen-, Meeres- und Kutterangler.
Im Schweriner Raum dagegen, sind daneben auch Aal-, Karpfen- und Forellenangler

als spezialisierte Kunden anzutreffen.

Alle von Anglern in der Anglerumfrage angesprochenen naturschutzrelevanten Fra-
gestellungen werden von Angelanbietern in ahnlicher Weise vertreten. Fur die Ent-
wicklung von angeltouristischen Dienstleistungen aulierten alle befragten Angel-

anbieter klare Vorstellungen. Als zukunftig besonders erfolgversprechend stellten
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diese die Bereiche Angelguiding, Urlaub auf dem Fischerhof, Fischen mit dem Fi-
scher, Events und Bootsverleih heraus. Diese Sichtweise deckt sich jedoch nicht im-

mer mit der Meinung der befragten Angler.

Fir kianftige Projekte sei vermehrt Forschungsarbeit zu Anglereinflissen angemahnt.
Bisher ist die Datenlage hierzu sehr durftig und einige Angaben stimmen nicht immer
mit praktischen Erfahrungen von Anglern Uberein (z. B. Flucht-/Aufenthaltstoleranz

von Tieren bei Ufer- und Bootsbeangelung, Trittschaden von Anglern).

Zusammenfassend kdonnen aus den Daten der Anglerbefragung sowohl in Bezug auf
Verbesserung der Wirksamkeit von Naturschutzaufgaben, aber auch hinsichtlich
konkreter Marketingansatze in verschiedenste Richtungen wichtige Schussfolgerun-
gen abgeleitet werden. Es wird angeregt, auch andere Regionen Mecklenburg-Vor-

pommerns, mit teilweise deutlich hdherem Schutz- bzw. Marktpotential, genauer zu

untersuchen.
6. Ausblick und weiterer Entwicklungsbedarf
1. Naturschutzgerechte Anglernutzung

Wie bereits im Kapitel 4.2 dargestellt, befinden sich Forschungen zum Einfluss von
Anglernutzungen auf Schutzgebiete in Deutschland noch am Anfang. Die Datenlage
dazu ist sehr gering und einige Angaben stimmen nicht immer mit den Erfahrungen
von Anglern Uberein. Als Beispiele wurden aufgezahlt: Flucht-/Aufenthaltstoleranz
von Tieren bei Ufer- und Bootsbeangelung, mégliche Zerstérung der Ufervegetation
durch Trittschaden von Anglern. Die Datenlage zur aktuellen Bedrohung durch Neo-

biota ist ebenfalls sehr gering und sollte schrittweise verbessert werden.

Einen weiteren Schwerpunkt sollte eine fachlich Vorbereitung einer mdglichen Revi-
sion des § 10 (2) Nr. 5 BNatSchG bilden. Die juristische Regelung in Deutschland
bezuglich Neobiota mag zwar tierschutzgerecht akzeptabel sein, wird aber in keiner
Weise dem moglichen Schadpotential von Neobiota, insbesondere stark
beschleunigtes Artensterben, gerecht, welches sich durchaus erst nach einer
langeren Adaptationsperiode offenbart. Erfahrungen aus vielen Landern dieser Erde
zeigen, dass Neobiota in vielen Fallen eingedammt werden konnen, was zunachst

nicht fur moglich gehalten wurden (z. B. Ratten in Neuseeland). Neobiota haben
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lich gehalten wurden (z. B. Ratten in Neuseeland). Neobiota haben weder auf dem
Lande noch im Wasser eine Existenzberechtigung, solange sie ihre Umweltvertrag-
lichkeit nicht bewiesen haben. Dies gilt auch fur alle Schutzgebiete des Landkreises
Nordwestmecklenburg/der Region Schaalsee und insbesondere flr alle darin liegen-
den und damit potentiell gefahrdeten Gewasser. Zu dieser Aufgabe gehort neben
Verhutungskonzepten auch ein Bekampfungsplan, der bei Auftreten von aquatischen

Neobiota ausgeldst wirde.

2. Tiefergehende Befragungen von Anglern

Zur Vertiefung der Kenntnisse und praktischen Anwendung in Bezug zum Angler-
marketing werden tiefergehende Untersuchungen vorgeschlagen:

» In allen Regionen Mecklenburg-Vorpommern um Unterschiede zwischen den
Regionen herausarbeiten und letztlich einen relativ zielfUhrenden aber Konkur-
renz vermeidenden Wettbewerb um Urlauber anzuregen.

> In den fur Mecklenburg-Vorpommern malgeblichen deutschen Bundeslan-
dern: Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen, Schleswig-
Holstein, Hamburg, Nordrhein Westfalen und Bayern mit der Zielstellung, die
Wiunsche dieser Klientel besser kennen zu lernen und erfullen zu kdnnen.

> In allen verbleibenden Bundeslandern und den angrenzenden Staaten mit
Schwerpunkt Ostseeanliegerstaaten mit der Zielstellung, die Winsche dieser
Klientel besser kennen zu lernen und erfillen zu kénnen.

Die vorliegende Studie kann nur als erster Schritt in die richtige Richtung angese-

hen werden. Kunftige Studien bedurfen vor allem erhebliche Sachmittel, um re-

prasentative Anglerstichproben zu befragen.

3. Marketing

Neben Rahmendaten der Angelfischerei in kleinrAumigen, gebietsbezogenen Mal}-

staben, die fur ein sinnvolles Marketing noch in hohem Malde fehlen, sollte gezielt
auch die Fragestellung untersucht werden, welche MalRhahmen des Marketingmix
sich fur welchen Zweck, welche Anglergruppe und welche Region besonders eignen.
Dazu waren zunachst alle denkbaren MaRnahmen zu listen und in der Folge deren
Anwendbarkeit, Erfolgswahrscheinlichkeit und spezifischen Bedingungen zu ermit-
teln. Dabei sollte besonderer Wert auf bereits international erfolgreich praktizierte

MaRnahmen gerichtet werden. Zweckmaligerweise musste diese Arbeit von ent-
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sprechend spezialisierten Anbietern oder Universitaten geleistet werden. Ein weg-
weisendes Feld fur Forschungen sind Discrete Choice oder Conjoint Modelle. Die
Conjoint/Discrete Choice Analyse erlaubt es, jedes beliebige Szenario, das fur das

Marketing relevant ist, zu analysieren.

4. Spezialfragen

Neben grolReren Projekten spielen auch Detailfragen eine wichtige Rolle. So waren
Untersuchungen denkbar zur
» Verbesserung der Wirkung des zeitlich befristeten Fischereischeins.
» Untersuchung zu Auswirkung von Besatz auf Gewasser.
» Tiefergehenden Forschung Uber den Einfluss verschiedener Intensitatsstufen
angelfischereilicher Entnahme auf die Fischbiozdnose.
» Gewasservertraglichen Steuerung der Fischbiozonose zum Erzielen bestimm-

ter angelfischereilich gewollter Ziele (z. B. hohe Anzahl kapitaler Fische).
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Anlage 1:

Projektinhalte des ,,S-MAN 2000“ Projektes — 4 work packages

» SWOT-Analyse (Starken-Schwachen-Analyse), Ausgangssituation
» Umfrage bei Anglern zum Angelverhalten, insbesondere in Schutz-
Verbesserung des gebieten
Informations- und » Weiterbildungsangebote fiir unterschiedliche Zielgruppen
Wissensstandes » Transnationale Angelcamps
Uber Natura 2000 » Entwicklung von Informationsmaterial
» Entwicklung eines transnationalen Informationssystems
Webseiten: www.angelregionen.de ; www.s-man2000.eu
» Entwicklungs-, Bestands- und Nutzungsubersicht Uber Gewasser
I
Entwicklung erstellen
. » Methodik (transnationaler Ansatz) zu Managementplanungen in
nachhaltiger
Natura 2000-Gebieten — beispielhafte Anwendung
Management-
L » Methodik (transnationaler Ansatz) zu Vertraglichkeitsuntersuchun-
strategien in
Natura 2000- gen in Natura 2000-Gebieten — beispielhafte Anwendung"
Gebieten » Entwicklung Besucher(Angler)leitsystem (transnationale Ubertrag-
barkeit)
» Untersuchungen zu Besatz und Fremdarteneintrag in Gewasser —
transnationaler Ansatz
» InA WOT-Mark I
Erschlieung n Auswertung der SWOT-Marktanalyse
. » Entwicklung Marketingkonzepte flr die einzelnen Regionen
natarlicher
Potenziale zur (Besucher(Angler)lenkung)
, » Qualifikation touristischer Anbieter (N2000);
Schaffung eines
Ausbil Angelgui
nachhaltigen usbildung Angelguides
, » Entwicklung naturvertraglicher touristischer Angelangebote
Tourismus
» Modellhafte Unternehmenskonzepte flir KMU/Fischer
» Entwicklung standardisierte Kriterien flr Anglerunterkinfte
Befahigung der » Management in Natura 2000-Gebieten, allgemeine Grundlagen,
Partner, Klarung, Begriff und Anforderungen EU
transnational und » Fachenglisch Natura 2000
Natura 2000 » Best practice Beispiele zu Natura 2000 Umsetzung/Management
bezogen zu arbeiten, (Greifswalder Bodden)
Erfahrungsaustausch » Erfahrungsaustausch, study trips
und Umsetzung in » Partizipative Methodik, Argumentation

regionalen

Netzwerken
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Ubersichtskarte der Zielregion

Anlage 2:
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