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Angler am Haken der Wissenschaft
Teil 4: Probleme und Managementvorstellungen

W Was sind die hauptsachlichen Proble-
me und Hindernisgriinde fiir die Berlin-
Brandenburger Angler, ihrem Hobby nach-
zugehen? Und was sollte nach Ansicht der
befragten Angler getan werden, um die An-
gelmoglichkeiten zu verbessern und die Ang-
lerzufriedenheit zu erhéhen?

Fiir gut die Halfte (51 %) der antwortenden
Angler gab es im Jahr 2005 Griinde, die dazu
fithrten, weniger hiufig als gewiinscht im
Hauptgewisser zu angeln. 41 % angelten ge-
nauso hiufig wie gewiinscht, die iibrigen 8 %
waren sich nicht sicher.

Die mit Abstand bedeutendsten Hindernis-
griinde fiir das Angeln waren allgemeiner
Zeitmangel sowie gesundheitliche Einschran-
kungen, d.h. persénliche Hemmnisfaktoren,
die nicht mit den Angelbedingungen an sich
im Zusammenhang stehen (Abb. 1). Das er-
scheint plausibel, wenn man bedenkt, dass
die Mehrheit der Angler berufstitig ist (58
%) und Familie hat (89 %), so dass das recht
zeitintensive Hobby Angeln sicherlich oft-
mals zuriickstehen muss. Bedingt durch den
verhiltnismif3ig hohen Anteil élterer Perso-
nen (mehr als ein Viertel der Angler sind 60
Jahre oder ilter) spielen hiufig auch gesund-
heitliche Griinde eine Rolle. Eine verringerte
Angelaktivitit resultierte bei vielen der ant-
wortenden Angler aber auch aus mangelndem
Fangerfolg (z. B. zu wenig Fische, zu wenig
Anbisse). Die vergleichsweise geringe Zufrie-
denheit der Berlin-Brandenburger Angler mit
ihren Fangergebnissen (s. Teil 3) fithrt dem-
nach zu einer verringerten Motivation, An-
geln zu gehen. Immerhin scheint es ein gutes
Angebot an Alternativgewissern in der Regi-
on zu geben, auf die die Angler ausweichen
konnen. Die befragten Angler gaben niamlich
hiufig die Verfiigbarkeit alternativer Gewds-
ser als Grund fiir eine geringe Angelaktivitat
am Hauptgewisser an.

Als Problem kaum eine Rolle spielten der Zu-
gang zum Gewiisser, finanzielle Griinde und
Einschrinkungen durch andere Gewissernut-
zer. Obwohl die Angler in Berlin-Brandenburg
mit dem Dienstleistungsangebot am Gewds-
ser sehr unzufrieden waren (s. Teil 3), war dies
kein nennenswerter Grund, die Angelaktivita-
ten am Hauptgewisser einzuschrinken. Auch
das Fehlen eines geeigneten Angelpartners
hinderte die Angler nicht sonderlich stark da-
ran, ihrem Hobby nachzugehen (Abb. 1).
Die Einstellungen und Vorlieben der Ang-
ler bei Mafinahmen zur Steigerung der An-
gelqualitit wurden auf zwei unterschiedli-
chen Wegen erfragt: Zunichst sollten drei

vorgegebene Mafinahmen zur Steigerung des
Fischbestandes und damit des Fangerfolges
mit Hilfe eines Schulnotensystems bewertet
werden. In einer offenen Frage hatten die Be-
fragten dariiber hinaus die Méglichkeit, aus
ihrer Sicht notwendige und geeignete Maf3-
nahmen zu benennen.

Zur Erhohung der Angelqualitit und der
Anglerzufriedenheit sind aus Sicht der Ber-
lin-Brandenburger Angler sowohl fischbe-
standsbezogene als auch -unabhingige Ma-
nagementmafinahmen geeignet. Von den
vorgegebenen Mafinahmen zur direkten Ver-
besserung der Fischbestinde und der Fang-
mdglichkeiten fiir Angler wurden ,verstirkter
Besatz” und die ,Verbesserung der natiirli-
chen Vermehrung” mit der Schulnote 2,2 als
gleichermaflen gut geeignet bewertet. Zum
Vorschlag einer ,besseren Regulierung der
Fischentnahmemengen*” z.B. iiber Mindest-
mafle, Fangbegrenzungen, Schonzeiten gin-
gen die Meinungen der Angler weit ausein-
ander. Insgesamt wurde diese eher indirekt
auf Fischbestéinde und Fangméglichkeiten
wirkende Mafinahme mit 3,1 jedoch deutlich
schlechter benotet und von 17 % der Angler
sogar als vollig ungeeignet (Schulnote 6) an-
gesehen. Wie schon in der Deutschlandstu-
die von Arlinghaus (2004) scheinen auch die
Angler in Berlin-Brandenburg iiberwiegend
geneigt, Mafinahmen zu akzeptieren, die di-
rekt zu einer (vermeintlichen oder realen) Er-
hohung des Fischbestandes fithren, ohne die
Angelmoglichkeiten einzuschrianken. Maf3-
nahmen, die eine verringerte fischereiliche

Abb.1:  Zustimmungsgrad fiir potentielle
Griinde, die im Jahr 2005 zu einer Einschrankung
der Angelaktivitaten der Berlin-Brandenburger
Angler gefiihrt haben (1 = starke Zustimmung, 3
= neutral, 5 = starke Ablehnung).

Sterblichkeit tiber Einschrankungen der Fi-
schentnahme zur Folge haben, werden hin-
gegen weniger geschitzt,

Obwohl ,Besatz” und ,natiirliche Vermeh-
rung” zunichst als gleichermaflen wirksam
erachtet wurden, zeigte sich in den Antwor-
ten auf die offene Frage, dass von den befrag-
ten Anglern vor allem Fischbesatz bevorzugt
wird, um eine Steigerung der Anglerzufrie-
denheit zu bewirken (Abb. 2). Dies ist vermut-
lich darin begriindet, dass Besatz traditionell
seit vielen Jahren und in gréflerem Umfang
in der angelfischereilichen Gewisserbewirt-
schaftung durchgefiihrt wird und die damit
erzielte Erhéhung des Fischbestandes fiir die
Angler unmittelbar und direkt erlebbar ist
(Arlinghaus & Mehner 2005). Die Verbesse-
rung der natiirlichen Rekrutierung wirkt sich
hingegen nur indirekt und auch nur mittel-
und langfristig auf den Fischbestand aus und
ist fiir die Angler nicht so deutlich sichtbar.
Als Entscheidungskriterium fiir oder wider
eine Mafinahme ist bekanntermaflen oftmals
weniger die tatsachliche als vielmehr die , ge-
fithlte” Wirksamkeit ausschlaggebend. Neue-
re Forschungsarbeiten lassen jedoch am Erfolg
vieler Fischbesatzmafinahmen in der Angelfi-
scherei zweifeln (z.B. Baer et al. 2007). Vor die-
sem Hintergrund erscheint es daher wichtig,
verstirkt die 6kologischen und 6konomischen
Vorteile habitatverbessernder Mafinahmen zu
untersuchen und tiber Information und Wei-
terbildung herauszustellen (Abb. 2).

Ferner sollten geeignete Kontroll- und Bewer-
tungsinstrumente etabliert werden, um zu
priifen, ob die hdufig recht unkritisch durch-
gefithrten Besatzmafinahmen tatsichlich die
gewiinschten Effekte auf den Fischbestand ha-
ben. Unbestritten sind zahlreiche Gewisser
(v.a. FlieBgewisser) durch menschliche Ein-
fliisse aufSerhalb der Fischerei so stark beein-
trichtigt, dass bei manchen Fischarten eine
Bestandserhaltung bzw. fischereiliche Nut-
zung nur durch Fischbesatz erreicht werden
kann. Ein gutes Beispiel dafiir ist der Aal. Al-
lerdings gibt es sicher eine Reihe von Besatz-
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mafinahmen, die unbemerkt erfolglos bleiben,
weil auf eine Uberpriifung ihrer Effektivi-
tdt und Wirksamkeit verzichtet wird. Un-
sere Anglerumfrage in Berlin-Brandenburg
zeigt deutlich auf, dass Fischbesatz von vielen
Anglern sehr geschitzt wird. Eine Verénde-
rung der Besatzpraxis oder das versuchsweise
Unterlassen des Fischbesatzes zur Kontrolle
seiner Wirksambkeit ist daher mit Sicherheit
konfliktbeladen und wird innerhalb der Ang-
lerschaft nicht auf grofie Zustimmung stofien.
Hier besteht unbedingt Untersuchungs- und
Aufklirungsbedarf verbunden mit der Not-
wendigkeit einer engen Kooperation zwischen
Praxis und Wissenschaft.

Als weitere wichtige Mafinahmen zur Ver-
besserung der Angelqualitit wurden von den
Berlin-Brandenburger Anglern genannt (Abb.
2): Verringerung der Konkurrenz um die Res-
source Fisch (z.B. Kormoran, Erwerbsfische-
rei), verbesserte Fischereiaufsicht und all-
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Gunter Markstein neuer
Prasident des DAV

B Giinter Markstein, vielen Anglern be-
kanntin seiner Funktion als Fischereireferent
des Landes Brandenburg und selbst leiden-
schaftlicher Angler, wurde auf Vorschlag des
LandesanglerverbandesBrandenburge.V.auf
der Hauptversammlung des Deutschen Ang-
lerverbandese.V. (DAV)am13. Mdrz 2010 zum

gemein bessere Angelméglichkeiten. Einen
wichtigen Ansatzpunkt sehen insbesondere
die Berliner Angler in der Aufhebung des an
vielen Gewiissern bestehenden Nachtangel-
verbotes. Dariiber hinaus wurden von etwa
einem Drittel der antwortenden Angler weite-
re Mafinahmen zur Verbesserung der Angel-
bedingungen aufgefiihrt, die nicht unmittel-
bar mit dem Fischbestand zusammenhiingen.
An erster Stelle standen hier verbesserte Zu-
gangsmoglichkeiten zum Gewisser (v.a. Zu-
wegung zum Gewisser, Angebot an Angel-
plitzen, Einsatzmoglichkeiten fiir Boote).
Etwa 10 % der Befragten befiirworteten fer-
ner okologische Mafinahmen wie verstark-
ter Umwelt- und Gewésserschutz sowie Ent-
landungs- und Krautungsarbeiten, wobei bei
letzteren oftmals unklar war, ob hier tatsich-
lich 6kologische Aspekte oder eher bessere
Angelbedingungen im Blickpunkt standen.
Als weitere fischbestandsunabhingige Ma-

Abb.2:  Relative Antworthaufigkeit auf eine
offene Frage nach Managementvorschlagen der
Angler zur Erhéhung der Angelqualitat und der
Anglerzufriedenheit

nagementmafinahmen wurden die Durch-
setzung von Ordnung und Sauberkeit am Ge-
wiisser sowie vereinzelt auch Preissenkungen
bei den Fischereischeingebiithren und Angel-
berechtigungen genannt. Unter den sonstigen
Mafinahmen wurden besonders hiufig bes-
sere Informationen zu den Gewdssern, ihren
Fischbestinden und den Angelmoglichkei-
ten angefiihrt. O

Der letzte Teil folgt in der ndchsten Ausgabe

Erik Fladung

Institut fiir Binnenfischerei e.V.

Potsdam Sacrow

und

Robert Arlinghaus

Leibniz-Institut fiir Gewdsserokologie und
Binnenfischerei Berlin und Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin
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neuenDAV-Présidentengewahlt.Damitloster
Prof.Dr. Werner Steffens, 1. Vizeprésident des
DAV, ab, der diese Aufgabe nach dem Tod von
Bernd Mikulin im letzten Jahr kommissarisch
ibernommen hatte. Die Brandenburger Ang-
ler begliickwiinschen Giinter Markstein und
wiinschen ihm fiir die Ausiibung seines neuen
Amtesalles Gute und werden ihn nach Kriften
unterstiitzen. Eine ausfiithrliche Berichterstat-
tungzurletzten DAV-Hauptversammlung folgt
indernichsten Ausgabedes,,Markischen Ang-
lers”. O Marcel Weichenhan
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