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Vorbemerkung: Die Kurzfassung dieses
Textes ist als Offener Brief an den NDR in
Rute & Rolle erschienen (Arlinghaus 2013,
download unter www.besatz-fisch.de und
www.ruteundrolle.de). Ein Nachdruck so-
wohl der Kurz- als auch dieser Langfas-
sung ist erwinscht und ausdriicklich er-
laubt. Bei einem Nachdruck der Kurzfas-
sung ist die November Ausgabe von Rute &
Rolle als Originalquelle anzugeben.

Einleitung

Vorliegender Artikel ist eine kritische
Wiirdigung der Dokumentation ,Hobby
mit Widerhaken“ (Rau & Wendler 2013),
die am 09.09.2013 im NDR ausgestrahlt
wurde, und des begleitenden Artikels ,Ein
Foto mit dem Dicken“, der am 05.09.2013
in Die Zeit erschien (Rau 2013). Erklirtes
Ziel der NDR-Dokumentation war die Auf-
arbeitung der Frage, ob Fische Schmerzen
empfinden. Tatsdchlich wurde aber auf das
Trophédenangeln in kommerziellen Angel-
teichen fokussiert. Dabei werden aus tiber-
schaubaren, gewerblich betriebenen Tei-
chen kapitale Fische, darunter auch nicht-
heimische Arten, gefangen und anschlie-
fBend wieder zuriickgesetzt. Rechtlich
haben wir es mit dem Hobbyangeln ohne
Verwertungsabsicht und dem Fehlen eines
verniinftigen Grundes fiir die Zufiigung
von Schmerzen, Leiden oder Schiden an
Fischen gemiB §1 des Tierschutzgesetzes
(TschG) zu tun. Den Autoren gebiihrt An-
erkennung fiir die schonungslose Erinne-
rung an diese bekannte, rechtswidrige
Praktik.

Dass es in Deutschland trotz gefordertem
Sachkundenachweis durch die Sportfi-
scherpriifung Angler gibt, die nicht wissen,
wie man einen Fisch waidgerecht titet, ist
ein Skandal. Das ist die eine Seite der Me-
daille. Die Kehrseite ist die polarisierende
Darstellung, die auf Kosten von Behérden-
angestellten und Anglern beim Zuschauer
emotional verstorende Momente ausloste.
Auf der einen Seite stehen die ,bosen Tro-
phéenangler, die am ,Angelpuff* in voller
Absicht grofle Fische fangen und zuriick-
setzen, und auf der anderen Seite agiert
der ,gute” Angler und Autor Carsten Rau,
der seine meist mit der Fliege gefangenen
Kiichenfische im Kreise der Familie ver-
speist. Und tiber Film und ,Zeit“ schwebt
die Schmerzfrage wie ein Damokles
Schwert ungeldst im Raum.

Aus meiner Sicht héitte es beiden Publika-
tionen (Rau 2013, Rau & Wendler 2013)
gut getan, wenn die verschiedenen The-

men mit etwas mehr Sachlichkeit ange-
gangen worden wéren. Gewisse Aussagen
lassen die notige Tiefe und Differenziert-
heit vermissen. Die Verkennung und in
Teilen Falschdarstellung der Datenlage zu
wesentlichen fischereibiologischen The-
men ist besonders problematisch. Ich
mochte mich daher zunéchst auf die Rich-
tigstellung einiger fehlerhaft oder verkiirzt
dargestellten wissenschaftlichen Zusam-
menhénge beschridnken. Dariiber hinaus
sollen einige ergénzende Gedanken geéu-
Bert werden, um zur aktuellen Debatte um
die RechtmiBigkeit und Angemessenheit
des Zuriicksetzens grundsétzlich entnah-
mefahiger Fische und zur Klirung der
offen gebliebenen Fischschmerzfrage bei-
zutragen.

Empfinden Fische Schmerzen?

Von 45 Minuten Film wurde ein kleiner
Teil auf die eigentliche Erorterung der
Frage verwendet, ob Fische Schmerzen
empfinden oder nicht. Die Argumente der
Pro-Fischschmerz-Wissenschaftlerfraktion
wurden von Prof. Dr. Victoria Braithwaite
vertreten. Ich kam im Film vergleichs-
weise kurz als Vertreter der Schmerzskep-
tiker zu Wort. Nach anféinglichem Zégern
habe ich mich mit Freude mit Autor Cars-
ten Rau zum Interview getroffen, weil mir
zugesagt wurde, die Schmerzdebatte voll-
umfinglich aufzuarbeiten. Das versprach
eine spannende Dokumentation zu wer-
den, zu der ich mein Fachwissen gerne bei-
tragen wollte. Rau lagen nach unserem
langen Gespréch alle Gegenargumente zur
Position von Braithwaite im O-Ton vor, die
durch begleitende Kommunikation im
Nachgang des Treffens und durch die sich
anschliefende Publikation von Rose et al.
(im Druck) weiter prézisiert wurden. Re-
duziert wurden unsere gut begriindeten
Einwénde im Film auf die fehlende Grof-
hirnrinde (Neokortex) bei Fischen, die bei
Menschen fiir Bewusstsein und damit fiir
das mental konstruierte Schmerzerleben
verantwortlich ist. Zwar werden auch ,an-
dere Griinde“, die gegen das Schmerzerleb-
nis bei Fischen sprechen, erwéhnt, welche
diese aber sind, wird nicht weiter ausge-
fithrt. Diese Verkiirzung lief} viele Fragen
offen. Rau sieht das nicht so. Er habe
meine Einwénde gegen das Schmerzemp-
finden von Fischen ,im Wesenskern“ abge-
bildet. Mit diesem Argument wurde auch
meine schriftlich mitgeteilte Bitte, alle we-
sentlichen Gegenargumente gebiihrend zu
wiirdigen oder ansonsten auf die Nutzung
meiner Interviewpassage zu verzichten,

ibergangen. Uberzeugend bei der Anti-
Schmerzdiskussion sind aber vor allem die
nicht ndher ausgefiithrten Griinde, z. B.
dass Knochenfische nur eine geringe Zahl
von C-Schadensrezeptoren (Nozizeptoren)
haben, Fische kaum auf Schmerzmittel
reagieren, und alle Daten publizierter
»Schmerzstudien“ bei Fischen vollstindig
mit unbewusster Nozizeption erklérlich
sind (Rose et al. im Druck).

Bisher ist die Differenzierung zwischen
zwei wesentlichen miteinander konkurrie-
renden Hypothesen — unbewusste Nozizep-
tion oder bewusster Schmerz — bei Fischen
nicht gelungen. Beide Vorginge konnen
sich in komplexen Verhaltensédnderungen
und Vermeidungsreaktionen manifestie-
ren, die fiir den naiven Beobachter wie
Schmerz oder Schmerzvermeidung ausse-
hen. In diesem Zusammenhang weist
Braithwaite im Film und an anderer Stelle
(Braithwaite 2010) darauf hin, dass Fische
zu komplexen kognitiven Leistungen in
der Lage sind und dass sie keineswegs rein
instinktgesteuert agieren. Das ist fiir den
Verhaltenforscher ein altbekanntes und
fiir die nichtinformierte Offentlichkeit ein
interessantes Ergebnis. Zur Kldrung der
Schmerzfrage, und hier insbesondere zur
Differenzierung zwischen Nozizeption und
Schmerz, trigt diese Information nichts
bei. Nur weil ein Organismus zu komple-
xen Verhaltenweisen fihig ist, folgt daraus
mitnichten, dass er in der Lage ist, psy-
chisch Schmerz zu konstruieren oder gar
zu leiden. Diese Gefiihlszustéinde verlan-
gen ein hochentwickeltes Bewusstsein und
die Fahigkeit zur Introspektion. Dariiber
wissen wir bei Fischen nichts. Trotz an-
derslautenden Behauptungen und rhetori-
schen Manovern bleibt es dabei, dass alle
vorliegenden Daten zum vermeintlichen
Fischschmerz mit unbewusster Nozizep-
tion erkldrt werden konnen (Rose et al. im
Druck). An dieser wesentlichen Erkennt-
nis dndert sich auch nichts, wenn Tierphi-
losophen wie der Schweizer Prof. Dr. Mar-
kus Wild die Schmerzdefinition bei Fi-
schen zu verwéssern versuchen (vgl. mein
Interview auf Spiegel online! und Aussa-
gen in Fiissler 2013).

All dies interessierte Rau & Wendler sowie
die NDR-Redakteure nicht, oder es passte
nicht ins Bild. Durch die Verkiirzung auf
das Neokortexargument wurde im Film
stattdessen geschickt eine verbale Erwide-
rung Braithwaites, nach der bei Végeln
und Fischen neuroanatomisch und -phy-
siologisch alles anders als beim Menschen
sei, vorbereitet. Das ist ein Totschlagargu-

! http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/angelprofessor-robert-arlinghaus-ueber-den-schmerz-der-fische-a-920546.html
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ment. Die Behauptung, dass bei Fischen
moglicherweise andere Hirnregionen die
Funktion des Neokortex beim Menschen
iibernommen haben, geht leicht von den
Lippen. Als Naturwissenschaftler hinge-
gen kann man sich mit Vermutungen nicht
zufrieden geben. Richtig ist, dass es nicht
die geringsten Hinweise fiir ein mit dem
Menschen vergleichbares emotionales
Leben bei Fischen gibt. Selbst beim Men-
schen sind beziiglich der Entstehung des
Bewusstseins noch viele Fragen offen
(Dawkins 2012). Wenn also selbst beim gut
untersuchten Menschen nicht geklért ist,
wie Bewusstsein im Gehirn entsteht, sollte
man sehr vorsichtig sein, entsprechende
hochentwickelte Funktionen, die fiir ein
Schmerzerlebnis unbedingt nétig sind, bei
Fischen zu unterstellen. Mit Glauben und
Vermutungen lédsst sich in der Schmerz-
frage bei Fischen nicht tiberzeugend argu-
mentieren.

In diesem Zusammenhang ist auch das be-
liebte ,Maulreiben®-Argument, das im
Film von Braithwaite als Hinweis fiir die
verhaltensbasierte Schmerzlinderung bei
Fischen nach Injektion von vermeintlichen
Schmerzreizen (Bienengift, Essigsdure) er-
wéhnt wird (Sneddon et al. 2003), proble-
matisch. Dieses kuriose Verhalten wird
nicht nur unangemessen aus menschlicher
Perspektive interpretiert, was sich insbe-
sondere bei den evolutionsgeschichtlich
und hirnanatomisch von uns Menschen
weit entfernten Fischen verbietet, sondern
war auch in mehreren Folgestudien in an-
deren Laboren nicht replizierbar (Rose et
al. im Druck). Auch in der viel zitierten
Studie von Sneddon et al. (2003) an Regen-
bogenforellen, fiir die Braithwaite als Ko-
autorin mitverantwortlich zeichnete, trat
dieses Verhalten nur in statistisch nicht
vom Zufall unterscheidbaren Einzelfillen
auf. Warum einzelne Tiere dieses sonder-
bare Verhalten zeigten, ist ungeklirt (Rose
et al. im Druck).

Diese ausgewéhlten Beispiele zeigen, wie
vielschichtig und interessant die Schmerz-
kontroverse ist. Sie umfassend aufzuarbei-
ten, hétte aus meiner Sicht genug Stoff fiir
einen ganzen Film hergegeben. Es ist
schade, dass diese Chance vertan wurde.

Fischschmerz als Mittel zum Zweck

Wenn man genau hinschaut, ist das
Schmerzthema fiir Rau & Wendler vor
allem Mittel zum Zweck. Die portritierten
Angler und ihr Handeln werden durch die
Offenhaltung der Schmerzfrage iiberzeu-
gender kriminalisiert, beim Zuschauer soll
wegen der offensichtlichen Tierquélerei an
Fischen und der fehlenden Empathie eini-
ger Protagonisten ein Gefiihl des Ekels
aufkommen. Dazu bedarf es des vermeint-
lichen Schmerzes auf Seiten des Fisches
und einer unmoralischen Intention des an-
gelnden Akteurs. Rau & Wendler inszenie-
ren beides ausgezeichnet, einige Filmse-
quenzen sind emotional sehr schwer zu er-
tragen. Fir die sonstigen Schlussfolgerun-
gen des Films ist die Klarung der Schmerz-
frage irrelevant. Jedenfalls soll Raus Sohn
wegen der Unsicherheit beziiglich des

Fischschmerzes die Fische kiinftig so be-
handeln, als empfinden sie Schmerz. Das
klingt nett und bedient den gesunden
Menschenverstand. Wie wire die Schluss-
folgerung wohl ausgefallen, wenn man
davon ausgegangen wire, dass Fische
keine Schmerzen empfinden? Wire dann
das Angeln auf Weilfische unter Catch &
Release Bedingungen moglich gewesen,
auf das Rau jetzt nach Selbstauskunft auf
der NDR Webseite lieber verzichtet, weil
er die Fische nicht verwerten will oder
kann? Oder konnte man dann Fische an
der Luft ohne Betdubung ersticken lassen?
Kaum jemand, schon gar kein verantwor-
tungsbewusster Angler, wird diese
Schlussfolgerung unterstiitzen. Anstatt
iiber Fischschmerz zu spekulieren, emp-
fehlen Fischschmerzskeptiker einen prag-
matischen Zugang zum Schutz des Fisch-
wohls, der sich an objektiven Kriterien wie
Stress, Gesundheit und Wachstumseinbu-
Ben orientiert und dazu aufruft, diese ne-
gativen Auswirkungen wann immer mog-
lich zu minimieren (Rose 2007; Arlinghaus
et al. 2009a). Fische erfahren wihrend des
Fang- und Handlingvorgangs zweifellos
Stress und durch den Haken eine Verlet-
zung. Jeder verantwortungsbewusster
Angler — und das ist die Mehrheit der Ang-
ler — mochte diese Einfliisse durch ange-
messene Gerdtewahl und behutsames
Handling vermeiden, unabhéngig davon,
ob Fische Schmerzen empfinden oder nicht
(Arlinghaus et al. 2009a). So ist das auch
im Internationalen Verhaltenskodex fiir
verantwortungsvolle Angelfischerei vorge-
sehen (EIFAC 2008, FAO 2012). Es ist
wichtig zu bemerken, dass der pragmati-
sche Zugang zum Tierschutz deutlich um-
fassender ist als der schmerzzentrierte,
weil alle vermeidbaren Einfliisse auf den
Fisch minimiert werden sollen, nicht nur
die, die vielleicht schmerzhaft sind.

Steht der Tod von Fischen ethisch
iiber dem Leben?

Was folgt fiir die Legitimation des Angelns,
wenn man nach Rau & Wendler Fische be-
handeln soll, als ob sie Schmerzen empfin-
den? Nach derzeitiger Interpretation des
deutschen Tierschutzgesetzes, die Rau &
Wendler im Film teilen, gibt es im Grunde
zwei Anglertypen: Die ethisch und mora-
lisch Legitimierten — wie Rau selbst —
schlachten ihren Fang, die unethischen
setzen ihn vorsétzlich zuriick. Tod wird da-
durch moralisch iiber Leben gestellt. Das
ist begriindet in der Notwendigkeit einer
Rechtfertigung fiir die Zufiigung von
Schmerzen, Leiden und Schéden nach § 1
TSchG, die nach gegenwirtiger Auffas-
sung bei einer Verwertung des Fisches und
beim Angeln zu Hegezwecken gegeben ist.
Das Grundbediirfnis jedes Lebewesens,
egal ob leidensfihig oder nicht, ist aber
sein Uberleben (Arlinghaus et al. 2009a).
Insofern ist aus Sicht der Fische der Rau-
sche Anglertyp der problematischere. Es
ist nicht ohne Weiteres nachvollziehbar,
warum die Absicht des Anglers, Leben zu
nehmen, moralisch grundsétzlich iiberle-
gener sein soll als eine, die sich um das

Uberleben von Fischen sorgt, wie das z. B.
beim okologisch begriindbaren Fangen
und Zuriicksetzen untermaBiger oder
wertvoller grofer Laichfische in natiirlich
reproduzierenden Populationen der Fall
ist. Wahrscheinlich liegt auch in dieser
Frage irgendwo zwischen Entnahmeverbot
und -gebot die moralisch richtige goldene
Mitte. Extreme Verhaltensweisen wie das
Téten jeden Fisches oder das Zuriicksetzen
Jeden Fisches scheinen grundsétzlich pro-
blematisch.

Catch & Release von Trophien ist
nicht gleich Catch & Release von gro-
Ben Fischen

Rau & Wendlers Kritik hat es vor allem
auf die Troph&enangelei abgesehen. Vor
Pauschalisierung ist zu warnen. Es gibt
vereinfacht gesagt zwei Formen des Zu-
riicksetzens groBler Fische: Das vorsétzli-
che Angeln auf nicht reproduzierende, teils
nichtheimische Grofifische im kommerziel-
len ,Angelpuff” ist eine davon. Insbeson-
dere der Zeit-Artikel von Rau (2013) pran-
gert aber indirekt auch das Fangen und
Zuriicksetzen heimischer, sich natiirlich
fortpflanzender Fischarten wie Hecht,
Zander und Bachforelle an und kritisiert
auch dies als Tierquélerei. Allerdings ist
die ethische Bewertung hier eine véllig an-
dere, weil im zweitgenannten Fall der Ang-
ler in der Regel mit verniinftigen Grund
angelt und vor Ort spontan entscheidet,
einen an sich entnahmefihigen GroBfisch
aus Okologischen oder personlichen Erwi-
gungen mit Sorgfalt zuriickzusetzen. Ich
vermutete z. B., dass das Zuriicksetzen
von Zandern in der Hamburger Elbe, das
Rau im der Zeit als problematisch dar-
stellt, auch mit Verzehrsbedenken auf-
grund hoher Belastung mit toxischen Stof-
fen zu tun hat. Das ist gerade bei grofen
und alten Raubfischen am Ende der Nah-
rungskette in einem stddtischen Unter-
laufsgewésser ein groBes Problem. Darii-
ber hinaus gibt es viele okologische
Griinde fiir das Zuriicksetzen auch groBer,
prinzipiell entnehmbarer Tiere, wie z. B.
den Erhalt des Laicherbestands in stark
befischten, natiirlich reproduzierenden Be-
standen. Hegerische Begriindungen fiir
das Catch & Release akzeptiert iibrigens
die grofle Mehrheit der Deutschen als mo-

* ralisch einwandfrei, auch bei kapitalen Fi-

schen wohlgemerkt (Arlinghaus et al.
2012).

Mir ist bewusst, dass der NDR-Film das
Angeln ohne Verwertungsabsicht kriti-
sierte und sich nicht gegen das selektive
Entnehmen und das damit verbundene se-
lektive Catch & Release aussprach. Es
ging in Film und Zeit-Artikel vor allem um
die Kritik an der falschen Intention auf
Seiten des Angelns, die im Catch & Re-
lease aller entnahmefihigen Fische ihren
Ausdruck findet. Allerdings wurde daraus
in der o6ffentlichen Diskussion des Films
sehr schnell eine pauschale Kritik am
,Catch & Release“ nicht geschiitzter Arten
und Fischgroflen, eine Entwicklung, die
die Filmemacher billigend in Kauf genom-
men haben. Es wire wiinschenswert gewe-
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sen, wenn Film und Zeit-Artikel auch auf
die positiven Seiten der kontroversen Pra-
xis ,,Catch & Release“ hingewiesen hétten,
um Pauschalisierungen und anschlieflende
Schuldzuweisungen innerhalb der Angler-
schaft moglichst zu vermeiden. Eine undif-
ferenzierte Kritik am ,Trophdenangeln®
oder gar am ,Catch & Release“ verbietet
sich in jedem Falle, weil es viele dkologi-
sche Griinde fiir das Zuriicksetzen gerade
von groflen, sich selbst reproduzierenden
Fischen gibt (Arlinghaus et al. 2010; Gwinn
et al. im Druck). Weil der Angelaufwand in
den meisten beangelten Gewéssern unbe-
grenzt ist und beliebte Regularien wie tég-
liche Fangbeschrinkungen die Gesamt-
fischentnahme durch Angler nicht be-
schrianken, droht bei einem Entnahmege-
bot gerade der grolen Laichtiere andern-
falls die systematische Rekrutierungsiiber-
fischung (Gwinn et al. im Druck).

Die Geister scheiden sich in Deutschland
bei der Frage, wer die Schutzbediirftigkeit
bestimmter Arten und Groflen bestimmen
kann (vgl. Diskussionen in Drossé 2002,
Arlinghaus 2006, 2007, Geldhauser 2006,
Strubelt 2010, Pettenkofer 2013). Kann ein
Angler selbstbestimmt vor Ort entschei-
den, ob ein entnahmeféhiger Fisch zurtick-
gesetzt wird oder nicht? Nach géngiger
Rechtsmeinung, die vor allem von deutsch-
landweit anerkannten bayerischen Fische-
reiverwaltungsbeamten vertreten wird
(z. B. Geldhauser 2006), ist nur der Fische-
reiberechtigte (z. B. Pdchter von Angelver-
einen) befugt, iiber eine Verschirfung ge-
setzlicher Mindeststandards (z. B. Anhe-
bung von Mindestmafen oder Einfithrung
von Entnahmefenstern) in Gewésserord-
nungen die Schonung bestimmter Fisch-
groflen zu gewdhrleisten. Ich personlich
bin gegen diese Uberregulierung der An-
gelfischerei ,,von oben, weil die Erfahrung
gezeigt hat, dass die Menschen vor Ort
vielfach effektiver dabei sind, Regeln und
Verhaltensweisen zu entwickeln und tiber
soziale Normen auch zu kontrollieren, die
den sozialen und Gkologischen Bedingun-
gen vor Ort optimal angepasst sind. Hier
bedarf es der Moglichkeit der Offenhal-
tung eines selbstbestimmten Verhaltens
beim Zuriicksetzen entnehmbarer Fische
durch verantwortungsbewusste Angler, die
grundsédtzlich zum Nahrungserwerb an-
geln gehen und dann mit Bedacht ausge-
wéhlte Fische selektiv entnehmen und den
Rest wohlauf zuriicksetzen. Filme wie der
von Rau & Wendler torpedieren entspre-
chende gute Entwicklungen, weil viele Be-
horden, Verbande und Vereine aus Angst
vor tierschutzrechtlich begriindeten An-
griffen das ,Catch & Release” schnell pau-
schal verteufeln und auch gerichtlich ver-
folgen (Arlinghaus 2007).

Verniinftige Griinde beim Angeln

Vor dem Fisch sind alle Angler gleich. Rau
& Wendler hingegen finden, dass einige
Angler gleicher sind als andere. Allerdings
geht es allen Anglern — auch den am Nah-
rungserwerb interessierten — im Kern um
die Erfahrung personlicher Freude. Wir
sitzen als Hobbyangler daher grundsétz-

lich im gleichen Boot. Jeder stellt seine ei-
genen Bediirfnisse tiber die der Fische und
muss sein Verhalten moralisch gegeniiber
der Gesellschaft und sich selbst rechtferti-
gen. Und dann wird es schnell sehr kom-
pliziert. Auch ein Angeln zum Nahrungs-
erwerb erscheint nicht immer verniinftig.
Ein ,Fleischmacher” im Norwegenurlaub,
der mit Kiihltruhen bewaffnet den Kampf
um das Dorschfilet antritt und dabei mas-
siv und héufig artenselektiv Fische tétet,
scheint moralisch genauso problematisch
wie der Groffischjiger im ,Angelpuff,
oder sogar noch problematischer? Das gro-
Bere Fischwohl zerstort jedenfalls der
JFleischmacher®, also der nach Rau &
Wendler besonders ethische Angler. Hier
konterkariert sich der ethische Tierschutz,
der sich dem Schutz des Wohls von Fi-
schen verschreibt und trotzdem moralisch
legitimiert Leben — die wesentliche Kom-
ponente des Fischwohls — zerstort (Arling-
haus et al. 2009a). Diese Problematik ist
wissenschaftlich unlésbar und verlangt
eine gesellschaftliche Diskussion. Viel-
leicht sind im Ergebnis dieser Diskussion
ghnlich wie bei der Jagd (Ascher 2013) die
derzeit akzeptierten verniinftigen Griinde
fiir das Angeln — Verwertung und Hege —
anzupassen oder zu ergénzen?

Die meisten Aktivitdten, den wir Men-
schen heute in Industrienationen wie
Deutschland nachgehen, haben mit dem
eigenen Uberleben, d.h. mit echter Not-
wendigkeit, wenig zu tun (Ascher 2013).
Vielleicht ist es an der Zeit, die Erfahrung
von Naturerlebnissen am Wasser und die
Sicherung von Arbeitsplatzen, die vom An-
geln abhingen, als weitere verniinftige
Griinde neben dem Nahrungserwerbs-
grund a la Rau anzuerkennen? Angesichts
einer steigenden Entfremdung von der
Natur in einer urbanisierten Gesellschaft
ist das Angeln eine der letzten verbliebe-
nen Méglichkeiten fiir wertvolle, psycholo-
gisch reiche Erfahrungen mit Wildtieren
am Wasser. Dariiber hinaus ist das Angeln
fast schon ,essentieller” Teil der Lebens-
entwiirfe vieler Menschen, und die span-
nende Erfahrung kann und wird in vielen
Féllen den Fischgenuss am Ende des An-
geltags einschlieen. Und auch der Berufs-
fischer rechtfertigt seine nicht unerhebli-
chen Einflisse auf das Fischwohl, z. B.
durch nicht genutzte Beifinge, u. a: mit
der Arbeitsplatzsicherung. Ahnliche Argu-
mente konnten auch beim Hobbyangeln
geltend gemacht werden (Strubelt 2010),
da Angeln mehr Arbeitsplétze sichert als
die gesamte sonstige Fischwirtschaft in
Deutschland (Arlinghaus 2006). Der Ver-
wertungshegriindung als einzig legitimer
verntnftiger Grund fiir das Angeln haftet
jedenfalls der Makel des (rhetorisch durch-
aus liberzeugenden) Scheinarguments an,
denn kaum ein Angler (Jiger) in Deutsch-
land und anderen Wohlstandsgesellschaf-
ten braucht geangelte Fische (gejagtes
Wildbret) zum eigenen Uberleben (Ascher
2013). Hochstens dienen Angelfische als
Ersatz fiir in Massentierhaltung gehaltene
Nutztiere oder fiir Fische aus Aquakultur
oder Industriefangfischerei. Allerdings ist

mangels Studien unklar, ob durch die beim
Angeln getiteten Speisefische tatsdchlich
weniger Nutztiere gehalten werden. In
jedem Falle bedarf es zahlenméfig un-
gleich mehr getoteter Fische, um ein
Schwein oder ein Rind in der Proteinver-
sorgung zu ersetzen. Da fillt die Totungs-
bilanz beim Angeln zum Nahrungserwerb
als Tierwohlsicht rein numerisch schnell
negativ aus, da der Tierschutz ein indivi-
duelles Konzept ist, das das individuelle
Wohl eines Tieres gegeniiber dem Nutzen
fiir den Menschen abwégt.

Sofern man den Schutz und den Erhalt des
Lebens in der Freiheit als schiitzenswerter
erachtet als ein Leben unter Haltungsbe-
dingungen und solange wir als Gesell-
schaft den Fisch- und Fleischkonsum wei-
ter tolerieren, konnte man in der Reflexion
der Verniinftigkeit des Angelns also auch
zu vollig anderen Schlussfolgerung kom-
men als Rau & Wendler in ihrem Film.
Das ist vor allem dann der Fall, wenn man
neben dem Fischschmerz auch das Uberle-
ben als wichtigen Teil des Fischwohls in
die Abwégungen einschlie3t. Eine unter
Anglern mit Sicherheit unpopuldre
Schlussfolgerung konnten dann lauten:
Wer sich wirklich um das Wohl von Fi-
schen sorgt und sie wie Rau & Wendler so
behandeln will, als hétten sie Schmerzen,
geht nicht angeln, sondern beschrinkt sich
auf den Schutz von Gewéssern und den Er-
halt natiirlicher Vorgédnge unter Wasser.
Der vielleicht unverzichtbare Fleischkon-
sum zur eigenen Erndhrung ist dann am
tiergerechtesten tiber das Verzehren zah-
lenm&Big beschrinkter Warmbliiter aus
der Tierzucht zu realisieren. Natiirlich ist
dann auch das Essen von in der Erwerbs-
fangfischerei gefangenen Fischen tabu, da
die an Bord von Trawlern oder in Stellnet-
zen langsam erstickenden Tiere vor ihrem
Tod besonders hohe Belastungen und Be-
schrankungen ihres Wohlbefindens erfah-
ren haben. Vielleicht wére es konsequent
gewesen, wenn Rau seinen Sohn diese
Empfehlung mit auf seinen Lebensweg ge-
geben hitte.

Eine am Ausgleich zwischen Angler- und
Fischwohl orientierte, moderatere Schluss-
folgerung konnte stattdessen auch lauten:
Entnehme und téte beim Hobbyangeln
moglichst wenige Fische, um so menschli-
ches Wohl (Erfahrung von Angelerlebnis-
sen, Arbeitsplitze, moderater Fischkon-
sum von geangelten Fischen) und Fisch-
wohl (grofitmogliches Uberleben und Ge-
wihrleistung der Fortpflanzung bei zu-
riickgesetzten Tieren) in Einklang zu brin-
gen. Die Konsequenz, den Proteinbedarf
weitgehend tiber zahlenméfBig begrenzte
Warmbliter aus der Nutztierhaltung zu
realisieren, bliebe bei dieser Perspektive
bestehen. Allerdings wiirde die Ernédhrung
um einige ausgewéihlte geangelte Fische
ergénzt. Das auf Ausgleich von Interessen
ausgerichtetes Argument, beim Angeln
moglichst wenige Fische zu téten, ohne je-
doch das Angeln aufzugeben, gewinnt
dann an Uberzeugungskraft, wenn man
rechtfertigen kann, dass die Einfliisse des
dann zwangslédufigen Fangen und Zuriick-
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setzens auf den Fisch gering sind. Genau
das ist bei sorgsamer Geridtewahl und
waidgerechtem Angelverhalten der Fall
(Arlinghaus et al. 2007; Hithn & Arling-
haus 2011, vgl. dazu auch nachstehend).
Ich hétte mir gewiinscht, solche mit Si-
cherheit kontroversen, aber intellektuell
interessanten Diskurse in dem Film re-
flektiert zu sehen. Es wiire ein interessan-
tes Ergebnis dabei herausgekommen, und
nicht nur eines, das sich damit begniigt,
eine tatsdchliche Randerscheinung (An-
geln auf GroBifische in kommerziellen An-
gelteichen) boulevardartig aufzubereiten.

Im Zweifel fiir den Fisch und die Um-
kehrung der Beweislast

Die Schlussfolgerung der NDR-Dokumen-
tation, Fische angesichts unsicherer Da-
tenlage so zu behandeln, als empfinden sie
Schmerz, entspricht exakt dem beliebten
»Benefit of the Doubt“ Argument bekann-
ter Pro-Fischschmerzwissenschaftlerinnen
wie Braithwaite (2010) und Sneddon
(2006). Sie ist auch in guter Tradition der
Tierbefreiungsphilosophie von Peter Sin-
ger (Schwab 2007, Arlinghaus et al. 2012).
Offenbar gibt es selbst unter den Befiir-
wortern der Schmerzhypothese bei Fi-
schen wie Braithwaite und Sneddon ernste
Zweifel an der Schmerzempfindungsfihig-
keit (Doubt), doch fiir den Umgang mit Fi-
schen sind diese Zweifel fiir Rau, Wendler,
Braithwaite und Sneddon ohne Bedeu-
tung. Dahinter stecken sowohl eine harm-
los klingende, aber entscheidende Umkeh-
rung der Beweislast als auch eine funda-
mentale Wendung der zugrundeliegenden
Forschungshypothese, die sich der Falsifi-
zierung entzieht.

Wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt
basiert spitestens seit Popper auf dem
Falsifizierungsprinzip. Entsprechend sind
zu falsifizierende Hypothesen als Null-
hypothesen neutral oder negativ zu formu-
lieren. Sodann sind Daten zu sammeln, die
prinzipiell in der Lage sind, die Nullhypo-
these zu widerlegen. Solange die Widerle-
gung nicht gelingt, gilt die Nullhypothese
als bestatigt. Die korrekt formulierte und
empirisch untersuchbare Nullhypothese
lautet: ,Fische empfinden keine Schmer-
zen“ (Arlinghaus & Schwab 2011). Diese
Hypothese ist falsifizierbar. Ein einziger
Fisch irgendeiner Fischart mit nachgewie-
senen Schmerzempfinden reicht dazu aus.
Die Alternativhypothese ,Fische empfin-
den Schmerzen® ist hingegen nicht falsifi-
zierbar. Negative Ergebnisse bei einer
Fischart kénnten einerseits bedeuten, dass
es Schmerzen bei Fischen nicht gibt oder
dass es Schmerzen bei dieser spezifischen
Fischart nicht gibt. In der Tat ist schon
jetzt bekannt, dass sich Fischarten in
ihren Reaktionen auf Verletzungen stark
unterscheiden, und selbst innerartlich gibt
es grof3e individuelle Unterschiede. Also
miisste der Forscher bei einem negativen
Ergebnis die néchste Art auf die Schmerz-
empfindsamkeit untersuchen und dann
die néchste usw., bis alle ca. 35.000 Fisch-
arten in die Untersuchung eingeschlossen
sind. Das ist zunéchst logistisch unmég-

lich. Entscheidender ist aber der Einwand,
dass es selbst dann nicht gelingt, die Hy-
pothese ,Fische empfinden Schmerzen“ zu
widerlegen, wenn alle Fischarten tatséch-
lich nicht in der Lage wiren, Schmerzen
zu empfinden oder zu leiden. Mangels Wi-
derlegbarkeit wiirde auch nach der Unter-
suchung von 35.000 Fischarten die Nullhy-
pothese ,Fische empfinden Schmerzen®
beibehalten werden. Es ist vor diesem Hin-
tergrund aus wissenschaftlicher Sicht
hochst problematisch, wenn fiihrende
Fischschmerzwissenschaftlerinnen  wie
Braithwaite oder Sneddon oder Journalis-
ten wie Rau & Wendler die Hypothese ,Fi-
sche empfinden (sehr wahrscheinlich)
Schmerzen® vertreten, weil die Beweislast
auf die Fischnutzer iibertragen wird, die
aber nicht in der Lage sind, die Hypothese
jemals zu widerlegen.

Dieses Vorgehen und das damit verbun-
dene ,Benefit-of-the-Doubt“-Argument ist
nicht nur unwissenschaftlich, sondern
auch grob fahrlissig, weil aus Verstofien
gegen das Tierschutzgesetz schwere straf-
rechtliche Konsequenzen folgen konnen,
die unmittelbar von der angenommenen
Schmerzfihigkeit von Fischen abhéngen
(vgl. § 17 TschG, in dem das Wort Schaden
im Gegensatz zu §1 TschG nicht vorkommt,
Jendrusch & Arlinghaus 2005, Niehaus
2005). Die mégliche Einschriankung der Fi-
scherei und die Bestrafung von Anglern,
die gegen das Tierschutzgesetz verstofen,
werden von vielen offentlich sichtbaren
und politisch aktiven Vertretern der
Schmerzhypothese (vgl. Wiirbel 2007, Meili
2013) sowie von Rau & Wendler mindes-
tens billigend in Kauf genommen, vielleicht
sind solche Folgen sogar beabsichtigt? Ich
sehe das so: Wegen den teils dramatischen
Konsequenzen fiir Angler, Fischziichter
und Fischwissenschaftler sind an die Be-
legfithrung zum Fischschmerz besonders
hohe wissenschaftliche Mafstibe anzule-
gen. Derzeitige Datengrundlagen reichen
zur Stiitzung der Schmerzhypothese ein-
fach nicht aus. Das gesteht auch Braith-
waite im Film ein. Angesichts dieser Zwei-
fel ist die wissenschaftlich korrekt formu-
lierte Nullhypothese ,Fische empfinden
keine Schmerzen® solange beizubehalten,
bis iberzeugende Daten vorliegen, die
diese Hypothese widerlegen.

Falschaussagen und falscher Kontext

Inhaltliche Auslassungen und argumenta-
tive Inkonsistenzen sind eine Sache, eine
andere ist das Vorgehen. Ich habe dem In-
terviewwunsch von Carsten Rau zuge-
stimmt, unter der Bedingung, vor Verof-
fentlichung meine Interviewteile zum
Fischschmerz kontextiibergreifend vorge-
legt zu bekommen. Durch dieses Vorgehen
wollte ich gewihrleisten, dass meine Inter-
viewsequenzen inhaltlich korrekt zusam-
mengeschnitten und in einem angebrach-
ten Kontext eingebettet werden. Konkret
wurde mir von Rau schriftlich mitgeteilt:
»wenn Sie den Zusammenschnitt des In-
terviews sachlich falsch finden oder den
Kontext unfair, dann stelle ich mich jeder
Diskussion, an deren Ende unter Umstén-

den eine Anderung steht“. Als ich dann
eine Woche vor Ausstrahlungstermin eine
hastig zusammengestellte, aber ganz und
gar nicht kontextumgreifende Interview-
sequenz zu Gesicht bekam, und tatséchlich
um eine Korrektur bat, war von Diskussi-
onswillen nichts mehr zu spiiren. Meine
schriftliche Mitteilung, ich wiirde unter
diesem Umsténden einer Nutzung meiner
Interviews widersprechen, wurde wie be-
reits erwahnt nicht gefolgt.

Auch die Sichtung und Darstellung weite-
rer fischereibiologischer Fakten im beglei-
tenden Zeit-Artikel ist misslungen, fiir den
Carsten Rau als Autor alleine verantwort-
lich zeichnet (Rau 2013). Auf seine Riick-
frage hat Rau im Vorfeld von mir verschie-
dene relevante Fakten zur Zuriicksetz-
sterblichkeit von Fischen erhalten. Mir
wurde schriftlich versichert, damit ,fair*
umzugehen. Davon war im publizierten
Text dann nichts mehr zu spiiren. Meine
Aussagen wurden nicht nur im falschen
Kontext wiedergegeben, sondern auch um
Falschaussagen ergéinzt. Vor allem die
Einbettung einer nicht niher bezifferten
Studie zur 25%-igen Mortalitit aus groBer
Tiefe gefangener amerikanischer Zander
im Zeit-Artikel ist unseriés. Die Aussage
wird im Zusammenhang mit dem Angeln
auf Zander in der Elbe in Hamburg ge-
bracht, wo die fiir die hohe Sterblichkeit
notigen Wassertiefen nicht erreicht wer-
den. Meine Riickfrage an Rau, mir die
Quelle der amerikanischen Zanderstudie
zu nennen, auf die ,er“ sich bezieht, blieb
unbeantwortet. Besonders kurios ist aber
die frei erfundene Behauptung, nach der
die Mortalitdtsraten zuriickgesetzter
Hechte und Karpfen nach langerem
Kampf an der Angel ansteigen sollen (Rau
2013). Dies entbehrt jeder wissenschaftli-
chen Grundlage. Richtig ist: Die Zuriick-
setzsterblichkeit von Fischen ist artabhan-
gig und das Zuriicksetzen nach Gehakt-
werden in nicht kritischen Maulbereichen
und im flachen Wasser von minimalen
Auswirkungen fiir die meisten Fischarten.
Die meisten Tiere tiberleben die Prozedur
problemlos und sind nach wenigen Stun-
den physiologisch und im Verhalten wieder
erholt (Arlinghaus et al. 2007, Klefoth et
al. 2008, Arlinghaus et al. 2009b). Unseren
eigenen Studien zufolge liegt die Sterblich-

| keit von zuriickgesetzten Karpfen und

Hechten unabhiingig von Luftaufenthalts-
zeiten, Drillzeiten und stressendem Hand-
ling haufig nahe 0% (Arlinghaus et al.
2008a, 2009b; Rapp et al. 2012, im Druck).
Falls Hechte stark bluten, steigt auch
deren Sterblichkeit an (Arlinghaus et al.
2008b), aber auch dann bleibt sie in der
Regel unter 10% (Hithn & Arlinghaus,
2011). Man darf sich fragen, ob nicht unter
Verkennung wissenschaftlicher Tatsachen
gezielt der Eindruck erweckt werden sollte,
dass Catch & Release nicht nur grausam
ist, sondern auch viele Fische totet.

In diesem Zusammenhang sind weitere
Ungenauigkeiten und Auslassungen in
den beiden Publikationen sowie in beglei-
tenden Texten auf der NDR-Webseite rich-
tigzustellen:
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* In der Zeit wird ausgefiihrt, dass laut
einer Umfrage des Leibniz-Instituts
(womit wahrscheinlich das Leibniz-In-
stitut fiir Gewésserokologie und Binnen-
fischerei gemeint ist) nur etwa die
Hilfte der deutschen Angler jeden Fisch
mit nach Hause nimmt. Damit soll wohl
zum Ausdruck gebracht werden, dass die
andere Halfte der Angler ihre Fische
nicht mit nach Hause nimmt, sie also
wahrscheinlich zuriicksetzt. Richtig ist
hingegen, dass nur eine Minderheit von
5,5% aller Angler in Deutschland keinen
Fisch mit nach Hause nimmt, d. h. alle
Fische zuriicksetzt (Arlinghaus 2004).
Die deutschen Angler angeln also mehr-
heitlich im Einklang mit dem Tier-
schutzgesetz. Das Angeln ohne Verwer-
tungsabsicht, das in Film und Zeit-Arti-
kel zu recht an den Pranger gestellt
wird, ist nachgewiesenermalflen eine
Randerscheinung.

¢ In Film und Zeit-Artikel wird behauptet,
dass der Anteil der Trophdenangler in
Deutschland ansteigend ist. In der Tat
gibt es mit Ausnahme Nordamerikas
weltweit keine belastbaren Zeitreihen,
die iiber die Verdnderung der Zusam-
mensetzung der Anglerschaft Auskunft
geben konnten. Solche Zahlen fehlen
insbesondere auch fiir Deutschland.
Hier wissen wir lediglich, dass die Ang-
lerzahlen stabil sind (Arlinghaus 2006).
Alles andere sind unbelegte MutmaBun-
gen.

* Rau & Wendler behaupten in der NDR-
Dokumentation, dass das Angeln auf
GroBfische in Angelteichen einem Straf-
tatbestand gleichkommt. Das stimmt
nicht ohne weiteres. Aus der Unsicher-
heit zum Fischschmerz folgt zundchst
rechtlich, dass das Angeln ohne verniinf-
tigen Grund weiter verboten bleibt. Al-
lerdings sollten aufgrund der unklaren
Beweislage zum Fischschmerz bei einem
VerstoB gegen § 1 TschG keine straf-
rechtlichen Konsequenzen nach §17
TSchG mehr folgen, weil der Straftatbe-
stand an die Zufiigung erheblicher oder
wiederholter Schmerzen oder Leiden
und nicht an die Zufiigung von Schiden
gekoppelt ist. Aus Zweifeln an der
Schmerz- und Leidensfihigkeit von Fi-
schen (Rose et al. im Druck) folgt in
Deutschland der Freispruch fiir den An-
geklagten (Jendrusch & Arlinghaus
2005). Leider wird diese stringente juris-
tische Argumentation, die in fritheren
Gerichtsverfahren gegen anglerische
Praktiken bereits zum Tragen kam (Nie-
haus 2005), im Film nicht weiter eror-
tert. Stattdessen beurteilt Carsten Rau
das Trophdenangeln in Angelteichen
grundsétzlich als Straftat, ohne zu er-
wéhnen, dass dies im Einzelfall von Ge-
richten beurteilt werden muss.

Die mehrfach zitierten ckonomischen
Daten zur Angelfischerei stammen aus
einer Studie, die ich als Alleinautor am
Leibniz-Institut fiir Gewasserokologie
und Binnenfischerei (IGB) angefertigt
habe (Arlinghaus 2004). Dem Deutschen
Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW)

wird an zwei Stellen im Zeit-Artikel eine
Mitautorenschaft zugebilligt, die frei er-
funden ist. Richtig ist, dass die volks-
wirtschaftlichen Effekte auf methodi-
sche Grundlagen (Input-Output-Tabel-
len) zuriickgegriffen haben, die am DIW
entwickelt und mir zur weiteren Nut-
zung zur Verfiigung gestellt wurden.
Zwei Kollegen des DIW tauchen entspre-
chend in der Danksagung meiner Studie
auf, sie sind aber keine Ko-autoren. Das
Vorgehen entspricht den Regeln guter
fachlicher Praxis der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, nach der eine Au-
torenschaft einen substantiellen wissen-
schaftlichen Beitrag zur Gesamtstudie
verlangt. Dies war im vorliegenden Falle
eindeutig nicht gegeben.

Die aus Arlinghaus (2004) zitierten Zah-
len sowohl im Zeit Artikel als auch in
Antworten der NDR Redaktion auf
einen offenen Brief des Landessportfi-
scherverbandes Niedersachsen sind wie-
derholt fehlerhaft wiedergegeben wor-
den. In Deutschland angelten im Jahre
2002 3,3 (nicht 3,5) Mio. Personen, die
5,2 (nicht 6,4) Mrd. Euro umsetzten.

* Das IGB wird von Rau und NDR Redak-
tion wiederholt als Leibniz-Institut fiir
Gewésserokologie aufgefiihrt, obwohl
der korrekte Institutsname Leibniz-In-
stitut fir Gewésserdkologie und Binnen-
fischerei ist.

Befangenheitsunterstellung als letztes
Mittel der Wahl und die Beanspru-
chung der Deutungshoheit als Monopol

Unliebsame, auf Daten und Fakten basie-
rende Meinungen, die nicht ins Bild pas-
sen, entledigt man sich am besten, indem
man die Wissenschaftlichkeit der verant-
wortlichen Personen in Frage stellt. Im be-
gleitenden Zeit-Artikel erwéhnt Rau, dass
die Fischschmerzkritiker fast ausnahms-
los selbst leidenschaftliche Angler sind.
Diese Aussage lésst sich nur als indirekte
Befangenheitsunterstellung interpretie-
ren. Gemeint sein konnen nur die Wissen-
schaftler Prof. Dr. James Rose, meine We-
nigkeit und weitere Wissenschaftler, die
fiir die aktuellste Gegenstudie zum Fisch-
schmerz verantwortlich zeichnen (Rose et
al. im Druck). Besagter Artikel beruht auf
mehrjdhrigen Recherchen von national
und international anerkannten Fachleu-
ten verschiedenster Disziplinen (Fischwis-
senschaften,  Fischereiwissenschaften,
Neurobiologie, Verhaltensékologie bei Fi-
schen und Sdugetieren) in drei Kontinen-
ten, wurde von mehreren unabhéngigen,
anonymen Gutachtern gepriift und ist in
der hochstrangigen fischereilichen Fach-
zeitschrift  Fish and Fisheries“ erschienen.
Die Autoren stammen aus verschiedenen
Disziplinen und Fachrichtungen und sind
unabhéngig voneinander zu kritischen
Perspektiven zum Fischschmerz gekom-
men. Im Gegensatz dazu teilen die be-
kanntesten Pro-Fischschmerzwissen-
schaftlerinnen einen gemeinsamen Werde-
gang. Braithwaite beispielsweise promo-
vierte bei Prof. Dr. Felicity Huntingford.
Beide haben zusammen mit Bioethikern

und anderen Forschern mehrere Aufsitze
zum schmerzzentrierten Ansatz im Tier-
schutz publiziert (z. B: Huntingford et al.
2006). Sneddon wiederum war Doktoran-
din von Braithwaite (Braithwaite 2010).
Im Autorenteam von Rose et al. gibt es
keine solchen Beziehungen, aber es gibt
dort tatséchlich Personen, die in der Frei-
zeit angeln. Daraus aber etwas tiber die
Qualitat der vorgelegten Studie abzulei-
ten, ist etwa so absurd, wie darauf hinzu-
weisen, dass die bekanntesten Pro-Fisch-
schmerzwissenschaftlerinnen allesamt
Verhaltensokologinnen sind, die nicht an-
geln, sondern statt dessen mit grofer
Freude Fische im Aquarium beobachten
und ihre kognitiven Leistungen und Intel-
ligenz bewundern. Diese Attribute reichen
natiirlich nicht aus, ihnen die Wissen-
schaftlichkeit abzusprechen.

Mit seinem Vorgehen reiht sich Carsten
Rau hinter den mittlerweile verstorbenen
Staatsanwalt, Angler und Tierschiitzer
Hermann Drossé (2003) ein, der in Reak-
tion auf Arlinghaus (2003) mit Befangen-
heitsunterstellungen ~ Kritiker  der
Schmerzhypothese wie Prof. Dr. Kurt
Schreckenbach oder meine Wenigkeit dis-
kreditierte. Vollig zu Recht wird dieses
fragwiirdige Verhalten von Pettenkofer
(2013) scharf kritisiert. Es ist Aufgabe der
Forschung, die Datenlage sachlich zu wer-
ten. Genau das haben Rose et al. (im
Druck) getan. Im Ergebnis der Uberblicks-
studie wurde objektiv festgestellt: Die
Frage, ob Fische Schmerz empfinden oder
nicht, ist weiter offen. Aber wenn Fische
etwas wie Schmerz empfinden sollten, ist
das mitnichten mit einer menschlichen Er-
fahrung vergleichbar. Wer diese begriinde-
ten Aussagen widerlegen will, muss neue
Daten vorlegen, die unzweifelhaft zwi-
schen unbewusster Nozizeption und be-
wusstem Schmerz als Grund fiir Verhal-
tensantworten und physiologische Reak-
tionen von Fischen differenzieren. Wer
stattdessen das Mittel der Befangenheits-
unterstellung oder gar die Zuschreibung
von Unwissenschaftlichkeit (vgl. Geldhau-
ser 2006) wihlt, deutet Hilflosigkeit an.

Rau ist auch international in prominenter
Begleitung, wie ein Blick in eine kiirzlich
im Internet verdffentliche Kritik von Sned-
don (2013) an Rose et al. (im Druck) doku-
mentiert. Auch Sneddon (2013) scheut
nicht davor zuriick, die Autoren von Rose
et al. (im Druck) als Angler oder als von
der Fischindustrie abhéngig zu bezeich-
nen. Und weil das noch nicht reicht,
echauffiert sie sich, keiner der Autoren der
Rose et al. (in Druck) Arbeit hétten je
selbst zur Fischschmerzfrage geforscht.
Das soll Ahnungslosigkeit suggerieren. Ein
Blick in das Literaturverzeichnis vorlie-
genden Artikels reicht aus, um diese l4-
cherliche Behauptung zu widerlegen. Die
von Sneddon und anderen beanspruchte
Deutungshoheit als Monopol ist mit einer
kritischen Wissenschaftslandschaft nicht
vereinbar. Es ist offensichtlich, dass einige
der besonders sichtbaren Pro-Fisch-
schmerzwissenschafter/Innen und einige
der von ihnen beeinflussten Tierphiloso-
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phen im deutsprachigen In- und Ausland
fischereikritisch eingestellt sind und durch
den Verweis auf die Schmerzfihigkeit von
Fischen bestimmte anglerische Nutzungen
eingrenzen wollen (vgl. z. B. Wiirbel 2007
und das Interview mit Wild in Meili 2013).
Medienwirksame Kritik an zweifellos frag-
wiirdigen anglerischen Praktiken wie dem
Trophdenangeln unter Catch & Release
Bedingungen im ,Angelpuff* kommt hier
gerade recht, weil dadurch angelkritische
offentliche Meinungen geschiirt werden.
Tierschutzorganisationen verfolgen seit
Jahren sehr dhnliche medienwirksame
Strategien (Schwab 2007). Die Einschrén-
kung offensichtlich tierschutzwidriger
Praktiken in der Angelei wird von diesen
Organisationen und einigen im Gedanken-
gut verwandten Tierphilosophen und Tier-
ethikern aber nur als Zwischenschritt zu
einem Komplettverbot der hobbymséBigen
Nutzung von Fischen verstanden (Schwab
2007, Arlinghaus & Schwab 2011, Arling-
haus et al. 2012).

Abschliefende Wiirdigung

Die Frage, ob Fische Schmerzen empfin-
den oder nicht, ist zunéchst eine naturwis-
senschaftliche (Rose et al. im Druck). Die
Schmerzfrage hat dartiber hinaus eine ju-
ristische Dimension (Jendrusch & Arling-
haus 2005; Niehaus 2005). Diese beiden
Aspekte lassen sich mehr oder weniger ob-
jektiv beantworten. Dariiber hinaus gibt es
in dieser Diskussion eine moralisch-philo-
sophische Ebene mit all ihren Veristelun-
gen, eine sozio-6konomische Ebene und
eine gesellschaftlich-politische Ebene, und
all diese Ebenen sind ineinander verwoben
und schwierig zu differenzieren (Arling-
haus & Schwab 2011). Rau & Wendler
haben die Schmerzfrage zur zentralen mo-
ralischen Instanz erhoben und ihre person-
liche Meinung zum Troph&enangeln in An-
gelteichen filmisch umgesetzt, die mit der
derzeitigen juristischen Auslegung des
TSchG korrespondiert. Fiir dieses Ergeb-
nis hitte es des Schmerzaufhingers ei-
gentlich nicht bedurft, denn das TschG
normiert schon die Schadenszuftigung
beim Angeln (z. B. durch einen Angelha-
ken), wenn dies ohne verniinftigen Grund
erfolgt. Auch fiir die meisten Deutschen ist
die moralische Bewertung der Angelfische-
rei von der Fischschmerzfrage weitgehend
unabhingig (Riepe & Arlinghaus, im
Druck). Durch die fiir die Schlussfolgerung
des Films eigentlich iiberfliissige Fokussie-
rung auf den Fischschmerz gelingt es den
beiden Publikationen aber ganz hervorra-
gend, das Angeln und die Angler in ein
schiefes Licht zu riicken. Eine Mehrheit
der deutschen Angler scheint aus verroh-
ten, trophdengeilen Grobianen zu beste-
hen und eine Minderheit, angefiihrt von
Carsten Rau, steht sozusagen mit Heili-
genschein am Wasser oder mit Pfanne in
der modern eingerichteten Kiiche. Sonst
gelingt der Dokumentation nicht viel: Zur
Erhellung der Fische-fithlen-Schmerz-
Frage hat sie wenig bis gar nichts beige-
tragen, und eine differenzierte Betrach-
tung der wissenschaftlichen und ethischen
Aspekte des Fangens und Zuriicksetzens

(Catch & Release) entnahmefihiger Fische
hat nicht stattgefunden. Schon jetzt hat
der mit Skandalelementen gespickte Gut-
versus Schlechtanglerplot in beiden Ab-
handlungen aber fur reichlich Missmut
quer durch Deutschland gesorgt. Radika-
len Tierschiitzern liefert die Dokumenta-
tion wunderbares Anschauungsmaterial,
und einige Behorden haben bereits ange-
fangen, Verstofle gegen das sogenannte
Catch & Release rigoros zu verfolgen. Auf
der Strecke geblieben sind Sachlichkeit,
journalistische Tiefe, Wissenschaftlichkeit
und eine faire Darstellung — ein Béren-
dienst fiir die Angelfischerei. Das schliefit
Autoren, Redaktion und natiirlich auch ei-
nige wenig reflektiert erscheinende Prota-
gonisten ein.

Mich wundert, dass die deutschen Fische-
reiverbdnde die jlingsten fischereikriti-
schen Publikationen weitgehend unkom-
mentiert gelassen haben. Natiirlich ist das
portrétierte Trophdenangeln ohne Verwer-
tungsabsicht in Angelteichen nicht zu
rechtfertigen, aber die der Kritik in Film
und Zeit-Artikel zugrundeliegende Argu-
mente reichen aus, die gesamte hobbymi-
Bige Angelfischerei, auch die mit Verwer-
tungsabsicht, grundsétzlich zu hinterfra-
gen. Dariiber hinaus entstehen durch die
Art und Weise der Dokumentation ver-
zerrte Bilder tiber die Angelei in der Of-
fentlichkeit. Das kann nicht im Sinne der
Angelfischerei sein. Man darf nicht unter-
schitzen, was diese Bilder in einem be-
stimmten Zeitgeist und bei bestimmten
Bevolkerungsgruppen bewirken koénnen.
Es ist in jlingster Vergangenheit z. B. en
vogue geworden, vegane Lebensstile zu
pflegen, in denen fir die auf die Verwer-
tung von Fischen ausgerichtete Hobbyan-
gelei kein Platz mehr ist (vgl. stellvertre-
tend Aussagen von Wild in Meili 2013).

Wer die Aussicht auf eine Fundamental-
kritik der Angelfischerei fiir absurd hélt,
dem sei die jiingste NDR-Dokumentation
zur Jagd mit dem Titel ,Waidmannsheil —
Jégern auf der Spur” von Lorenz (2013)
empfohlen, die einige Wochen spiter im
gleichen Format wie der Angelfilm von
Rau & Wendler (2013) ausgestrahlt wurde.
Dort wird das Jagen zur Nahrungsbeschaf-
fung und als Hegeinstrument als nicht
mehr zeitgeméf portritiert. In diesem Zu-
sammenhang ist erwédhnenswert, dass nur
noch knapp zwei Drittel der deutschen Be-
volkerung das Angeln unter Verwertungs-
gesichtspunkten fiir moralisch unbedenk-
lich erachten, und fast ein Fiinftel der
Deutschen lehnt schon jetzt das Angeln
aus ideologischen Tierschutzgriinden ab
(Arlinghaus et al. 2012). Das ist in Lén-
dern wie den USA ganz anders, wo nahezu
die gesamte Bevilkerung das Angeln zur
eigenen Erndhrung ethisch unproblema-
tisch findet (Arlinghaus et al. 2012). Na-
turlich fillt angesichts dieser Zahlen eine
tierschutzmotivierte Kritik an bestimmten
anglerischen Praktiken in Deutschland
auf fruchtbareren Nédhrboden als in den
USA. Und dann kénnte vielleicht bald die
Frage gestellt werden: Ist das Hobbyan-
geln mit Verwertungsabsicht verniinftig,
wenn man die Fische zum eigenen Uberle-
ben eigentlich gar nicht braucht? Rau &
Wendler mochte ich diese Frage schon jetzt
stellen.
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