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Der Leser hat das Wort
Stellungnahme zu "Angeln und Tierschutz: Der Grund muss
eben "vernünftig" sein!" von Dr. Werner Baur in F&T 02/2014,
S. 48 und zu "Ist Angeln tierschutzwidrig?" von Prof. Dr. Wer-
ner Steffens und Dr. Thomas Meinelt in F&T 04/2014 S. 145.

Kürzlich erschienen in dieser Zeitschrift
zwei Abhandlungen zur Tierschutzproble_
matik in der Angelfischerei, In Bezug auf
den Aufsatz von Baur möchte ich zwei Er-
gänzungen in den Diskurs einfließen las-
sen, In der "Ergänzung" Von Steffens &
Meinelt zu meinem Aufsatz "Eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit kürzlich pu-
blizierten Darstellungen des tierschutz-
widrigen Angelns ohne Verwertungsab_
sicht in den Massenmedien" in F&T
01/2014 S, 12-17 möchte ich hingegen ein
offensichtliches Missverständnis der Au-
toren richtigzustellen,
Zu Recht weist Baur darauf hin, dass wir
nicht mit Sicherheit wissen, ob Fische zur
Erfahrung von Schmerzen- oder Leiden in
der Lage sind, Gleichsam meint Baur
dass eine weitere Auseinandersetzung mit
der Schmerz frage bei Fischen unnötig sei
weil Fische ohne Zweifel beim Angeln ver~
letzt werd~n ~nd diese SChadenszufügung
nur dann JunstIsch zu rechtfertigen ist
wenn ein vernünftiger Grund für das An~
geln vorliegt, Damit hebt Baur ausschließ_
lich auf §1 Tierschutzgesetz (TSchG) ab
Baur schreibt konkret: "Wir brauchen (..,i
keine Diskussion über die Schmerzemp_
findung von Fischen zu initiieren oder uns
an einer solchen zu beteiligen!", Diesen
Aufruf teile ich nicht, Baur übersieht
dass der Straftatbestand bei einem Ver~
stoß gegen §1 TschG gemäß §17 TSchG
ausschließlich an die erhebliche oder wie-
derhol~e Schmerz- und Leidensfähigkeit
von Flsc~en gek~ppelt i~t, Der Begriff
"Schaden kommt m §171SchG nicht vor
I~s?fer~ sind ~weifel an der Schmerz~
fahlgkeIt von FIschen von besonderer Be-

deutung für die juristische Auseinander-
setzung darüber, was aus einem Verstoß
gegen §1 TSchG für den angeklagten Ang-
ler (Aquarianer, Fischzüchter, Fischfor-
scher usw.) folgen kann, Nach dem deut-
schen Rechtsgrundsatz "In dubio pro reo"
folgt aus der Unsicherheit zum Schmerz-
empfinden bei Fischen in der Regel der
Freispruch für den Angeklagten, Insofern
ist die Klärung der Schmerzfrage selbst-
verständlich weiter von zentraler Bedeu-
tung für alle, die angeln, fischen, Fische
züchten oder an Fischen forschen, Entge-
gen Baurs Aufruf sollten sich alle Fische-
reifachleute intensiv an dem Diskurs ZuUl
Fischschmerz beteiligen und ihn maßgeb-
lich gestalten, damit nicht andere die Deu-
tungshoheit gewinnen,
Trotz aller berechtigten Zweifel an der
Schmerzfähigkeit von Fischen bleibt d,as
~ngeln ohne vernünftigen Grund ~at~~:
hch weiter verboten, Dazu noch em a,
schließender Gedanke, Baur führt dIe
zwei bekannten vernünftigen Gründe fu~
das Angeln - Fischverzehr und Hege
~uf, Letztgenannte H~gebegründung ve~-
hert zunehmend an Uberzeugungskra, '
da mit der Reoligotrophierung der Gewas:
ser auch die Weißfischbestände flächen
d~ckend zurückgehen, Viele An~ler:~~:
eme klagen heute über einen Weißfis 'ß-
mangel. Tatsächlich werden heute Wel,
fische in vielen GeWässern besetzt, Daru-
b h' , , f I' h Stu-er maus zeIgen wlssenscha t IC e,
dien ~ie, Schwi~rigkeit ein~r eff~ktlV;d;
langfrIstIg stabIlen Biomampulatwn, _
bin nicht sicher ob man die Hege der zoob

' oeplanktonfressenden Weißfische r: n
lange als überzeugenden vernünftIge
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Grund für das Angeln aufrechte,rhalte~
kann, Die Sache ist bei der Fischerei
glaube ich etwas anders geartet als beim

ild häd durchManagement von WI sc a en
jagdbare Wildtiere. .
Kommen wir abschließend noch zum Auf-
satz von Steffens und Meinelt. Zu ynr~cht

, A t dass Ich Ihreunterstellen die u oren, , , , ,
zweifellos sehr aktive Publikationsaktivi-
tät in Bezug auf das Tierschutzthema in
der Angelfischerei übersehen oder,genn~-
geschätzt hätte, Me,in Aufs~tz l~ F&~
0112014 bezog sich WIe schon, Im TItel ~b
lesbar mit den "kürzlich publI,zle,rtenD:~:
stellungen des tierschutzwI,dng~n
gelns ohne Vorwertungsabsicht m ~e~
M dien" Darüber hinaus schrieassenme len , ,
ich in dem entscheidenden letzten tbs~~,
Mich wundert dass die deutsc en, ~-
" 'd' '" t n fischereikri-schereiverbände ie jungs e k
tischen Publikationen weitge~ell:~un ~m-
mentiert gelassen haben, NaturllhchIStV as

T hä angeln 0 ne er-porträtierte rop aen, ' ht :
wertungsabsicht in ~geltet.:~s,~~ Fil~
rechtfertigen aber die der I
und Zeit-Artikel zugrundeliegende Argl~-
mente reichen aus, die gesa,mte ,hobbyma-
ßige Angelfischerei, auch, die ml~i~~;~:~:
tungsabsicht, grundsätztich zu
gen." Wie man unschwer erkennenbkand~'

'V derung u er iebezog sich meme erwun, '
abwartende Haltung der FI~chere_Iv:~
bände ausschließlich au~ den I~Tem on
Aufsatz kritisch diskutierten I T 'tV
Rau &Wendler (2013) und den beg ei en-
den Zeit-Artikel von Rau (2013), Al~ev?n
Steffens &Meinelt als Bele,gihrer vrel!al~
ti Akt' ität in der Tlerschutzfr gigen lVI a en" d Inter-
aufgeführten PublIkatIOnen un 'I 'I
' , h hi 'gen auf tel s VIeeVlewsbezogen SI~ mge ublikationen,

Jahre zurücklIegen~e Pden Stellung-
Keine der in der erganzen , h

h fzeführten Arbeiten bezog SICna me aurge u &W ndler oder
explizit aufRau ode~~au Art~kel in den
auf andere angelkntrsche

d '" 'eren Vergangen-Massenmedien er Jung, Stefl'ens &
heit Insofern unterstreIchen" '

' E ;' zung memeMeinelt mit ihrer " rg~n Ta 'e haben
Kernkritik - bis zum heutIgen V ~och der
weder der DAV, noc~ der DAF sÖnlichkei-
DFV, noch die geschatzten Per

d
NDR-

t St t'" d Meinelt zu emen elens un (2013) oder zum
Film von Rau &WendleI3) St llung bezo-
Zeit-Artikel von Ra~ (20 h :rneut, dass
gen, Ich wundere mIch da ,er bände die
?ie deutschen. Fisch,e~'eI~~rpublikatio-
Jüngsten angelfischereIlrch 't' hend un-
nen in den Massenmedien wer ge d frage

' I n haben unkommentIert ~e asse d' t in einer Zeit,
mich, ob dies zrelf~hren I~hl cht reeher-
in der die polemIsche, dC edfesten der
chierte Kritik an de~ ,~und in den gro-
Hobbyangelei und !reizeItJ,ag t Es geht
Ben Medien deutlIch zummm cl s Wett-
h I ' ht mehr nur um asc on ange mc d Zurücksetzen

angeln, Put&~'ake ~der a~ Diskussion
entnahmefähiger Flsc,he, u~lschaftliche
steht nicht zuletzt dI,e ~~s~erwertungs-
Akzeptanz der Angeiel m
absicht,
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Prof. Dr, Robert Arlinghaus


