Der Leser hat das Wort

Stellungnahme zu »Angeln und Tj :

esabzg {;‘lrsirlzllilinftitg;seili!“ von Dr, ngl"lsl(élru]l;:{n]') fIIl' 198?';‘110(;/12%“125
S »IS geln tierschutzwidrig?” von P .

ner Steffens und Dr. Thomas Meinelt in p&T 82/25{’I'sf’ A

Kiirzlich erschienen in dieger Zei i
zwei Abhandlungen zur Tierschutztgsggllg
matik in der Angelfischerei, In Bezug auf
d?n Aufsatz_ von Baur méchte ich zwei Er-
ganzungen in den Diskurs einfliefien |ag.
sen. In der »Erganzung® von Steffens &
Meinelt zu meinem Aufsaty Eine kriti-
sche Auselnandersetzung mit liiirzlich
blllzu‘erten Darstellungen des tierschuptu-
W1dr1g§3n Angelns ohne Verwertun sakz)-
sicht in den Massenmedien® in gF&'I:
01/2014 8. 12-17 mochte ich hingegen e
offensichtliches Missverstandnis de Xln
toren richtigzustellen. T A

Zu Recht weist Baur darauf hj S wi

nicht mit Sicherheit wissen, ?ﬁ%lﬁgﬁz }Nlr
Erfahrung von Schmerzen- oder Leidexf in
der Lage sind. Gleichsam meint Bauln
dass‘elne weitere Auseinandersetzun ?t’
delt bc'hmerzfrage bei Fischen unn('itig I‘m'
weil Fische ohne Zweife] beim Angelng bf i
letzt werdgn und diese Schadenszufij Vtr_'
nur dapn Juristisch zu rech’cfertigel{;r lintg
wenn ein verniinftiger Grund fijy das AS :
geln vorhlegt. Damit hebt Bayy ausschli E
lich auf §1 Tierschutzgesetz (’I‘SchG)Ifa ;
Ba.ur schreibt konkret; , Wir brauche (db"
keine Diskussion iiher die Schrnerzn =
ﬁndqng von Fischen zy initiieren o, -
an einer solchen zu beteiligen !« Yioson
Aufruf teile ich nicht. Bayr ﬁBe sieht

dass der Straftatbestang bei eine Sy
stof} gegen §1 TschG gemél §17 r%lsVer-
ausschhef.i‘lich an die erhebliche od chG
derholﬁe Schmerz- ung Leidensf‘ci}?ir z{wg-.
vé)nh(F1sc}:}en gekqppelt ist. Der Beg re'}'g
; c aden kommt in §17 TSchG nichtg :

‘-I.lsf)ferll'l sind Zweifel ap der Sch L
fahigkeit von Fischen von besonﬁirggz-

deutung fiir die juristische Auseinander-
setzung dariiber, was aus einem VerstoB
gegen §1 TSchG fiir den angeklagten Ang-
ler (Aquarianer, Fischziichter, Fischfor-
scher usw.) folgen kann. Nach dem deut-
schen Rechtsgrundsatz ,In dubio pro reo”
folgt aus der Unsicherheit zum Schmerz-
empfinden bei Fischen in der Regel der
Fre1§pruch fiir den Angeklagten. Insofern
ist dl.(? Kl.éirung der Schmerzfrage selbst-
verstandlich weiter von zentraler Bedeu-
tung fiir alle, die angeln, fischen, Fische
zlichten oder an Fischen forschen. Entge-
gen Baurs Aufruf sollten sich alle Fische-
reifachleute intensiv an dem Diskurs zum
Fischschmerz heteiligen und ihn maligeb-
lich gestalten, damit nicht andere die Deu-
tungshoheit gewinnen.

Trotz aller berechtigten Zweifel an der
Schmerzféihigkeit von Fischen bleibt das
Angeln ohne verniinftigen Grund nabiir-
lich weiter verboten. Dazu noch ein ab-
schlieBender Gedanke. Baur fithrt di€
Swel bekannten verniinftigen Griinde fil*
o Angeln - Fischverzehr und Hege ~
i;uf. Letztgenannte Hegebegriindung vel”
lert zunehmend an UberzeugungSkraft’
da mit dey Reoligotrophierung der Gewds”
Ser auch die WeiBfischbestinde flachen”
deckend zuriickgehen, Viele Anglerver”
elfle klagen heute iiber einen WeifSﬁS?h'
frpdnge.l' Tatsachlich werden heute Weif”
blsche, 0 vielen Gewsssern besetzt. Dard”
dgr hlr}aus zeigen wissenschaftliche StU”
11en die Schwierigkeit ciner effektive®
b?ngf.rlstlg. stabilen Biomanipulation- ¢
0 nicht sicher, ob man die Hege der 209
{)lanktonfressenden Weilifische 1no¢
ange alg liberzeugenden verniinftige”

Fischer & Teichwirt 06/2014

Grund fiir das Angeln aufrechterhalten
kann. Die Sache ist bei der Fischerei
glaube ich etwas anders geartet als beim
Management von Wildschdden durch
Jjagdbare Wildtiere.

Kommen wir abschlieBend noch zum Auf-
satz von Steffens und Meinelt. Zu Unrecht
unterstellen die Autoren, dass ich ihre
zweifellos sehr aktive Publikationsaktivi-
tat in Bezug auf das Tierschutzthema in
der Angelfischerei iibersehen oder gering-
geschiitzt hitte. Mein Aufsatz in F&T
01/2014 bezog sich wie schon im Titel ab-
lesbar mit den ,kiirzlich publizierten Dar-
stellungen des tierschutzwidrigen An-
gelns ohne Verwertungsabsicht in den
Massenmedien®. Dariiber hinaus schrieb
ich in dem entscheidenden letzten Absatz:
»>Mich wundert, dass die deutschen Fi-
schereiverbinde die jiingsten fischereikri-
tischen Publikationen weitgehend unkom-
mentiert gelassen haben. Natiirlich ist das
portritierte Trophdenangeln ohne Ver-
wertungsabsicht in Angelteichen nicht zu
rechtfertigen, aber die der Kritik in Film
und Zeit-Artikel zugrundeliegende Argu-
mente reichen aus, die gesamte hobbymé-
Bige Angelfischerei, auch die mit Verwer-
tungsabsicht, grundsétzlich zu hinterfra-
gen.“ Wie man unschwer erkennen kann,
bezog sich meine Verwunderung iiber die
abwartende Haltung der Fischereiver-
bénde ausschlieflich auf den in meinem
Aufsatz kritisch diskutierten Film von
Rau & Wendler (2013) und den begleiten-
den Zeit-Artikel von Rau (2013). Alle von
Steffens & Meinelt als Beleg ihrer vielfal-
tigen Aktivititen in der Tierschutzfrage
aufgefithrten Publikationen und Inter-
views hezogen sich hingegen auf teils viele
Jahre zuriickliegende Publikationen.
Keine der in der erginzenden Stellung-
nahme aufgefiihrten Arbeiten bezog sich
explizit auf Rau oder Rau & Wendlqr oder
auf andere angelkritische Artikel in den

assenmedien der jlingeren Verggmgen—
heit. Insofern unterstreichen Steffens &
Meinelt mit ihrer ,Ergédnzung” meine
Kernkritik — bis zum heutigen Tage haben
weder der DAV, noch der DAFV, noch der
DFV, noch die geschitzten Personlichkei-
ten Steffens und Meinelt zu dem NDR-
Film von Rau & Wendler (2013) oder zum
Zeit-Artike] von Rau (2013) Stellung bezo-
gen. Ich wundere mich daher erneut, dags
die deutschen Fischereiverbdnde die
Jiingsten angelfischereilichen Publikatio-
nen in den Massenmedien weitgehend un-
kommentiert gelassen haben und frage
mich, ob dies zielfithrend ist in einer Zeit,
in der die polemische, schlecht recher-
chierte Kritik an den Grundfesten der
Hobbyangelei und Freizeitjagd in den gro-
Ben Medien deutlich zunimmt. Es geht
schon lange nicht mehr nur um das Wett-
angeln, Put&Take oder das Zuriicksetzen
entnahmefhiger Fische. Zur Diskussion
steht nicht zuletzt die gesellschaftliche
Akzeptanz der Angelei mit Verwertungs-
absicht.

Prof. Dr. Robert Arlinghaus
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