
Eine Frage der Zeit
D

ie Stochastik ist eine sta-
tistische Teildisziplin der 
Mathematik, die sich mit 

Zufallsprozessen und Wahr-
scheinlichkeiten beschäf-
tigt. Eine praxisrelevante Fra-
ge, für deren Beantwortung 
die Stochastik benötigt wird, 
ist zum Beispiel: Wie wahr-
scheinlich ist es, dass zwei 
Angler an einem bestimmten 
Tag in einem Gewässer einen 
Hecht fangen? Steigt die Fang-
wahrscheinlichkeit zufalls-
bedingt mit der Angelzeit an 
oder sind anglerische Fertig-
keiten ausschlaggebend? Wie 
viel Zufall steckt im Fang von 
Fischen? 

Glück oder 
Können?

Der amerikanische Statisti-
ker � ompson stellte in den 
1970er Jahren eine gewagte 
� ese auf: Nackte Zufallsereig-
nisse könnten erklären, wa-
rum 10 Prozent der Angler für 
den Fang von bis zu 90 Pro-
zent aller Fische in einem Ge-
wässer verantwortlich zeich-
nen. Die Konsequenz wäre 
eine höchst ungleiche Vertei-
lung der Fänge zwischen un-
terschiedlichen Anglern. Das 
entspricht auch der prakti-

schen Erfahrung: Viele Kon-
� ikte zwischen Anglergruppen 
oder zwischen Vorstand und 
Vereinsmitgliedern erklären 
sich durch die als ungerecht 
empfundene schiefe Vertei-
lung der Fänge zwischen Ang-
lern. Um daraus resultieren-
de Kon� ikte abzubauen, ist es 
üblich, dass viele Angelvereine 
tägliche Fangbeschränkungen 
für beliebte Fischarten ein-
setzen. Dies soll zur gerechte-
ren Verteilung der Fische zwi-
schen den Vereinsmitgliedern 
beitragen. Eine wissenschaft-
liche Begründung hätte diese 
Maßnahme aber nur, wenn die 
Ungleichverteilung der Fän-
ge ihren Ursprung darin hät-
te, dass einige wenige sehr viel 
fangen, da diese Angler häu-
� g am Wasser oder einfach er-
folgreicher sind. Wenn aller-
dings die Fangungleichheit 
zwischen Anglern deswegen 
entstünde, weil viele Angler 
nichts oder sehr wenig fangen, 
würden tägliche Fangbe-
schränkungen wirkungslos 
sein, weil die Beschränkung 
der Vielfänger nicht zwangs-
läu� g zu mehr Fängen bei den 
zahlenmäßig dominierenden 
Wenig- oder Nichtfängern füh-
ren würde. Ist der Angelerfolg 
schlicht eine reine Gedulds-
sache?

Die Angelzeit 
bestimmt die 

Fangungleichheit 

Der US-amerikanische Sta-
tistiker David Seekell von der 
Universität in Virgina hat bei 
der Analyse von Fangtagebü-
chern und Vor-Ort-Fangerhe-
bungen bei verschiedenen Süß-
wasseranglern kürzlich einige 
aufsehenerregende Erkennt-
nisse zu diesem Problemfeld 
vorgelegt, die ich Ihnen gerne 
erläutern möchte. Seekell do-
kumentierte in seiner ersten 
Studie aus dem Jahre 2011 zu-
nächst die bekannte Ungleich-
verteilung der Fänge zwischen 
Anglern. Analysiert wurden 
die Fänge von Forellenbar-
schen und Seeforellen. Die 
Angelei auf Seeforellen war 
ungerechter als die auf Forel-
lenbarsche.  Fast 60 Prozent 
aller Seeforellenangler � ngen 
keinen Fisch. 20 Prozent der 
Angler waren für 80 Prozent 
der Seeforellenfänge verant-
wortlich. Trotz dieser Fangun-
gleichheit unterschied sich  bei 
beiden Fischarten die Vertei-
lung der Fänge zwischen den 
Anglern nicht von der reinen 
Zufallsverteilung, die sich als 
Folge unterschiedlicher Angel-
zeiten ergeben würde. Mit an-
deren Worten – keine oder ge-
ringe Fänge waren vor allem 
Folge zu geringen Angelen-
gagements. Zwar vereinigen 
besonders erfolgreiche Ang-

ler neben der höheren Angel-
zeit wahrscheinlich auch an-
dere Eigenschaften, wie zum 
Beispiel eine gute Gewässer-
kenntnis und die richtige Kö-
derführung. Diese Faktoren 
sind aber auf der Ebene der Ge-
samtanglerschaft insgesamt 
nicht so bedeutend. Die wich-
tige Erkenntnis für uns ist: Je-
der Angler ist seines Glückes 
Schmid, und der beste Köder 
heißt „Am Wasser Sein“.

Die Fangungleichheit 
steigt mit dem 

Bestandsrückgang 

In einer Folgestudie eben-
falls aus dem Jahr 2011 un-
tersuchten Seekell und Mitar-
beiter in einem Forellenbach 
im US-Bundesstaat New York, 
wie sich Anglerfänge und die 
Fangungleichheit über einen 
Zeitraum von 20 Jahren ent-
wickelten. Die Forscher wer-
teten vollständige Fänge und 
Angelzeiten von allen jemals 
gefangenen Forellen über den 
genannten Zeitraum aus. Die-
ses Vorgehen ermöglichte den 
Forschern, störende Ein� üs-
se wie zum Beispiel gewäs-
serspezi� sche Faktoren und 
ihren Ein� uss auf die Fänge 
von Anglern auszuschließen. 
Wie schon bei den Forellen-
barschen und Seeforellen be-
schrieben, waren die Forellen-
fänge zwischen den Anglern 
höchst ungleich verteilt. Auch 

bei den Forellen war der Zufall 
beziehungsweise der entschei-
dende Ein� uss der Angelzeit am 
Werk. Interessanterweise nah-
men über die 20-jährige Studi-
enperiode die Fangraten (Fänge 
pro Angelstunde) der Angler ab. 
Dies ist gleichbedeutend mit ab-
nehmenden Beständen. Bei Be-
standsrückgängen sollte frühen 
Studien zufolge die Ungleich-
heit in den Fängen zwischen den 
Anglern systematisch anstei-
gen. Dies könnte damit zusam-
menhängen, dass bei geringen 
Fischbeständen die Unterschie-
de zwischen schlechten und gu-
ten Anglern besonders deutlich 
ausgeprägt sind, weil die guten 
Angler in der Lage sind, auch den 
letzten Fisch im Gewässer auf-
spüren und zu fangen. Diese An-
nahme konnte von Seekell und 
Kollegen für die Forellenangler 
widerlegt werden. Die Forscher 
zeigten hingegen, dass im Zuge 
der zurückgehenden Bestände 
die zufallsbedingte Schwankung 
in den Fängen zwischen einzel-
nen Angeltagen anstieg. Anders 
ausgedrückt: Die tatsächlich 
nachweisbar ansteigende Un-
gleichheit in den Forellenfängen 
zwischen Anglern als zwangs-
läu� ge Folge des Bestandsrück-
gangs erklärte sich durch anstei-
gende Zufallsschwankungen in 
den Fängen zwischen einzelnen 
Tagen und nicht durch unter-
schiedliche anglerische Fertig-
keiten, von denen fälschlicher-
weise vermutet wurde, dass sie 
bei geringen Bestandsgrößen 
besonders zum Tragen kommen. 
Wenn also die Fischbestände zu-
rückgehen und dadurch die Fang-
ungleichheit zwischen Anglern 
als Folge der ansteigenden Tages-
schwankungen in den Fängen an-
steigt, tri� t das alle Angler und 

nicht nur die, die sowieso wenig 
oder nichts fangen. Was kompli-
ziert klingt, erlaubt eine klare 
Schlussfolgerung für die Bewirt-
schaftung von Angelgewässern: 
Aufgrund der starken Ein� üsse 
des Zufalls beim Angelerfolg ist 
die einzig erfolgversprechende 
Möglichkeit, die Fangungleich-
heit zwischen Anglern abzubau-
en, die systematische Erhöhung 
der Fischpopulationen. Das kann 
man zum Beispiel durch Renatu-
rierungen verlorener Laichplät-
ze und Jung� scheinstände, bei 
nichtreproduzierenden Fischar-
ten durch wohldosierten Besatz 
oder durch angepasste maximale 
Angleranzahlen beziehungswei-
se Beschränkung des Angelauf-
wands an einem über� schten 
Gewässer erreichen. 

Fangbeschränkungen 
bauen Fang-

ungleichheit nicht ab

Tägliche Fangbeschränkungen 
bringen uns jedenfalls nicht 

weiter. Seekell und Mitarbei-
ter zeigten 2013 auf Grundla-
ge der bereits beschriebenen 
Forellenangeldaten auf, dass 
die Ungleichheit in den Fängen 
zwischen Anglern deswegen ent-
steht, weil viele Angler nichts 
oder sehr wenig fangen. Gleich-
sam konnte ausgeschlossen wer-
den, dass ungleiche Fangver-
teilungen in den Fängen vieler 
Fische durch wenige Angler be-
gründet sind. Diese Erkenntnis 
ist für das Management der An-
gel� scherei von großer Bedeu-
tung: Weil die Fangverteilung 
zwischen Anglern deswegen un-
gleich ist, weil viele Angler nichts 
fangen, kann die Ungleichheit in 
den Fängen durch tägliche Fang-
beschränkungen nicht beho-
ben werden. O� enbar schlägt 
die Zufallskomponente bei den 
Angelfängen den Zielen belieb-
ter Fangregularien ein Schnipp-
chen. Will man den Anglern, die 
gegenwärtig wenig oder nichts 
fangen, zu höheren Fängen ver-
helfen, gibt es neben den bereits 
erwähnten Versuchen, die Be-
standsgrößen zu erhöhen, nur 
eine kurzfristig e� ektive Strate-
gie – Angeln! Trotzdem sind täg-
liche Fangbeschränkungen nicht 
ohne Sinn. In der Tat erinnern sie 
Angler daran, dass die Fischbe-
stände begrenzt sind. Dann hät-
te diese Art von Regularien vor 
allem eine soziale Funktion, in-
dem Fang- und Entnahmeerwar-
tungen gedämpft werden. Über 
den Zusammenhang von Er-
wartung und Zufriedenheit des 
Anglers möchte ich gerne in der 
nächsten Kolumne berichten. 

Herzliche Grüße und 
Petri Heil,  Ihr 

Prof. Dr. Robert Arlinghaus
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Entscheidend für den Fangerfolg ist nicht unbedingt 
das Können, sondern auch die reine Angelzeit
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Professor Dr. Arlinghaus 
arbeitet für Sie exklusiv in Rute & Rolle in 
seiner monatlichen Kolumne spannende 
Themen rund um die Fischerei auf. Der 
38-jährige Niedersachse hat sich als 
Buchautor („Der unterschätzte Angler”), 
leidenschaftlicher Angler und Deutsch-
lands erster „Angelprofessor“ einen Na-
men gemacht. Er ist Professor für 
Integratives Fischereimanagement an 
der Humboldt-Universität zu Berlin und 
am Leibniz-Institut für Gewässerökologie 
und Binnenfi scherei (IGB). Schon immer 
war der Wissenstransfer vom Elfenbein-
turm in die anglerische Praxis für Arling-
haus ein großes Anliegen. Heute geht es 
um den Zufall beim Angeln.
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