
Professor Dr. Arlinghaus 
arbeitet für Sie exklusiv in Rute & Rolle in 
seiner monatlichen Kolumne spannende 
Themen rund um die Fischerei auf. Der 
38-jährige Niedersachse hat sich als 
Buchautor („Der unterschätzte Angler”), 
leidenschaftlicher Angler und Deutsch-
lands erstem „Angelprofessor“ einen 
Namen gemacht. Er ist Professor für In-
tegratives Fischereimanagement an der 
Humboldt-Universität zu Berlin und am 
Leibniz-Institut für Gewässerökologie 
und Binnenfi scherei (IGB). Schon immer 
war der Wissenstransfer vom Elfenbein-
turm in die anglerische Praxis für Arling-
haus ein großes Anliegen. Heute geht‘s 
um die Frage, ob es in der Fischwelt so 
etwas wie Persönlichkeiten gibt

Fische, Fakten, Forschung

O
hne Zweifel unterschei-
den sich Menschen in ih-
rem Charakter. So gibt es 

o� ene und verschlossene, ri-
sikobereite und risikoscheue, 
machtbewusste und libera-
le Persönlichkeiten. Und wie 
sieht das bei Fischen aus? Hier 
versteht man unter dem Begri�  
der Persönlichkeit beziehungs-
weise des Temperaments indi-
viduelle Verhaltensunterschie-
de, die zu verschiedenen Zeiten 
und in unterschiedlichen öko-
logischen Zusammenhängen 
auftreten. Von einem Fisch-
charakter würde man also spre-
chen, wenn es Tiere gäbe, die 
aggressiver und risikoscheuer 
sind als andere und die sowohl 
als Jung- als auch Alttier, bei 
der Paarungsanbahnung und 
auch bei der Futtersuche Ver-
haltensunterschiede zeigen. 
Es gibt immer mehr Hinweise, 
dass die so de� nierte Persön-
lichkeit bei Fischen tatsächlich 
existiert. 
Für viele Angler und Aquarianer 
ist dies nichts Neues. Aus Beob-
achtungen wissen wir schon 
lange, dass einige Fische aktiver 
sind und höhere Risiken beim 
Fressen auf sich nehmen, wäh-
rend andere Exemplare weniger 
umherschwimmen und viel Zeit 
in Verstecken verbringen. Auch 
bilden einige Arten wie Karp-

fen und andere Cypriniden sta-
bile Gruppenverbände, die stets 
zusammen auf Futtersuche ge-
hen und bestimmte Futter-
plätze häu� ger anschwimmen 
als andere. Dieses Prinzip nut-
zen Karpfenspezialisten, wenn 
sie ganz bestimmte, in der Re-
gel kapitale Einzeltiere fangen 
wollen. Indem man versucht, 
das Verhalten der Gruppe zu 
studieren, kann man die Fang-
wahrscheinlichkeit enorm ver-
bessern. Auch unter Zander-
anglern hält sich hartnäckig 
die Meinung, dass Bestände so-
wohl aus Jägern als auch aus 
Sammlern bestehen, die ganz 
unterschiedliche Jagd- und Er-
nährungsstrategien aufweisen. 
Während die einen aktiv und 
aggressiv in kleineren Verbän-

den jagen, sammeln die anderen 
ihre Nahrung vom Grund auf.
Wissenschaftlich wurden bei 
so unterschiedlichen Arten 
wie Barsch, Forelle, Lachs und 
Hecht Belege für die Existenz 
von Fischcharaktären vorge-
legt. Wir selbst haben in Stu-
dien mit markierten Hechten 
in einem kleinen Natursee in 
Brandenburg drei Verhaltens-
typen feststellen können. Es 
gab sogenannte Schilfhechte, 
die das ganze Jahr ihren Unter-
stand im Ufer kaum verließen. 
Einen ähnlichen Verhaltenstyp 
konnten wir in Unterwasser-
p� anzen in etwas größerer Ent-
fernung zum Ufer ausmachen. 
Ein dritter Verhaltenstyp, der 
sogenannte Opportunist, bil-
dete am Ufer Reviere, nutzte 

aber regelmäßig das gesamte 
Gewässer für Beutezüge. Die-
ser Verhaltenstyp schwamm 
regelmäßig durchs Freiwas-
ser und ging sogar auch nachts 
auf Fischjagd. Alle Typen wa-
ren vom Geschlecht und von 
der Größe her ähnlich zusam-
mengesetzt und zeigten ver-
gleichbare Wachstumsraten. 
Natürlich sollten der Oppor-
tunist und der Unterwasser-
p� anzentyp deutlich besser 
fangbar sein als der Schilf-
hecht. Weitergehende Studi-
en durch Mitglieder meiner 
Arbeitsgruppe belegten, dass 
die viel schwimmenden Hech-
te tatsächlich deutlich besser 
fangbar waren als die weniger 
aktiven Schilfhechte. Das liegt 
ganz einfach daran, dass eine 
hohe Schwimmaktivität die Be-
gegnung mit einem Angelköder 
wahrscheinlicher macht. Mög-
licherweise sind die aktiven 
Hechte aber auch aggressiver. 

Eine Frage des Charakters

Es ist zu vermuten, dass un-
ter starkem Be� schungsdruck 
mit der Zeit ein Hechtbestand 
entsteht, der vornehmlich aus 
Schilftypen besteht. Genauso 
ist davon auszugehen, dass ag-
gressive „Jagdzander“ eher ge-
fangen werden als die scheu-
en Sammler und daher mit der 
Zeit Populationen entstehen, 
die überwiegend den schwieri-
ger zu fangenden Sammlertyp 
beherbergen. Ob und inwieweit 
ehemalige Schilfhechte ihr Ver-
halten anpassen, wenn nach 
dem Wegfang der Aktivlinge 
im Freiwasser Nischen frei wer-
den, ist bisher ungeklärt.

Aktiv und aggressiv

Den Charakter von Fischen 
kann man an fünf Eigenschaf-
ten ablesen. Diese Verhaltens-
merkmale sind zum Teil eng 
miteinander gekoppelt. Die 
ersten beiden Charaktereigen-
schaften von Fischen umfassen 
die Tendenz, eine neue Umge-
bung zu erkunden (Explorati-
on) und in bekannten Umwel-

ten aktiv herumzuschwimmen 
(Aktivität). Einige Fische sind 
echte „Explorer“ und stets ak-
tiv, während andere eher in Un-
terständen verharren und in 
unbekannten Situationen erst 
einmal Vorsicht walten lassen. 
Damit verbunden ist die dritte 
Schlüsseleigenschaft, nämlich 
Risiken auf sich zu nehmen, 
zum Beispiel in Anwesenheit 
oder in der Nähe von Räubern 
zu fressen. Diese Eigenschaft 
wird auch als Mutigkeit be-

zeichnet. Viertens variieren Fi-
sche in ihrer Tendenz, sich so-
zial zu verhalten, zum Beispiel 
in Gruppen oder Schwärmen 
umherzuziehen und fünftens 
gibt es Unterschiede in dem 
Grad der Aggressivität, mit 
dem Artgenossen, Konkurren-
ten oder Kunstködern begegnet 
wird. Diese fünf Eigenschaften 
lassen sich am besten in stan-
dardisierten Verhaltenstests in 
Aquarien messen, ähnlich dem 
Persönlichkeitstest beim Men-
schen, bei dem standardisierte 
Fragebögen beantwortet wer-
den müssen. Aber obwohl wir 
in bereits beschriebenen Frei-
landstudien mit markierten 
Hechten klare Unterschiede in 
Aktivität und Risikoverhalten 
nachweisen konnten, kamen 
zwei kürzlich publizierte Labor-
studien zur Erhebung der Per-
sönlichkeit beim Hecht zu völ-
lig gegensätzlichen Aussagen. 
In dem ersten Fall einer engli-
schen Studie ließen sich keine 
abgesicherten Persönlichkeits-
unterschiede bei Junghechten 

nachweisen, während in einer 
US- amerikanischen Folgestu-
die Zusammenhänge zwischen 
der Schnelligkeit, mit der Beu-
te� sche attackiert wurden, der 
Sto� wechselrate und der Größe 
der Augen nachweisbar waren, 
die sich systematisch zwischen 
den untersuchten Hechten un-
terschieden. Diese beiden Stu-
dien zeigen, dass man sehr 
vorsichtig sein sollte, aus Ver-
haltensstudien in Laboren und 
Aquarien auf die zugrundelie-

gende Persönlichkeitsstruktur 
im natürlichen Gewässer zu 
schließen, da es in künstlichen 
Umwelten sehr schnell auch zu 
fehlerhaften Messungen kom-
men kann.

Spiegelkarpfen 
sind Draufgänger

Vergleichbare widersprüchli-
che Ergebnisse zur Persönlich-
keit bei Fischen konnten wir in 
meiner Arbeitsgruppe unter Fe-
derführung meines Doktoran-
den und jetzigen Verbandsbio-
logen beim niedersächsischen 
Sport� scherverband, � omas 
Klefoth, an Karpfen nachwei-
sen. Während Verhaltensver-
suche in Aquarien und großen 
Tanks auf keine nennenswer-
ten Persönlichkeitstrends bei 
Schuppen- und Spiegelkarpfen 
hinwiesen, zeigten sich die glei-
chen Karpfenformen vom ers-
ten Tag an in Teichversuchen 
höchst unterschiedlich im Ver-
halten. Spiegelkarpfen waren 

hier von Anfang an draufgänge-
rischer und aktiver. Auch konn-
ten wir hier klare Zusammen-
hänge zwischen der Tendenz, 
Risiken während der Futter-
suche auf sich zu nehmen, und 
der Fangbarkeit nachweisen. 
Gleichwohl versagten Versuche, 
die Verhaltensweisen in Aquari-
en und Tanks mit der Fangbar-
keit in Teichen in Verbindung zu 
bringen. Diese Ergebnisse bele-
gen, dass wir bei der Zuschrei-
bung von Persönlichkeit bei ei-

nigen Fischen unbedingt auf 
Erkenntnisse aus dem Freiland 
zurückgreifen sollten. Es ist 
auch möglich, dass bestimmte 
Fischarten nur unter ganz be-
stimmten Bedingungen so et-
was wie Charakter zeigen. 
Trotz diesen methodischen 
Schwierigkeiten ist die Erfor-
schung des Ursprungs und der 
Existenz von Persönlichkeit 
bei Fischen ein sehr spannen-
des Gebiet, gerade für uns Ang-
ler. Denn nur ganz bestimmte 
Verhaltenstypen werden ein-
fach an die Angel gehen, in der 
Regel sind das die aktiven, ag-
gressiven und mutigen Fische, 
die viel Zeit außerhalb von Un-
terständen verbringen. Und da-
mit möchte ich schließen und 
mich beim nächsten Mal dem 
Anglercharakter zuwenden . 
Wie viele Anglertypen gibt es 
und was charakterisiert diese?

Herzliche Grüße und 
Petri Heil,  Ihr 

Prof. Dr. Robert Arlinghaus
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Es gibt Hechte, die ihren Uferunter-
stand nur sehr selten verlassen

Spiegelkarpfen sind im Vergleich 
zu Schuppis echte Draufgänger
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