REPORT

Professor Dr. Arlinghaus arbeitet fur Sie
exklusiv in Rute & Rolle in seiner monatli-
chen Kolumne spannende Themen rund
um die Fischerei auf. Der 38-jahrige Nie-
dersachse hat sich als Buchautor (,Der
unterschatzte Angler”), leidenschaftli-
cher Angler und Deutschlands erster ,An-
gelprofessor” einen Namen gemacht. Er
ist Professor fir Integratives Fischerei-
management an der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin und am Leibniz-Institut fur
Gewasserokologie und Binnenfischerei
(IGB). Schonimmer war der Wissenstrans-
fer vom Elfenbeinturm in die anglerische
Praxis fur Arlinghaus ein grof3es Anliegen.
Heute sollen Befugnisse und Rechtein der
Fischhege durch Angelvereine am Beispiel
des Entnahmefensters erértert werden.

Fische-Fakten FdrschUhg?

Entnahmefenster:
legal oder illegal?

iederholt habe ich
vorgeschlagen, uber
Entnahmefenster die
Fischbestande nach-
haltiger zu bewirt-
schaften. Bei diesen Fangbeschrankun-
gen sind Fische in einem Kuchenfenster
entnahmefahig, wobei die Unterschranke
in der Regel beim gesetzlichen Mindestmal3
oder knapp daruber festgelegt wird. Ent-
nahmefenster sind fur die Angelfischerei
gunstige Fangbestimmungen, weil durch
die Schonung sowohl der kleinen als auch
derwertvollen, grof3en Laichfische die Ge-
samteiproduktion effektiver als Gber Min-
destmalle geschontwird. Gleichzeitig sind
eine naturnahere Altersstruktur und ein
hoher Fischertrag garantiert-unddasar-
tenubergreifend.
Wiederholtkam der Einwand, dass die Um-
setzung von Entnahmefensternin Deutsch-
land gesetzeswidrig sei, weil ein Teil entnah-
mefahiger Fische uber dem gesetzlichen
Mindestmald zurtickzusetzenist. Dies wird
oft als illegales Catch & Release von kapi-
talenFischen (,Trophden’) aufgefasst. Min-
destens eine Untere Fischereibehorde hat
die Streichung von Entnahmefenstern aus
den Gewasserordnungen zur Bedingung fur
die Bewilligung neuer Pachtvertrage ge-
macht. Es gibt aber auch Beispiele von Un-
teren Fischereibehorden, diein Entnahme-
fenstern eine geeignete Hegemafinahme
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sehen.Inder vorliegenden Kolumne méch-
teichversuchen, einige Unsicherheitenzum
Umgang mit Entnahmefensternabzubauen.

Das Entnahmefensteristkeinillegales Catch
& Release, sondern eine mit einem erhoh-
ten gesetzlichen MindestmaR vergleichbare
Fischschonmalinahme. Geschutzte Fisch-
groflen mussen beiuns zurtickgesetzt wer-
den. Entnahmefenster verandern lediglich
die GroRRenklassen, die als entnahmefahig
aufzufassen sind, genauso wie das bei ei-
nem erhohten Mindestmal3 per Vereins-
beschluss der Fall ware. Viele Vereine ver-
scharfen die gesetzlichen Mindestmalie,
um zuruckgehende Bestande zu schutzen.
Beispielsweise finden sich in den Gewas-
serardnungen Mindestmal3e fur Hechtund
Zander von 60 Zentimeter statt gesetzli-
chen 45 oder 50 Zentimeter. Analog dazu
konnen Vereine auch Entnahmefenster fur
ihre Gewasser festlegen. Ubrigens gibt esin
Deutschland in den meisten Bundeslandern
kein explizites Verbot des Zurlcksetzens
entnahmefahiger Fische. Was in Deutsch-
land gemaR Tierschutzgesetz aber Uberall
verbotenist,istdas Angeln ohne vernunfti-
gen Grund. Vor allem das Angeln ohne Nah-
rungserwerbsabsichtist tabu. Fische zum
Verzehr zu fangen, wird durch ein Entnah-

mefenster aber erhalten. Doch nicht nur
das: Angemessen weite Entnahmefens-
ter erhohen den zahlenseitigen Fischer-
trag, indem sie die Entnahme der haufigen
mittleren Fischgrofen fordern, wahrend
die grolRen und die erstmalig geschlechts-
reif werdenden Fische und ihre Reproduk-
tionskapazitat geschont werden. Insofern
sind Entnahmefenster mitdem Tierschutz-
gesetzund mitallen Landesfischereigeset-
zenim Einklang. Naturlich mussen sinnvol-
le Entnahmefenster vorgesehen werden:
50 bis 52 Zentimeter fur den Hecht ware
widersinnig und rechtlich wohl unzuldssig.

Kann ich als Angler mein eigenes Entnah-
mefenster festlegen? Nein! Bei dem Ent-
nahmefenster handelt es sich um eine
Schonmalinahme, die nur durch Fische-
reipachter festzulegen ist. Juristisch aus-
gedrucktist die Festlegung Sache des Fi-
schereiausubungsberechtigten, nicht des
einzelnen Anglers. Relevantist hier das Fi-
schereirecht. Diesesistin Deutschland Lan-
dersache, aberinallen Bundeslandern gilt:
Der Fischereiausubungsberechtigte, der
Gewasser gepachtet hat, ist nicht nur zum
Fischfang berechtigt, sondern auch zu de-
ren Hege verpflichtet. Und das meint, dass
durchfischereiliche BewirtschaftungsmaR-
nahmen, wie zum Beispiel Entnahmefens-
ter, nachhaltige Fischereiaustibung und ge-
sunde Fischbestdande zu gewahrleisten sind.

Ein Entnahmefenster kann nicht pauschal
furalle Gewasser und alle Fischarten wirk-

samsein. Insbesondereistdas Entnahme-
fenster wie ein Mindestmal$ auch auf na-
turlich reproduzierende, scharf befischte
Fischbestande zu beschranken. Nichtre-
produzierende Fischarten, die rein besatz-
gestutzt sind, erfahren weder durch ein
Mindestmal3, noch durch ein Entnahme-
fenster eine wirksame Schonung. Beson-
ders kritische Spezialfalle sind Fischarten
wie der Karpfen. Zwar laicht dieser in vie-
len Gewassern, allerdings findet sich nur
selten ein nennenswertes Naturaufkom-
men. Fehltein Naturaufkommen, sollte von
einer Bewirtschaftung mit Entnahmefens-
tern Abstand genommen werden, weil die-
se Artvon Schonmafinahmen darauf aus-
gelegt ist, die naturliche Fortpflanzung in
ausreichender Héhe zu gewahrleisten.

Das Entnahmefenster muss nicht immer
behordlich genehmigt werden. Grundlage
istdas Fischereirecht. Jeder Fischereiaus-
ubungsberechtigte muss durch die Fische-
reiund damiteinhergehende Bewirtschaf-
tungsmaflnahmen gewadhrleisten, dass das
Hegeziel erreicht wird. Ein Angelverein
kann gesetzliche Mindeststandards ver-
scharfen, sofern dies dem Hegeziel dient.
Beijeder Bewirtschaftungsmafinahmeist
die Moglichkeitder Fischentnahme als ver-
nunftiger Grund zu gewahrleisten - siehe
Tierschutzrecht. Die zur Umsetzung der
Hegepflicht notigen Bewilligungsgrundla-
gen schwanken von Bundesland zu Bun-
desland. In einigen mussen den Behorden
Hegeplane vorgelegt werden, in anderen
sind Fischereiberater, Bezirke oder sogar
Kreise bei anstehenden Entscheidungen
zu involvieren. In vielen Fallen ist es aber
so, dass der lokale Fischereiaustubungsbe-
rechtigte zu eigenstandigen MalRnahmen
bezlglich der Hege befugtist. Die meisten
Vereine verscharfen regelmaRig gesetz-
liche Mindeststandards, um die Fischbe-
stande vor Uberfischung zu schiitzen. Man
denkeandie freiwillige Erhohung von Min-
destmalien, die Schaffungvon Ruhezonen,
die Ausweitung von Schonzeiten und die
Festlegung von taglichen Fangbeschran-
kungen.Begrundetsind diese Mallnahmen
immer durch ihren Beitrag zum Hegeziel.
Genauso ist das bei Entnahmefenstern,
wenn diese Malinahme dem Hegeziel dient.
Umso erstaunlicher ist der aufgetretene
Fall, in dem eine Untere Fischereibehorde
die Bewilligung von Pachtvertragen an die
Bedingung gekoppelt hat, dass in der Ge-
wasserordnung festgeschriebene Entnah-
mefenster gestrichen werden. Verwiesen

wird auf die vermeintliche Forderung ille-
galer Catch & Release-Praktiken, was bei
angemessen begrundeten Entnahmefens-
tern nicht zutrifft. Dass es bei einer ande-
ren Unteren Fischereibehérde auch anders
geht, zeigt folgender Ausschnitt aus einer
Mitteilung an einen Angelverein, der da-
rumbat, die Implementierung von Entnah-
mefenstern in der vereinsinternen Gewds-
serordnung auf RechtmaRigkeit zu priufen:
,Studien haben ergeben, dass gerade ka-
pitale Fische einer Art auch eine entschei-
dende Rolle bei der Fortpflanzung tragen.
Die MaRRnahme [des Entnahmefensters]ist
daher geeignet, den Artenbestandserhalt
mindestens zu unterstitzen. Das Gebot,
verschiedene Fischarten ab einer bestimm-
ten Lange schonend zurtickzusetzen, stellt
daher keinen Verstof3 gegen die Hegever-
pflichtung dar.” Demistnichts hinzuzufugen.

Weil es sichbeim Entnahmefenster umeine
neue Bewirtschaftungsmethode handelt,
kannichdie Unsicherheit der Vereine nach-
vollziehen. Diesistvor allem dannverstand-
lich, wenn einige Personen unbegrindete
Angstszenarien vor dem ,Tierschutz” auf-
bauen oder wenn einige wenige Behorden
infastschon erpresserischer Weise die Be-
willigung von Pachtvertragen versagen. Na-
turlich sind viele Behorden sehr offen fur
wissenschaftlichen Fortschritt: In Nieder-
sachsen werden zum Beispiel gegenwar-
tig Positionspapiere zu den Bedingungen
der Entnahmefensterbewirtschaftung er-
arbeitet, die eng zwischen Anglerverband
und Fischereibehorde abgestimmtwerden.
Indiesem ZusammenhangistabschlieSend
festzuhalten: Entnahmefenster sind eine

Fischschonmalnahme, die rechtlich so zu
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werten ist wie eine Erhohung gesetzlicher
Mindestmal3e. Wichtige Bedingungist, dass
die Unterschranke des Entnahmefensters
das gesetzliche Mindestmals nicht unter-
schreitet und dass ein Entnahmefenster
nur auf naturlich reproduzierende Arten
anzuwenden ist. Auch muss es breit genug
gewahlt werden, damit die Entnahme der
Fische ,im Fenster” ermoglicht wird. Und
natdrlich muss es eine Hegebegrindung ge-
ben. Alternativen, wie die Einschrankung
der Angelintensitat, gilt es auf Umsetzbar-
keit zu prufen. Und damit mochte ich fur
heute schlie3en, um mich aus gegebenen
Anlassinder nachsten Kolumne der Frage zu
widmen: Was kennzeichnet eigentlich eine
aussagekraftige Studie zur Angelfischerei?

Herzliche Griifse und Petri Heil,
Ihr Professor Dr. Robert Arlinghaus
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Kapitale Hechte spielen eine entscheidende Rolle bei der Fortpflanzung



