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den von Anglern sind un-

ter Forschern und Ver-
banden beliebt. Meist werden
diese Befragungen damit be-
grindet, dass ein besseres Ver-
stindnis der Anglermotive die
fischereiliche Bewirtschaftung
verbessern hilft. Folgende An-
nahme liegt der Argumentati-
on zugrunde: Wenn Berufsfi-
scher oder Vereinsvorstinde
wiissten, was Angler vor Ort
erwarten, konnten die Gewas-
ser und die Fischbestinde so
gestaltet werden, dass Angler
gute Bedingungen und ein ho-
hes Anglergliick vorfinden.

s tudien zu den Beweggriin-

Entspannen
statt Fangen

Vor diesem Hintergrund wur-
den Angler in vielen Umfragen
mit méglichen Griinden fiir
das Angeln konfrontiert, die
sie dann in Hinblick auf ihre
personliche Bedeutung bewer-
ten sollten. Als wichtigste, al-
les iiberragende Motivation
ihrer Leidenschaft betonten
Angler in verschiedenen Studi-
en die fangunabhingigen Ele-
mente: Ubereinstimmend wird
zum Beispiel der Entspannung
und Erholung am Wasser, dem
Naturerlebnis und den gesel-
ligen Aspekten eine wichtige-
re Rolle zugemessen als zum
Beispiel dem Fang gro3er oder
vieler Fische. Das gilt zunachst
fiir alle Angler, besonders auch
fir den Durchschnittsangler,

wobei spezialisierte Angler zu-
meist mehrere Motive gleich-
zeitig als besonders wichtig
erachten.

Die untergeordnete Bedeutung
des Fischfangs wurde zuletzt
auch in Nordrhein-Westfalen
in einer nicht reprisentativen
Onlinebefragung dokumen-
tiert. Obgleich diese Ergebnis-
se nicht auf die gesamten Ang-
lerschaft verallgemeinerbar
sind, zeigen sie doch das alt-
bekannte Bild: Wahrend bis
zu 90 Prozent aller Angler Na-
tur- und Entspannungsaspek-
te als wichtige Motive identifi-
zierten, waren fangabhingige
Grunde fir die meisten Ang-
ler von untergeordneter Be-
deutung. Beispielsweise war
der Fang vieler Fische nur fur
etwa zehn Prozent aller Ang-
ler eine wichtige Motivations-
quelle. Strehl, Autor der NRW-
Studie, schlussfolgert, dass ,es
den meisten nicht um den rei-
nen Fischfang geht“. In einem
Interview legt der Autor nach:
,Das Bild vom Angler, der mog-
lichst viele und grof3e Fische
fangen will, stimmt also nicht
mehr” Ist Strehls Interpretati-
on korrekt?

Strehls Interpretation von all-
gemeinen Motivfragen ist vor-
schnell. Wieich in einer frithe-
ren Kolumne berichtet habe,
idndert sich das Bild extrem,
wenn man einen konkreten
Angelkontext in die Beweg-
frage einflieflen lisst. Wenn
man also fragt, was das be-
stimmende Motiv beim An-
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geln an Gewisser A auf Fisch-
art Bwar, zeigen sich viele sehr
fangorientiert. Die Bedeu-
tung des Fangs vieler oder gro-
Ber Fische ist fiir viele Angler
Hauptmotiv, ein bestimmtes
Gewisser oder eine Art zu be-
angeln. Allgemeine Motive
taugen also nur, um abzulei-
ten, warum ein Angler dieses
Hobby wihlt, statt Schach zu
spielen. Da das Management
der Vereinsgewisser eben-
falls ganz konkret vor Ort ab-
lauft, bringen uns allgemeine
Motivstudien in der Bewirt-
schaftung aber nicht weiter.
Diese und vergleichbare Er-
gebnisse haben wiederholt zu
Kontroversen zwischen Wis-
senschaft und Praxis gefiihrt.
Praktiker, wie Fischereibe-
wirtschafter, vermuten zu
Recht seit langem spezifische
Angelaspekte als Triebfeder
des Anglers, namlich gefange-
ne Fische. Schliellich sind die
Angelzeitungen voll von Fang-
fotos und -berichten, und viele
Angler wiinschen sich intensi-
ven Besatz als Riickinvestiti-
on der Vereinsbeitrige. Wenn
die Finge egal oder von unter-
geordneter Bedeutung wiren,
wiirde man erwarten, dass
Angelmagazine mehr in Son-
nenunterginge und Vereins-
vorstinde ihr Geld in die is-
thetische, auf maximale Ruhe
und Entspannung ausgeleg-
te Aufhtibschung der Vereins-
gewisser investieren wiirden
stattin Finge und Besatz. Tat-
sachlich ist es vorschnell, aus

der scheinbar untergeordne-
ten Rolle des Fischfangs Riick-
schlisse fur das Management
von Gewdissern ziehen zu wol-
len.

Anglerzufriedenheit
ist fangabhangig

Um die wirkliche Bedeutung
des Fischfanges aufzudecken,
erweisen sich Fragestellungen
nach der Motivation der Ang-
ler allein als wenig hilfreich.
Motive sind zunichst ganz all-
gemeine Erwartungen und Zie-
le, tiber die tatsiachliche Zufrie-
denheit der Angler besagen sie
jedoch nichts. Anstelle zu er-
grinden, weshalb es Angler
iberhaupt an die Gewisser
zieht, wire es fiir das konkre-
te Fischerei-Management weit
aufschlussreicher zu fragen,
wodurch sich die Zufrieden-
heit eines Anglers nach dem
Angeln erklart.

In zwei grof3 angelegten Studi-
en binich dieser Frage nachge-
gangen. Die erste Umfrage war
eine reprisentative Deutsch-
landumfrage, die per Telefon
durchgefithrt wurde. In dieser
Umfrage wurde der relative
Einfluss verschiedener Kom-
ponenten auf die allgemeine
Anglerzufriedenheit  analy-
siert. Es wurde also nicht nur
gemessen, was der Angler an
persénlichen Nutzen vom An-
geln erwartet, sondern zusitz-
lich untersucht, wie hoch die
Zufriedenheit nach dem An-

geln ausfiel und welche Fak-
toren Angler zufrieden stel-
len. So konnte nachgewiesen
werden, dass Fischfinge die
iberragende Rolle bei der Zu-
friedenheit deutscher Ang-
ler spielen. Die Zufrieden-
heit richtet sich weniger nach
dem tatsichlichen Ergebnis,
sondern danach, inwieweit
das Ergebnis dem erhofften
Fang entspricht. Erfolgreiche-
re Angler waren nimlich nicht
zwangslaufig zufriedener, was
darin begriindet ist, dass sie
mit einer deutlich héheren
Erwartung in Bezug auf das
Fangergebnis zum Angeln ge-
hen. Entsprechende Ergebnis-
se fanden sich auch in einer
zweiten reprisentativen Stu-
die, dieich in Zusammenarbeit
mit dem Institut fir Binnen-
fischerei in Berlin-Branden-
burg durchgefithrt habe. Wir
stellten in dieser schriftli-
chen Befragung fest, dass die
Zufriedenheit von lindlichen
Anglern in Brandenburgvor al-
lemvon der Zahl grof3er Fische,
der Zahl der Bisse, der Angel-
platzverfiigbarkeit, der Besatz-
menge und der Verfiigbarkeit
der Dienstleistungen am Was-
ser abhiangigwar. Auch beiden
Berliner Stadtanglern spielten
die nicht von Fang abhingi-
gen Aspekte keine bedeuten-
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de Rolle fur das Anglergliick.
Zufriedenere Stadtangler wa-
ren die, die eine héhere Be-
satzmenge wahrnahmen und
eine héhere Anzahl kapitaler
Fische fingen. Dariber hinaus
war das Anglergliick auch von
der Moglichkeit abhingig, un-
gestort von anderen am Was-
ser zu sein. Dieser Aspekt war
allerdings gegentiber den ge-
nannten Aspekten von gerin-
gerer Bedeutung. Entgegen
allen anderslautenden oder
sogar irrefithrenden Interpre-
tationen der Motivationsfor-
schung bleibt demnach das Fi-
sche fangen also doch ein ganz
wesentlicher Faktor des Ange-
lerlebnisses.

Einerseits fithren Angler all-
gemeine Elemente des Angel-
erlebnisses als ihre wichtigs-
ten Motive an. Andererseits
zeigen weiterfithrende Daten,
dass gerade die Fangelemente
entscheidend fur die Angler-
zufriedenheit sind. Ein Wider-
spruch? Handelt es sich zum
Teil gar um beschénigte An-
gaben? Schliefilich klingt es
gerade auch Nichtanglern ge-
geniiber nett, wenn man sich
als Angler nicht am Fang von
Fischen interessiert darstellt.
Aber man sollte Anglern nicht
unbedingt soziale Erwiinscht-
heit bei der Beantwortung
von Motivfragen unterstel-
len, denn die wichtigsten
fang-unabhingigen Motivati-
onen kénnen am Wasser ver-
gleichsweise schnell erfullt
werden - etwa das Genieflen
des Sees im Abendrot oder das
Aufsuchen eines ansprechen-
den Naturgewéissers. Dagegen
bedarf es eines ungewissen,
weniger gut zu kontrollie-
renden Fischfanges, um auch
mit den Fangmotiven befrie-
digend abzuschliefen. In der
Tat waren die Angler in diver-
sen Umfragen mit den meisten
Nichtfang-aspekten hochst
zufrieden, wihrend die Zu-
friedenheit mit Fingen meist
mittelmaRig oder gering aus-
fiel: Erst der Biss rundet den
Angelabend ab und das erklart
die uberragende Bedeutung
von Fiangen als Faktoren des
Anglerglicks.

Was lernen wir daraus
fir die Hege?

Einige wichtige Schlussfolge-
rungen fir die fischereiliche
Hege lassen sich daraus ab-
leiten. Erstens, Angler bens-
tigen ausreichende Fange fur
ihr Angelgliick. Da das Ziel des
Managements auch die Zufrie-
denstellung von Anglern ist,
ist eine Fokussierung auf aus-
reichende hohe Fischbestidnde
zuempfehlen. Dieromantische
Verklirung zu einem mehr-
heitlich nicht am Fang interes-
sierten Angler bringt uns nicht
weiter. Zweitens, die Anglerzu-
friedenheit hingt eng mit der
Fangerwartung zusammen.
Je mehr Angler fangen, desto
hoher steigt auch die Fanger-
wartung. Bei gleichbleiben-
den Fiangen kann man also als
Folge steigender Erwartungs-
haltungen sinkende Anglerzu-
friedenheiten erwarten. Das
ist problematisch fir das Ma-

nagement der Angelfischerei,
weil es eine Illusion ist, dass
wir jemals alle Angler zufrie-
den stellen kénnen. Eine Kon-
sequenz stets nicht vollstin-
dig zufriedener Angler ist der
Ruf nach Besatz, was in den
meisten Fillen wirtschaftlich
nicht durchfithrbar oder biolo-
gisch und 6kologisch risikobe-
haftetist. Dasistalso keine fli-
chendeckende Lésung. Bleiben
Alternativen wie der Schutz
vor Uberfischung durch An-
gelaufwandsbeschrankungen
oder alternative Mafinahmen
wie Entnahmefenster. Leider
behindern einige Behdérden
die Umsetzung gerade letzt-
genannter Mafinahmen, wie
ich in der nichsten Kolum-
ne exemplarisch ausfithren
werde.

Herzliche Griifde und
Petri Heil, Thr
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