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sfische; Fakten, Forschung

as Thema ist kein Erfreu-

liches, gerade gegeniiber

Nichtanglern miissen wir
doch haufiger unser Hobby
rechtfertigen. Tut das den Fi-
schen nicht weh? Ganz ehrlich:
Wenn Fische am Haken schrei-
en wiirden, wire ich kein Ang-
ler geworden. Und fur viele
Wissenschaftler, Verbande und
Richterwar die Sachelangeklar:
Fische fithlen wie Menschen
Schmerzen! Daher miissen sie
vor unseren tierquéilerischen
Handlungen geschiitzt wer-
den. Das Tierschutzgesetz ist
eindeutig zweideutig und be-
sagt: Wer in Deutschland Wir-
beltiere grundlos tétet oder ih-
nen erhebliche Schmerzen oder
Leiden zufugt, dem drohen
strafrechtliche  Konsequen-
zen sowie empfindliche Geld-
oder Haftstrafen. Verniinftige
Grinde sind derzeit beschrankt
auf das Angeln zum Nahrungs-
erwerb. Hunger muss das vor-
rangige Motiv des Anglers sein,
ansonsten droht die Anklage
wegen Tierquilerei. Insofern
ist die Beantwortung der Fra-
ge, ob Fische wirklich Schmer-
zen empfinden, nicht nur fur
gesellige Abende mit Nichtang-
lern von Bedeutung. Wir haben
daherin einem internationalen
Forscherteam aus Neurobiolo-
gen, Verhaltensoékologen und

Rute & Rolle

Fischereiwissenschaftlern die
Frage neu aufgerollt, ob Fische
tatsichlich in der Lage sind,
Schmerzen zu empfinden oder
im menschlichen Sinne zu lei-
den. Wir haben bei unseren Re-
cherchen viele Mingel in allen
wesentlichen Schmerzstudien
an Fischen gefunden und he-
gen nun erhebliche Zweifel an
der vermeintlichen Schmerz-
fihigkeit bei Fischen. Unse-
re Hauptkritikpunkte: Fischen
fehlen wesentliche sinnesphy-
siologische Voraussetzungen
fiur ein bewusstes Schmerz-
empfinden. Auch sind Verhal-
tensreaktionen von Fischen auf
vermeintlich schmerzende Rei-
ze nach menschlichen Mafsti-
ben bewertet und dadurch fehl
interpretiert worden. Der end-
giiltige Beleg fir das Schmerz-
empfinden bei Fischen steht
aber noch aus.

Um unsere Kritik nachvoll-
ziehen zu kénnen, muss man
zunichst verstehen, wie die
Schmerzwahrnehmung beim
Menschen funktioniert. Ver-
letzungen erregen sogenannte
Nozizeptoren. Diese Schadens-
zeptoren senden elektrische
Signale tiber Nerven und das
Riickenmark bis zur Grof3hirn-
rinde (Neokortex). Bei vollem
Bewusstsein erfolgt hier die
Weiterverarbeitung zu einem
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wird fir Sie ab sofort exklusiv in Rute & Rolle in
seiner monatlichen Kolumne spannende Themen
rund um die Fischerei aufarbeiten. Der 38-jahrige

Niedersachse hat sich als Buchautor (,Der unter-
schatzte Angler”), leidenschaftlicher Angler und
Deutschlands einziger Professor, der ausschlief3-
lich zur Angelfischerei forscht und lehrt, einen
Namen gemacht. Seit Marz 2013 arbeitet er als
Professor fiir Integratives Fischereimanagement
an der Humboldt-Universitdt zu Berlin und am
Leibniz-Institut fir Gewdsserokologie und Binnen-
fischerei (IGB). Schon immer war der Wissens-
transfer vom Elfenbeinturm in die anglerische
Praxis fiir Robert Arlinghaus ein groRes Anliegen.
Eigentlich sollte es sich in der zweiten Kolumne
um die Frage evolutiondre Veranderungen durch
Angelfischerei drehen — aber aus aktuellem An-
lass wollen wir heute die wichtige Frage klaren:

Empfinden fische Schmerz?

Schmerzempfinden. Allerdings
muss selbst nach starken Ver-
letzungen nicht zwangslaufig
ein Schmerzerlebnis entste-
hen. Als Gefiihlszustiande kon-
nen Schmerzen zum Beispiel
durch Angstmachen verstarkt
und auch ohne jede Gewebe-
schidigungen mental konstru-
iert werden. Umgekehrt kann
jede Erregung der Nozizepto-
ren unbewusst verarbeitet wer-
den, ohne dass der Organismus
ein Schmerzerleben hat. Dieses
Prinzip nutzt man beispielswei-
se bei der Narkose. Darum un-
terscheiden wir in der Schmerz-
forschung zwischen bewusstem
Schmerzempfinden und einer
unbewussten Reizverarbeitung

Empfinden Fische Schmerz?
Wissenschaftler sind skeptisch

durch Nozizeption. Die Nozi-
zeption kannihrerseits zu kom-
plexen hormonellen Reaktio-
nen, Verhaltensantworten und
auch zum Erlernen von Ver-
meidungsreaktionen fithren.
Nozizeptive Reaktionen sind
also nicht gleichzusetzen mit
Schmerz, sie sind streng genom-
men auch keine Voraussetzung
fiir Schmerz, und sie kénnen
komplexe Vermeidungsreakti-
onen bei Fischen auslésen, was
fiir den naiven Beobachter wie
sich vor Schmerz winden ausse-
hen kann.

Fische besitzenim Unterschied
zum Menschen aber keine
GrofRhirnrinde, so dass erste
Zweifel an der Schmerzfihig-
keit laut werden. Zudem wurde
nachgewiesen, dass bei Sauge-
tierenbestimmte Nervenfasern
(die sogenannten C-Nozizepto-
ren) fur die Empfindungvonin-
tensiven Schmerzerlebnissen
mitverantwortlich sind. Die-
se fehlen bei allen untersuch-
ten primitiven Knorpelfischen
wie Haien und Rochen ginz-
lich und sind bei allen Kno-
chenfischen - dazu zihlen alle
gangigen Fischarten wie Karp-
fen und Forellen - héchst sel-
ten. Insofern sind die physio-
logischen Voraussetzungen fiir
ein bewusstes Schmerzerleben
bei Fischen kaum entwickelt.
Ohne Zweifel sind Knochenfi-
sche aber mit einfachen Nozi-
zeptoren ausgestattet, und sie
zeigen selbstverstindlich Re-
aktionen auf Verletzungen und



sonstige Eingriffe. Ob diese je-
doch als Schmerz wahrgenom-
men werden, ist nicht bekannt.
Unsere aktuelle Uberblicks-
studie prangert auch an, dass
in der groflen Mehrzahl al-
ler verdffentlichten Untersu-
chungen die Reaktionen eines
Fisches auf einen vermeintli-
chen Schmerzreiz — zum Bei-
spiel das Reiben des verletzten
Kérperteils an einem Gegen-
stand oder das Einstellen der
Futteraufnahme - als Anzei-
ger fiir Schmerzen gewertet
worden sind. Jedoch ist mit
einer solchen Methodik nicht
nachweisbar, ob ein bewuss-
tes Schmerzempfinden oder
eine unbewusste Reizwahr-
nehmung mittels Nozizepti-
on oder beides zusammenge-
nommen ursichlich war. Aus
Verhaltensantworten auf zu-
grundeliegende emotionale Zu-

ein Gefiihl ist, ist uns nicht be-
kannt. Insgesamt ist davor zu
warnen, das Verhalten von Fi-
schen aus menschlicher Pers-
pektive zu deuten.

Was bedeutet das alles fur
uns Angler? Zunichst einmal
nichts, da die Schutzbediirftig-
keit von Fischen eigentlich fir
alle verantwortungsbewuss-
ten Angler von der Schmerz-
empfindsamkeit abgekoppelt
sein sollte. Das heifdt, man soll-
te Fische so behandeln, als ob
sie in der Lage wiren, Schmer-
zen zu empfinden. Dariiber hi-
nausist es ohne Zweifel so, dass
Fische, die am Haken zappeln,
immensen Stress erfahren und
natiirlich beim Angeln geschi-
digt werden. Der § 1 des Tier-
schutzgesetztes regelt iiber
den gesunden Menschenver-
stand hinaus, dass das grund-
lose Zufiigen von Schmerzen,

Fairer Umgang mit Fischen sollte fir jeden selbstverstandlich sein

stande zu schliefRen, ist grund-
satzlich problematisch. Zudem
zeigen Fische oftmals geringe
oder keine Reaktionen auf Ein-
griffe, die fiir uns und andere
Saugetiere hochst schmerzhaft
wiren. Bei Menschen wirksa-
me Schmerzmittel waren bei
Fischen entweder wirkungs-
los oder zeigten nur bei astro-
nomisch hohen Dosen, die bei
kleinen Siugetieren den sofor-
tigen Schocktod bedeutet hit-
ten, einen Effekt. Diese Ergeb-
nisse weisen darauf hin, dass
Fische entweder iberhaupt
kein mit dem Menschen ver-
gleichbares Schmerzempfinden
besitzen oder aber vélliganders
auf Schmerzen reagieren. Aber
was dieses ,andere Gefithl“sein
koénnte und ob es tiberhaupt

Leiden oder Schiden verboten
ist. Mit anderen Worten: Es
bleibt auch nach unserer Stu-
die verboten, ohne verniinf-
tigen Grund angeln zu gehen
und Fischen grundlos Schiden
zuzufiigen. Allerdings — und
jetzt wird es wichtig - ist die
Strafbarkeit tierquilerischer
Handlungen ohne gesellschaft-
lich akzeptierten Grund an Fi-
schennach § 17 des Tierschutz-
gesetzes ausschliefilich an die
Schmerz-und Leidensfihigkeit
gekoppelt. Unsere neue Studie
hegt nun deutliche Zweifel an
dem nach menschlichen Maf3-
stiben definierten Schmerz-
empfinden bei Fischen. Daher
sollte eigentlich kein Straftat-
bestand mehr folgen, wenn
zum Beispiel ein Angler selbst-

bestimmt einen entnahmefa-
higen Fisch freilasst, anstatt
ihn zu essen, oder wenn Angler
sich zum Wettangeln treffen.
Mit anderen Worten: Wettan-
geln oder das Angeln mit dem
Ziel, jeden Fisch zuriickzuset-
zen, bleibt verboten, aber aus
dem Zweifel an der Schmerz-
fahigkeit folgt aus dem Verhal-
tenkein Straftatbestand mehr.
Was aus dem Fehlverhalten
folgt, ist derzeit nicht geregelt.
Insofern haben unsere Studie-
nergebnisse zum (wahrschein-
lich) fehlenden menschenihn-
lichen Schmerzempfinden von
Fischen keine Konsequenz fur
den normalen Umgang mit un-
seren Lieblingen. Natiirlich sind
alle Schiden und Stress wann
immer méglich zu minimie-
ren. Aber auf juristischer Ebe-
ne folgt aus dem Studienzwei-
fel bei einem belesenen Richter
ein Freispruch fur den we-
gen eines Verstofles gegen das
Tierschutzgesetzt angeklagten
Angler. Recht so. Nicht auszu-
denken, wenn zum Beispiel eine
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Verbeamtung nicht erfolgen
konnte, weil der Kandidat den
Makel des Zuriicksetzens oder
des Wettangelns im Fithrungs-
zeugnis stehen hitte. Aufjuris-
tischer und moralischer Ebene
entbinden die nun publizier-
ten Zweifel am Schmerzemp-
finden von Fischen aber weiter
niemanden von der Verantwor-
tung, alle anglerischen Nutzun-
gen gesellschaftlich akzeptier-
bar zu begriinden. Und damit
mochte ich fiir heute schlieflen
und bei der niachsten Kolumne
dasausgefallene Evolutionsthe-
ma aufrollen.
Herzliche Griifde und
Petri Heil, Ihr

Prof. Dr. Rohert Arlinghaus
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