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Offener Brief

von Prof. Dr. Robert Arlinghaus zur NDR-
Dokumentation , Hobby mit Widerhaken”
und zum begleitenden Zeit-Artikel , Ein
Foto mit dem Dicken” von Carsten Rau
und Team.

4

N

Prof. Dr. Robert Arlinghaus

AFz-fischwaid 5/2013

Barendienste

Vorliegender Artikel it eine kritische
Wiirdigung der Dokumentation »Hobb
mit Widerhaken®, die am 9.9.2013 ixr}I
NDR ausgestrahlt wurde, und deg béglei—
tenden  Artikels ,Fin Foto mit dem
Dicken®, deram 5. 5. 2013 in ,,Die Zeit* er-
schien. Erklirtes Ziel der NDR-Dokumen-

tation von Carsten Ray und Hauke Wend-
ler war die Auﬁu‘bcitung
sche Schmerzen empfi
kussieren weite Teile

der PFrage, ob Fi
nden, Tatsichlich fo-
'T'rophiicnangeln in kdes Films: iy e
i : ommerziellen Angel-
teichen. Dabei werden aus tiberschaubay

gewerblich betriebenen Teichen ka imi c ;“’
schvc, darunter auch nicl'ltheimisc(lfe A; d
gefangen und anschlieend wieder '/uriiL‘ln)
%elsctzt. Rechdlich haben wir es mi‘t u;:
r; ;[lL:{]SEHF:Lti::eg::?‘gsabﬂSht .und daher
g - dcs‘ve’r?unftlgen Grun-
Ty S - es lxcrschutzgcsctzes
).l) un. Den Autoren gebiihre An-
erkennung fiyr dje schonungslose Doku-

mentation dieser bekannten, rechtswidri-
gen Praktik. Dass es in Deutschland Angler
gibt, die niche wissen, wie man einen Fisch
waidgerech trer, ist tatsichlich ein Skan-
dal. Das ist dic eine Seite der Medaille. Di€
Kehrseite ist die polarisierende Darstellung
die auf Kosten von Behérdenangestellten
und Anglern beim Zuschauer emotional
verstdrende Momente ausloste. Auf der
cinen Seite stehen die ,bésen Trophden-
angler, dic am Angelteich in voller Absicht
grofSe Fische fangen und zuriicksetzen, und
auf der anderen Seite agiert der ,gute” Ang"
ler Carsten Rau, der seine gefangenen Kii-
chenfische im Kreise der Familie verspeist
Und iiber dem Film schwebt die Schmer?”
frage wie ein Damoklesschwert ungelost i
Raum.

+Aua!” —und dann?

Von 45 Minuten Film wurde ein Bruch-
teil auf die eigentliche Ergreerung der Frage
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verwendet, ob Fische Schmerzen empfin-
den oder nicht. Die Argumente der Pro-
Fischschmerz-Wissenschaftlerfraktion wur-
den von Prof. Dr. Victoria Braithwaite ver-
treten. Ich kam im Film kurz als Vertreter
der Schmerzskeptiker zu Wort. Reduziert
wurden unsere gut begriindeten Einwinde
auf die fehlende Grofhirnrinde (Neokor-
tex) bei Fischen, die bei Menschen fiir
Bewusstsein und damit fiir das Schmerz-
erleben verantwortlich ist. Diese Verkiir-
zung lief§ viele Fragen offen. Autor Cargten
Rau sieht das nicht so. Er habe meine Ein-
winde gegen die Schmerzempfindung ,.im
Wesenskern® abgebildet. Mit diesem Argu-
ment wurde auch meine schriftlich mitge-
teilte Bitte, alle wesentlichen Gegenargu-
mente gebiihrend zu wiirdigen oder ansons-
ten auf die Nutzung meiner Interviewpassa-
ge zu verzichten, tibergangen. Uberzcugcnd
bei der Anti-Schmerzdiskussion sind aber
vor allem die nicht niher ausgefithreen ,an-
deren Griinde“, zum Beispiel, dass Kno-
chenfische nur eine geringe Zahl von C-
Schadensrezeptoren (Nozizeptoren) haben,
Fische kaum auf Schmerzmittel reagiceren
und alle Daten publizierter »Schmerzstu-
dien“ vollstindig mit unbewusster Nozizep-
tion erklirlich sind (vgl. auch mein Inter-
view auf Spiegel Online und Kolumne in
der Oktober-Ausgabe). Aus der Unsicher-
heit zum Fischschmerz folge rechtlich, dass
das Angeln ohne verniinftigen Grund wei-
ter verboten bleibt. Allerdings sollten auf-
grund der unklaren Beweislage bci~ einem
Verstof§ gegen § 1 TschG keine strafrechtli-

ten,L'on oder ist sogar gesetzlich
hrighen — das Zuriicksetzen grofler Eische.
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chen Konsequenzen nach § 17 TSchG mehr
folgen. Leider wird diese stringente juristi-
sche Argumentation, die in fritheren Ge-
richtsverfahren gegen anglerische Prakiken
bereits zum Tragen kam, im Film nicht wei-
ter erortert. Stattdessen beurteilt Carsten
Rau das Trophienangeln grundsitzlich als
Straftat, ohne einzugestehen, dass dies im
Einzelfall von Gerichten beurteilt werden
muss.

Falschaussagen

Leider ist auch die Sichtung und Darstel-
lung weiterer fischereibiologischer Fakten
im begleitenden Zeit-Artikel misslungen,
fiir den Carsten Rau als Autor alleine ver-
antwortlich zeichnet. Auf seine Riickfrage
hat Rau im Vorfeld der Publikation von
mir verschiedene relevante Fakten zur Zu-
riicksetzsterblichkeit von Fischen erhalten.
Diese wurden leider im falschen Kontext
wiedergegeben und um nicht belastbare
Falschaussagen ergiinzt. Vor allem die Ein-
bettung einer Studie zur 25-prozentigen
Mortalitit aus groffer Tiefe gefangener
amerikanischer Zander im Zeit-Artikel ist
an der Grenze der Seriositit. Die Aussage
wird im Zusammenhang mit dem Angeln
auf Zander in der Elbe in Hamburg ge-
bracht, wo die fiir die hohe Sterblichkeit
notigen Wassertiefen nicht erreicht werden.
Meine Riickfrage an Rau, mir die Quelle
der amerikanischen Zanderstudie zu nen-
nen, auf die ,er sich bezieht, blieb unbe-
antwortet. Besonders kurios ist aber die frei
erfundene Behauptung, nach der die Mor-

Aktuelles NN

talititsraten zuriickgesetzter Hechte und
Karpfen nach lingerem Kampfan der Angel
ansteigen sollen. Dies entbehrt jeder wissen-
schaftlichen Grundlage. Richtig ist: Die
Zuriicksetzsterblichkeit von Fischen ist art-
abhingig und das Zuriicksetzen bei Haken
im flachen Wasser von minimalen Auswir-
kungen fiir die meisten Fischarten. Die
meisten Tiere Giberleben die Prozedur pro-
blemlos und sind nach wenigen Stunden
physiologisch und im Verhalten wieder er-
holt. Unseren eigenen Studien zufolge liege
die Sterblichkeit von zuriickgesetzten Karp-
fen und Hechten unabhingig von Luftauf-
enthaltszeiten, Drillzeiten und stressendem
Handling nahe null Prozent. Falls Hechte
stark bluten, steigt auch deren Sterblichkeit
an, aber auch dann bleibt sie unter zehn
Prozent. Man darf sich fragen, ob nicht
unter Verkennung wissenschaftlicher Tat-
sachen gezielt der Eindruck erwecke werden
sollte, dass Catch & Release nicht nur grau-
sam ist, sondern auch viele Fische t6tet.

Tod liber Leben?
Nach Rau & Wendler gibt es im Grunde

zwei Anglertypen: Die ethisch und moralisch
Legitimierten — wie Rau selbst — schlachten
ihren Fang, die unethischen setzen ihn vor-
sitzlich zuriick. T'od wird dadurch moralisch
tiber Leben gestellt. Das ist begriindet in der
Notwendigkeit einer Rechtfertigung fiir die
Zuftigung von Schmerzen, Leiden und Schi-
den nach § 1 TSchG, die nach gegenwir-
tiger Auffassung bei einer Verwertung des
Fisches und beim Angeln zu Hegezwecken
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gegeben ist. Das Grundbediirfnis jedes Le-
bewesens, egal ob leidensfihig oder nicht,
ist aber sein Uberleben. Insofern ist aus
Sicht der Fische der Rausche Anglertyp der
problematischere.  Mir  persdnlich  mag
nicht ohne Weiteres einleuchten, warum
die Absicht des Anglers, Leben zu nehmen,
moralisch grundsitzlich iberlegener sein
soll als eine, die sich um das Uberleben von
Fischen sorgt, wie das zum Beispiel beim
okologisch begriindbaren Fangen und Zu-
riicksetzen untermafliger oder wertvoller
grofer Laichfische der Fall ist. Wahrschein-
lich liegt auch in dieser Frage irgendwo zwi-
schen Entnahmeverbot und -gebot die mo-
ralisch richtige, goldene Mitte. Extreme
Verhaltensweisen wie das Téten jedes Fi-
sches oder das Zuriicksetzen jedes Fisches
sind grundsitzlich problematisch.

Catch & Release von Trophaen
ist nicht gleich Catch & Release
von grof3en Fischen

Es gibt vercinfacht gesagt zwei Formen
des Zuriicksetzens grofler Fische: Das vor-
sidtzliche Angeln auf nicht reproduzierende,
teils nichtheimische Grofifische im kom-
merziellen ,Angelpuff* ist eine davon. Ins-
besondere der Zeit-Artikel prangert aber
auch indirekt das selektive Fangen und Zu-
riicksetzen heimischer, sich natiirlich fort-
pflanzender Fischarten wie Hecht, Zander
und Bachforelle an und kritisiert auch dies
pauschal als tierquilerisches Trophienan-
geln. Allerdings ist die ethische Bewertung
hier eine véllig andere, weil im zweit ge-
nannten Fall der Angler in der Regel mit
verniinftigen Grund angelt und vor Ort
spontan entscheidet, einen an sich entnah-
mefihigen Grof¥fisch aus 6kologischen oder
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persénlichen Erwigungen mit Sorgfalt zu-
riickzusetzen. Eine undifferenzierte Kritik
am Trophienangeln oder am ,,Catch & Re-
lease” verbietet sich, da es viele gute, vor
allem auch hegerische Griinde fiir das Zu-
riicksetzen von Fischen gibt.

Der verniinftige Grund

Vor dem Fisch sind alle Angler gleich.
Rau & Wendler hingegen finden, dass eini-
ge Angler gleicher sind als andere. Aller-
dings geht es allen Anglern — auch den am
Nahrungserwerb interessierten — im Kern
um die Erfahrung persénlicher Freude. Wir
sitzen als Hobbyangler daher grundsitzlich
im gleichen Boot. Jeder stellt seine eigenen
Bediirfnisse iiber die der Fische und muss
sein Verhalten moralisch gegeniiber der Ge-
sellschaft und sich selbst rechtfertigen. Und
dann wird es schnell sehr kompliziert. Auch
ein Angeln zum Nahrungserwerb erscheint
nicht immer verniinftig. Der gesunde Men-
schenverstand sagt mir zum Beispiel, dass
ein ,Fleischmacher im Norwegenurlaub,
der mit Kiihltruhen bewaffnet den Kampf
um das Dorschfilet antritt und dabei massiv
und hiufig artenselektiv Fische tdtet, mora-
lisch genauso problematisch ist wie der
Grofifischjiger im Forellenteich, oder sogar
noch problematischer? Das grofSere Fisch-
wohl zerstért jedenfalls der ,Fleischma-
cher®, also der nach Rau & Wendler beson-
ders ethische Angler. Hier konterkariert
sich der ethische Tierschutz, der sich dem
Schutz des Wohls von Fischen verschreibt
und trotzdem moralisch legitimiert Leben —
die wesentliche Komponente des Fisch-
wohls — zerstort. Diese Problemartik ist wis-
senschaftlich unlsbar und verlangt eine ge-
sellschaftliche Diskussion. Vielleicht sind
im Ergebnis dieser Diskussion die derzeic

akzeptierten verniinftigen Griinde fiir das
Angeln — Verwertung und Hege — anzupas-
sen oder zu erginzen. Die meisten Aktiviti-
ten, denen wir Menschen heute nachgehen,
haben mit dem ecigenen Uberleben, das
heif3t, mit echter Notwendigkeit, wenig zu
tun. Vielleicht ist es an der Zeit, dem Nah-
rungserwerbsgrund 4 la Rau auch die Erfah-
rung von Naturerlebnissen am Wasser und
die Sicherung von Arbeitsplitzen, die vom
Angeln abhingen, hinzuzufiigen? Ange-
sichts einer steigenden Entfremdung von
der Natur in einer urbanisierten Gesell-
schaft ist das Angeln eine der letzten verblie-
benen Méglichkeiten fiir wertvolle, psycho-
logisch reiche Erfahrungen mic Wildtieren
in der freien Natur. Das Angeln ist fast
schon ,essentieller” Teil der Lebensentwiir-
fe vieler Menschen. Und auch der Berufs-
fischer rechtfertigt seine nicht unerheb-
lichen Einfliisse auf das Fischwohl, zum
Beispiel durch nicht genutzte Beifinge,
unter anderem mit der Arbeitsplatzsiche-
rung. Ahnliche Argumente kénnten auch
beim Hobbyangeln geltend gemacht wer-
den, da Angeln mehr Arbeitsplitze sichert
als die gesamte sonstige Fischwirtschaft in
Deutschland. Die Verwertungsbegriindung
als einzig legitimer, verniinftiger Grund fiir
das Angeln haftet jedenfalls der Makel des
Scheinarguments an, denn kaum ein Angler
in Deutschland und anderen Wohlstands-
gesellschaften braucht geangelte Fische zum
eigenen Uberleben. Hochstens dienen An-
gelfische als Ersatz fiir in Massentierhaltung
gehaltene Nutztiere oder fiir Fische aus
Aquakultur oder Industriefangfischerei. Al-
lerdings ist mangels Studien unklar, ob
durch die beim Angeln getéteten Speisefi-
sche tatsichlich weniger Nutztiere gehalten
werden. Sofern man den Schutz und den
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Erhalt des Lebens in der Freiheic als schutzbediirftiger erachtet
als ein Leben unter Haltungsbedingungen und solange wir als
Gesellschaft den Fisch- und Fleischkonsum weiter tolerie-
ren, konnte man in der Reflexion der Verniinftigkeit des
Angelns auch zu vollig anderen Schlussfolgerung kom-
men als Rau & Wendler in ihrem Film, insbesondere
dann, wenn man neben dem Fischschmerz auch das
Uberleben als wichtigen Teil des Fischwohls in scine
Abwigungen einschliefSt. Eine unter Anglern mit
Sicherheit unpopulire Schlussfolgerung  kénnte
dann lauten: Wer sich um das Wohl von Fischen
sorgt und sie wie Rau so behandeln will, als hiitten
siec. Schmerzen, geht nicht angeln, sondern be-
schrinkt sich auf den Schutz von Gewissern und
den Erhalt natiirlicher Vorginge unter Wasser.
Eine am Ausgleich zwischen Angler- und Fisch-
wohl interessierte, moderatere Schlussfolgerung
kénnte auch lauten: Entnehme und téte méog-
lichst wenige Fische beim Hobbyangeln. Letzteres
gewinnt an Uberzeugungskraft, wenn man rechtfer-
tigen kann, dass die Einfliisse des dann zwangsliufigen Fan-
gen und Zuriicksetzens auf den Fisch gering sind. Genau das ist bei
sorgsamer Geriitewahl und waidgerechtem Angelverhalten der Fall.
Ich hitte mir gewﬁnsch[, solche mit Sicherheit kontroversen, aber
intellekruell interessanten Diskurse in dem Film reflektiert zu
sehen. Es wire ein interessantes Ergebnis dabei herausgekommen,
und nicht nur eines, das sich damit begniigt, cine tatsichliche
Randerscheinung (Angeln auf Grofifische in kommerziellen Angel-

teichen) boulevardartig aufzubereiten.

Das Hauptergebnis

Es gelingt Film und Zeit-Artikel hervorragend, das Angeln in ein
falsches Licht zu riicken. Eine Mehrheit der deutschen Angler
scheint aus verrohten Grobianen zu bestehen und eine Minderheit,
angefiihre von Carsten Rau, steht sozusagen mit Heiligenschein am
Wasser oder mit Pfanne in der modern eingerichteten Kiiche. Sonst
gelingt der Dokumentation nicht viel: Zur Erhellung der Fische-
fiihlen-Schmerz-Frage hat sie wenig bis gar nichts beigetragen, und
cine differenzierte Betrachtung der wissenschaftlichen und ethi-
schen Aspekte des Fangens und Zuriicksetzens (Catch and Release)
entnahmefihiger Fische hat nicht stattgefunden. Schon jetzt hat der
mit Skandalelementen gespickte Gut- versus Schlechtangler-Plot in
beiden Abhandlungen fiir reichlich Missmut gesorgt. Radikalen
Tierschiitzern liefert die Dokumentation wunderbares Anschau-
ungsmaterial, und einige Behdrden haben bereits angcﬁmgcq, Ver-
stofe gegen das sogenannte Catch & Release rigoros zu vcrfolgcp.
Auf der Strecke geblieben sind Sachlichkeit, journalistische Tiefe,
Wissenschaftlichkeit und eine faire Darstellung — ¢in Birendienst
fiir die Angelfischerei. Das schlieflt Autoren, Redaktion und natiir-
lich auch cinige wenig reflektiert erscheinende Protagonisten ein. Il

Dieser Text ist eine Kurzfassung einer detaillierten Langversion,
die unter www.besatz-fisch.de oder www.ruteundrolle.de ein-

gesehen werden kann.

Robert Arlinghaus ist Professor fiir Integratives Fischereimana-
gement am Leibniz-Institut fiir Gewisserdkologie und Binnen-
fischerei (IGB) und der Humboldt-Universitit zu Berlin

(arlinghaus@igb-berlin.de)
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