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Auch Karpfen haben eine Personlichkeit -
zeigen das aber nur in gefihrlichen Situationen

Eva-Maria Cyrus, Robert Arlinghaus & Thomas Klefoth, Leibniz-Institut

Auch Fische haben unterschiedliche
Temperamente. Berliner Verhaltens-
forscher fanden nun heraus, dass der
stark ziichterisch beeinflusste Spiegel-
karpfen tollkiihner ist, als der weniger
domestizierte Schuppenkarpfen. Diese
genetisch bedingten Unterschiede ma-
nifestieren sich vor allem bei der Fut-
tersuche, sofern dies mit Risiken ver-
bunden ist. Denn wihrend die zwei
Karpfenrassen im permanent gefiahrli-
chen Freiland jederzeit ausgeprigte
Verhaltensdifferenzen zeigten, kamen
diese im Labor nur unter simulierter
Gefahr zur Geltung. Die Wissenschaft-
ler warnen daher davor, aus Laborstu-
dien Schliisse auf die genetischen Hin-
tergriinde des Fischverhaltens zu zie-
hen und plidieren fiir naturnihere
Freilandforschung zur ,Personlich-
keit“ von Fischen. Die Studie wurde fe-
derfithrend am Leibniz-Institut fiir Ge-
wisserokologie und Binnenfischerei
durchgefithrt und ist in der Online
Ausgabe von Behavioral Ecology and
Sociobiology erschienen.

Wiirden Sie vom Eifelturm springen? Ja,
nein, vielleicht... Solche Fragen sind uns
noch aus Teenagerzeiten von Personlich-
keitstests des Dr. Sommerteams vertraut.
Durch das Ankreuzen von gezielten Fragen
kénnen wir angeblich herausfinden, ob wir
mutig oder dngstlich, aufbrausend oder be-
sonnen sind. Natiirlich gibt es auch serié-
sere, von Psychologen entwickelte Verfah-
ren, die Einblick in unsere Personlichkeit
versprechen. Weniger bekannt ist: Auch
einzelne Fische unterscheiden sich in Bezug
auf ihre Temperamente. Doch wie kann
man das zuverldssig messen, ohne aus Ver-
haltensbeobachtungen fehlerhafte Schliisse
zu ziehen?

Am Berliner Leibniz-Institut fur Gewésser-
okologie und Binnenfischerei und der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin hat ein Team
um Thomas Klefoth und Robert Arlinghaus
am Beispiel des Karpfens (Cyprinus carpio)
nun einen etablierten ,Charaktertest® zur
Bewertung der Kithnheit und Risikobereit-
schaft von Fischen auf den Priifstand ge-
stellt. Die Verhaltensforscher fithrten iden-
tische Versuchsreihen mit zwei genetisch
unterschiedlichen Karpfenrassen sowohl in
naturnahen Teichen als auch in groflen La-
bortanks durch. Das Ergebnis: Im Teich be-
nahmen sich die Tiere wie erwartet gemal
ihrem genetisch bedingten Temperament -
wihrend die dreisten Spiegelkarpfen stets
hohe Risiken bei der Futtersuche eingin-
gen, blieben die schiichternen Schuppen-
karpfen so lange wie moglich im Versteck.
Im Labor verhielten sich die Tiere jedoch
unberechenbar. Erst als dort eine Gefahren-
quelle hinzugefigt wurde — auf vorher un-
gefahrlichen Futterplatzen gingen die For-

scher plotzlich mit einer Miniangel auf
Fischfang - fielen die Fische in ihre typi-
schen Verhaltensmuster zurtick: Der Spie-
gelkarpfen kithn, der Schuppenkarpfen
scheu. Bislang bevorzugen viele Verhaltens-
forscher in Studien zur Fischpersonlichkeit
Laborexperimente, um so mogliche Stor-
quellen auszuschalten und unverzerrte Er-
gebnisse zu erlangen. Die nun vorgelegten
Ergebnisse zeigten aber, dass es manchmal
genau dieser Storungen bedarf, damit die
Tiere ihr wahres Gesicht zeigen.

Bei dem Versuch arbeiteten die Forscher
mit zwei verschiedenen Zuchtformen des
Karpfens, die alle gemeinsam in der glei-
chen Umwelt geboren und aufgewachsen
waren. Wihrend der Schuppenkarpfen der
urspriinglichen Wildform von Cyprinus car-
pio dhnelt und von seiner genetischen Aus-
stattung zu vorsichtigem Verhalten neigen
sollte, ist der Spiegelkarpfen stark domes-
tiziert und unter Anglern und Fischziich-
tern fiir sein mutiges, ,unbekiimmertes”
Benehmen bekannt. Um die eigentlich er-
warteten Verhaltensunterschiede nachzu-
weisen, bauten die Forscher sowohl im Frei-
land als auch im Labor das gleiche Experi-
ment auf. In Teichen und in einem #&hnlich
dimensionierten Groflaquarium installier-
ten sie einen sicheren Unterschlupf und
zwel offene Futterstellen, welche fiir die Fi-
sche nur durch die Passage einer freien Fla-
che zu erreichen waren. Ungeschiitzte Ge-
biete bergen zumindest theoretisch vielerlei
Risiken, so dass nur die mutigsten Tiere die
Freifldche regelméfBig durchqueren sollten.
Die Risikobereitschaft der Versuchstiere
wurde darin gemessen, wie viel Zeit die Fi-
sche auflerhalb des sicheren Unterschlupfes
verbrachten und wie héufig sie die Futter-
stellen aufsuchten. Tatséchlich besuchten
die Spiegelkarpfen im Freilandversuch die
Futterplitze signifikant hdufiger als die
Schuppenkarpfen. Im Labor konnte dieser
Unterschied zur Uberraschung der Wissen-
schaftler zunéchst nicht nachgewiesen wer-
den. Im néchsten Versuchsschritt imitier-
ten die Forscher dann auf schonende Art
eine Gefahrenquelle an den Futterplatzen,
indem sie einige der Leckerbissen mit An-
gelhaken versahen und alle gefangenen Fi-
sche nach dem Fang wieder vorsichtig in
das Wasser zuriicksetzten. In Anbetracht
dieser latenten Bedrohung legten die bei-
den Karpfenrassen schliefflich auch im
Labor ihre angeborenen Verhaltensmuster
an den Tag.

Fiir den unterschiedlichen Ausgang der bei-
den Experimente haben die Forscher fol-
gende Erklarung. Bei dem naturnahen Ver-
such im Freiland wurden die Teiche mit
Wasser eines groflen Natursees geflutet.
Gertiche von Raubfischen aus dem See und
die stdndige Gefahr von Reihern ergriffen
zu werden, waren hier allgegenwértig. Die

Schuppenkarpfen folgten ihren genetisch fi-
xierten Instinkten und blieben lieber so
lange wie moglich in ihrem Versteck. Die
Spiegelkarpfen hingegen eroberten die un-
geschiitzten Futtergebiete entsprechend
ihrer ungestiimen Haustiermanier. Im
Labor wurden die Versuchsbecken in einer
abgeschirmten Halle mit Leitungswasser
versorgt. Von Feinden oder gefahrlichen Ge-
riichen zunéchst keine Spur. Unter diesen
Umsténden fithlten sich auch die eher
scheuen Schuppenkarpfen nicht gehindert,
den Unterschlupf zu verlassen und schlu-
gen dann ebenso beherzt wie die Spiegel-
karpfen an den Futterstellen zu. Als sich
das Fressen durch die Beangelung zuneh-
mend gefdhrlicher gestaltete, wurden die
,Schuppis® jedoch wieder zuriickhaltender
und zogen sich in den Unterstand zuritick.

Zur Aufdeckung von genetisch veranlag-
ten Temperamentunterschieden eignen
sich die wirklichkeitsndheren Freiland-
versuche also besser als klassische Labor-
versuche, weil die Fische in Teichen ihre
Temperamentunterschiede jederzeit aus-
lebten. Laborstudien miissen der nun vor-
liegenden Studie zufolge jedoch mindes-
tens eine Gefahrenquelle beinhalten, um
addquate Aussagen zu genetischen Hin-
tergriinden von Kiithnheit und Risikobe-
reitschaft von Fischen treffen zu kinnen.
Wer sich ungeachtet dessen zur Beant-
wortung von hypothetischen Fragen in
einem Bravo-Personlichkeitstest hinrei-
Ben lésst, der sei gewarnt. Wir konnten
uns in der Realitdt anders verhalten als
gedacht. Fir Fische wie Menschen gilt
némlich: Erst der richtige Test erlaubt es,
zuverldssige Schliisse auf die Personlich-
keit zu ziehen.

Druckfehlerteufel

Da ist doch tatséchlich im Artikel ,Weif}fi-
sche sind schmackhaft und die Gréten sto-
ren nicht* (F&T Heft 08/12, S. 284) aus der
unterfréankischen Spezialitét ,gebackene
Meefischli“ ein Allerweltsessen ,,geba-
ckene Meerfischle® geworden. Das geht
natiirlich nicht. Die deutschen Mundarten
verdienen als wesentlicher Bestandteil un-
serer Kultur natiirlich eine nachhaltige
Pflege, zu der sich unser Redaktionsteam
uneingeschrinkt bekennt. Herzlichen
Dank deshalb an die ehemalige unterfrén-
kische Regierungs-Vizeprasidentin, die als
aufmerksame Leserin unserer Zeitschrift
den Fehler sofort bemerkt hat.
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