REPORT

Professor Dr. Arlinghaus arbeitet fur Sie
exklusiv in Rute & Rolle in seiner monatli-
chen Kolumne spannende Themen rund
um die Fischerei auf. Der 38-jahrige Nie-
dersachse hat sich als Buchautor (,Der
unterschatzte Angler”), leidenschaftli-
cher Angler und Deutschlands erster ,An-
gelprofessor” einen Namen gemacht. Er
ist Professor fir Integratives Fischerei-
management an der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin und am Leibniz-Institut fur
Gewadsserokologie und Binnenfischerei
(IGB). Schonimmer war der Wissenstrans-
fer vom Elfenbeinturm in die anglerische
Praxis fur Arlinghaus ein grof3es Anliegen.
Heute gehtesum die Belastbarkeit wissen-
schaftlicher Studien.

Fische=Fakten, ForschUng:

Aussagekraftige Anglerstudien

m egelmalig gibt es offentliche
Meldungen Uber die Publika-
tion neuester wissenschaftli-
cher Studien. Von brandneuen
- Untersuchungen zur hiesigen
Angelfischerei héren wir in den Massen-
medien und Sozialen Netzwerken aller-
dings selten. Umso erfreuter war ich, als
ich kdrzlich von einer in 2014 erschiene-
nen Studie zur ékonomischen und gesell-
schaftlichen Bedeutung des Angelns in
Nordrhein-Westfalen von Strehl erfuhr.
Ich druckte den Forschungsbericht aus
und legte ihn oben in den ,zu lesen”-Sta-
pel.Noch war nichtabzusehen, dassichin
Reaktion darauf bald eine Kolumne Uber
die Qualitat wissenschaftlicher Untersu-
chungen schreiben wurde.

Zum Job des Wissenschaftlers gehort es,
kritisiert und hinterfragt zu werden. Vor-
liegender Fall ist aber besonders. Strehl
aulerte sich kurz nach Publikation seiner
Arbeitin einem Interview eines Angelma-
gazins zu seinen Studienergebnissen. Darin
erfahren wir, dass er meine Pionierstudie
zur sozialenund 6konomischen Bedeutung
des Angelns in Deutschland aus dem Jahr
2004 ,ein wenig als Vorlage" genommen
hat. Das erfreut und ehrt mich zugleich
und ist im Wissenschaftsbetrieb Ublich.
Wir Forscher bauen auf den vergange-
nen Erkenntnissen auf und erganzen die-
se sinnvoll. Allerdings schatzte Strehl sei-
ne NRW-Studie als ,aussagekraftiger” ein
als meine deutschlandweite Studie. Insbe-
sondere kritisierte er die Stichprobenzie-
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hung. Ich hatte angeblich nur die ,Halfte
der Leute befragt” Die Stichprobenziehung
erfolgte allerdings nach den hochsten Be-
fragungsstandards per zufalliger Telefonie.
Faktist, dass meine Studie bei der Angle-
rumfrage eine sehr hohe Ausschopfungs-
quote von 76,8 Prozent aufweist. Leider
suchtmanin Strehls Befragungsstudie ver-
geblich nach dem Gutesiegel einer hohen
Ausschopfungsquote, moglicherweise weil
das problematische Stichprobendesign per
Online-Befragung keine Stichprobenkon-
trolle und damit keine Ausschopfungsbe-
rechnung zuliel3. Auch die Hochrechnung
der volkswirtschaftlichen Effekte, die
durch Anglerausgaben in der Wirtschaft
entstehen, prangerte er an - damals er-
folgte dieseallerdings nach den Standards
der sogenannten Input-Output-Methode,
die Strehl komischerweisein seiner Unter-
suchung als winschenswert fur kinftige
Studien empfiehlt und selbst nicht einge-
setzthat. Diein meiner Studie eingesetzte
Hochrechnungsmethode wurde Ubrigens
seiner Zeit mit dem Nobelpreis fur Wirt-
schaft ausgezeichnet.

Donnerwetter - flr einen Wissenschaftler
ist das Damoklesschwert unsauberen Ar-
beitens besonders bedrohlich. Die Lekture
von Strehls Studie wurde soinnerhalb von
Sekunden zur Chefsache. Wasichdann as,
Ubertraf alle Erwartungen. Strehl selbst
hat schludrig gearbeitet. Seine Daten sind
entgegen anderslautender Behauptungen
imbesagten Interview (Strehl:,..mankann
sie [die Ergebnisse] 1:1 auf ganz Deutsch-

land Ubertragen, Angler ist schlieSlich
Angler.) weder auf Deutschland noch auf
NRW verallgemeinerbar. Und die klitzeklei-
ne Vorlagennahme meiner Arbeiten, die
Strehlim Interview eingestand, entpupp-
te sich als Ubernahme von Fragenforma-
ten ohne entsprechende Kennzeichnung
der Originalquelle - vergleichen Sie Seite
37in Strehl 2014 mit Seite 152 in Arling-
haus 2004. Dies wurde als Plagiat durch-
gehen, vielleicht war es auch einfach nur
Schlampereioder Unwissenheit. Letzteres
lieRe sich vielleichtentschuldigen, hataber
angesichts der kuhnen Herabwurdigung
meiner eigenen Arbeit einen faden Beige-
schmack. Ubrigens entspricht das ange-
sprochene Frageformat nicht mehr dem
Stand der Wissenschaft.

Insgesamt ist es eine dullerst positive
Entwicklung, dass ein Fischereiverband
in NRW eine Studie zur gesellschaftlichen
Bedeutungdes Angelnsin Auftrag gibt. Wir
brauchen mehr davon! Richtig gute Studi-
ensindin der Regel aber auch teuer - und
das Geld ist meist knapp. Mangels Finan-
zierung kann der Auftragnehmer manch-
mal nichtalles soumsetzen, wie es strengs-
te wissenschaftliche Kriterien eigentlich
verlangen wirden. Aus diesem Dilemma
kann sich der Forscher befreien, indem er
mitden Schwadchen seiner Studie offensiv
umgehtundsieauch entsprechendim Text
wlrdigt. Eine fundierte eigene Methoden-
kritik lasst Strehl leider vermissen.

Kriterien qualitativ hochwertiger Arbeiten
sindinallen wissenschaftlichen Disziplinen
gleich. Besitzteine Studie Neuigkeitswert?
Istdie Methodenwahlund -darstellung 1U-
ckenlos, nachvollziehbar und fur eine in-
formierte Person ,nachkochbar? Selbst-
redend mussen die Methoden unverzerrte
Ergebnisse garantieren.Indiesem Zusam-
menhang sind Studien von besonders ho-
her Qualitat, bei denen alle Faktoren kon-
trolliert werden, die unbeabsichtigt die
Ergebnisse beeinflussen. Auch mussen bei
sehrguten Studien die Schlussfolgerungen
auf andere Kontexte und Konstellationen
Ubertragbar sein - zum Beispiel auf ande-
re Gewasser oder Bundeslander. Medizi-
nererreichendiese ,Goldstandards”durch
placebokontrollierte (Einsatz von Schein-
medikamenten), zufallige Versuchsansat-
ze mit Doppelverblindung, bei der Stu-
diendrzte und -teilnehmer die zugeteilte
Malinahme nicht kennen. Placebos in der
experimentellen Fischereiforschung ent-
sprechen unbehandelten Kontrollgewas-
sern, die zufalligund wiederholtin die Un-
tersuchungeingeschlossen werden. Inder
Umfrageforschung ist das Grundprinzip
von hoher Qualitat die Reprasentativitat
der Befragung. Das bedeutet, dass bei ei-
ner Umfrage alle Mitwirkenden nach dem
Zufallsprinzip ausgewahlt werden und
diese auch an der Befragung teilnehmen.
Hohe Ausschopfungist wichtiger als viele
befragte Personen! Mittels Gewichtungs-
faktoren kdnnen bestimmte systemati-
sche Ausfalle, zum Beispiel von weniger
aktiven Anglernin Anglerbefragungen, die
seltener an Umfragen teilnehmen als ak-
tive Angler, statistisch korrigiert werden.
Hierfur ist es wichtig zu wissen, wer nach

der Zufallsauswahl an der Befragung teil-
nimmt, das heil3t den Fragebogen ausfillt,
und wer nicht. Alle diese Kriterien sind in
meiner Studie erfullt. Strehl hingegen hat
keine ausreichende Dokumentation vor-
gelegt, um die Belastbarkeit seiner Studie
einzuschatzen.

Wir kénnen uns leicht ausmalen, was pas-
siert, wenn die Kriterien von Zufalligkeit,
hoher Ausschépfung und allgemein von
Wiederholbarkeit - wie die Befragung vie-
ler Angler - verletzt werden. Wenn bei-
spielsweise nur eine kleine Zahl von Flie-
genfischern befragt wird, ware es sehr
wahrscheinlich, dassihre Antworten nicht
fur alle Angler gelten. Gleiches gilt, wenn
ausschlieflich aktive Angler an einer Be-
fragung teilnehmen oder nur die, die wie
bei Strehl Uber einen Online-Zugang ver-
fugenundauch Lusthaben, einelange Be-
fragung online auszufullen. MuRig zu beto-
nen, dass Uber die Stichprobenziehung und
-kontrolle hinaus geprufte Methoden wie
zum Beispiel Fragebogenformate einzuset-
zensind, die belastbare Maf3e fir komplexe
psychologische Konstrukte erlauben. Und
wenn ein Autor dann bestimmte Frage-
formate - wie die Aussagen zur Messung
von Anglermotiven - aus anderen Quel-
len wortlich oder umschrieben entnimmt,
dann sind diese Quellen zu zitieren. Strehl
hat letzteres leider Ubersehen: Das Lite-
raturverzeichnis ist recht Uberschaubar.

Strehls Studie ist ein Beispiel fur eine Un-
tersuchung, die auf mehreren Ebenen die
Kriterien der Wissenschaftlichkeit vermis-
sen lasst. Besonders relevantist, dass die
Angler-und Nichtanglerbefragung per On-
line-Verfahren ohne weiterfiihrende Kor-
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rektur der zwangslaufigen Verletzung des
Zufalligkeitsprinzips durchgefuhrtwurde.
Esistsehrwahrscheinlich, dass sichvoral-
lem die aktiven Online-Nutzer an der Stu-
die beteiligt haben. Esist ohne weiterfuh-
rende Daten nichtklar, ob diese Personen
stellvertretend fur den mittleren Angler
in NRW stehen.

Leider wird in der Studie von Strehl nicht
ausgefuhrt, nach welchen Kriterien Ang-
ler oder Nichtangler zur Befragung aus-
gewahlt wurden, wie sie vor der Kontakt-
aufnahmeidentifiziert wurden und wie mit
systematischen Verzerrungen umgegan-
gen worden ist. Soweit ersichtlich gibt es
keinen Einsatz von Gewichtungsfaktoren,
um mit hochster Wahrscheinlichkeit ver-
zerrte Daten an die Grundgesamtheit der
AnglerinNRW anzunahern. Damit werden
wesentliche Prinzipien der Reprasentati-
vitat verletzt.

Inhaltlich gabe es ebenfalls Wesentliches
zu kritisieren. Ein Beispiel zur vorschnel-
len Interpretation der Anglermotivergeb-
nisse habe ich in einer friheren Kolumne
ausgefuhrt.

Insgesamt ist anzumerken, dass Strehls
Studie ein Paradebeispiel fir eine sehr gut
gemeinte, mit Sicherheit auch nutzliche,
aber aus wissenschaftlicher Sicht wenig
belastbare Studie darstellt. Was lernen wir
daraus? Bevor wirden140 Zeichenin Twit-
terundanderen Kurznachrichten Glauben
schenken, giltes, sich jede Studie genau an-
zusehen. Ein Beispiel einer reprdsentativen
Studie zur Einstellung der Deutschen zum
Angeln werde ich in der nachsten Kolum-
ne beispielhaft vorstellen.

Herzliche GriifSe und Petri Heil,
Ihr Professor Dr. Robert Arlinghaus
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