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Abstract

Seit einem im Jahre 1999 ergangenen Gerichtsurteil des Europidischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) zur Zwangsmitgliedschaft in franzosischen Jagdvereinen und der
im Jahre 2002 angekiindigten Novellierung des Bundesjagdgesetzes, gibt es in Deutschland
eine rege juristische und politische Debatte um die Authebung der Pflichtmitgliedschaft
einzelner Grundeigentiimer in Jagdgenossenschaften. Alle Eigentiimer von land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlich nutzbaren Flidchen unter 75 ha sind in Deutschland zur Mitgliedschaft
in gemeinschaftlichen Jagdbezirken, sog. Jagdgenossenschaften, zwangsverpflichtet. Der
vorliegende Beitrag erweitert die bisherige juristische und politische Debatte um eine
institutionendkonomische Perspektive. Dabei werden die Auswirkungen einer Aufhebung der
Zwangsmitgliedschaft auf (1) die Jagdgenossenschaft selbst, (2) die Transaktionskosten des
Wildtiermanagements, (3) die Wildtierpoulation sowie (4) die Verteilung von Kosten und
Nutzen auf unterschiedliche Akteurgruppen analysiert. Die Analyse kommt zu dem Schluss,
dass Zwang im Fall von Wildtiermanagement aus Okonomischen Griinden durchaus
gerechtfertigt sein kann, solange die Kostenvorteile der Zwangsmitgliedschaft die
Nutzenverluste  jagdablehnender  Grundeigentiimer iiberwiegen. Angesichts einer
zunehmenden  Heterogenitdt der  Nutzungsinteressen an  Wildtieren,  stehen
Jagdgenossenschaften jedoch vor der Herausforderung, neue Mechanismen des
Interessenausgleichs und der Konfliktregulierung zu entwickeln.

Danksagung

Wir danken Insa Theesfeld und Christian Schleyer fiir hilfreiche Anmerkungen zu fritheren Fassungen des
vorliegenden Beitrags. Eine vorldufige Fassung wurde auf der 15. Internationalen Genossenschafts-
wissenschaftlichen Tagung vom 7.-9. September 2004 in Miinster sowie auf der 45. Jahrestagung der
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus vom 5.-7. Oktober 2005 in Goéttingen
vorgestellt. Den Teilnehmern der Veranstaltungen danken wir ebenfalls fiir ihre Anmerkungen.

© Katharina Rauchenecker und Volker Beckmann



2 Katharina Rauchenecker und Volker Beckmann

,»1he economic problem of managing wildlife is one of meeting the demands of those willing
to pay, while taking into account the costs of wildlife management effort, the value of
alternative resource use, and damages related to abundant wildlife stocks.*

(D. P. Parker 2003: 1)

1 Einleitung

Im Jahr 1999 befand der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) aufgrund
einer von neun Mitgliedern einer franzdsischen Anti-Jagd-Bewegung erhobenen Klage, dass
das franzdsisches Jagdgesetz ,,Loi Verdeille” gegen die Menschenrechtskonvention (EMRK)
verstofle, weil es kleinere Grundstiicke zu ortlichen Jagdbezirken und ihre Eigentiimer zu
Mitgliedern des kommunalen Jagdvereins zwangsweise zusammenfasse (European Court of
Human Rights 1999). Seither wird auch in Deutschland, insbesondere im Zuge der
Novellierung des Bundesjagdgesetzes (BJagdG), eine juristische (vgl. Sojka 2000; von
Piickler 2001; Ditscherlein 2004, 2005) und politische Debatte um die Pflichtmitgliedschaft
einzelner Grundeigentiimer in Jagdgenossenschaften gefithrt. Wiahrend Natur- und
Tierschutzverbdnde tendenziell eher eine Authebung der Zwangsmitgliedschaft favorisieren
(z.B. DNR et al. 1999; DNR 2001; NABU 2002a; BUND 2004), pladieren Jagd- und
Jagdgenossenschaftsverbinde fiir deren Beibehaltung (z.B. DJV 2003; BAGJE 2003).

Ziel dieses Beitrags ist es, vor dem Hintergrund der juristischen und politischen Debatte,
die Argumente fiir und wider die Zwangsmitgliedschaft einer kritischen Analyse zu
unterziechen und aufzuzeigen, welche Auswirkungen deren Authebung auf das
Wildtiermanagement sowie auf Jagdgenossenschaften selbst hétte. Neben einer Literatur- und
Dokumentenanalyse beruht die Untersuchung vor allem auf einer Anwendung von
Erkenntnissen der Neuen Institutionendkonomik im Bereich des Wildtiermanagements, die
bisher in der Diskussion um die Pflichtmitgliedschaft noch keine Beriicksichtigung gefunden
haben (vgl. Lueck 1989, 1991; Nahrath 2000; Ostrom 2000; Parker 2003).

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunéchst erfolgen eine umfassende Charakterisierung
von Jagdgenossenschaften als Genossenschaften des oOffentlichen Rechts und eine kurze
Einfiihrung in die Organisationsstruktur des deutschen Wildtiermanagements. Im Anschluss
an die Diskussion der Priifung des franzdsischen Urteils hinsichtlich deutschen Rechts sowie
der Darstellung der Positionen der verschiedenen Akteurgruppen zur Zwangsmitgliedschaft
werden die moglichen Konsequenzen der Aufhebung von Zwang analysiert. Mit Hilfe

institutionendkonomischer Theorien werden Auswirkungen auf die Steuerungsstruktur der
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Jagdgenossenschaft selbst, die Transaktionskosten des Wildtiermanagements, die
Wildtierpopulation sowie die Verteilung von Schaden und Nutzen auf unterschiedliche
Akteurgruppen untersucht.

Die Reflexion tiber Zwang und Freiwilligkeit vor dem Hintergrund aktuell diskutierter und
theoriegeleiteter Uberlegungen erlaubt abschlieBend eine Beurteilung der gesetzlichen
Mitgliedschaft in deutschen Jagdgenossenschaften und verdeutlicht, wo die Aufgaben eines

zukunftsorientierten Wildtiermanagements liegen kdnnen.
2 Charakterisierung von Jagdgenossenschaften

Jagdgenossenschaften gelten juristisch als Korperschaften des offentlichen Rechts. Sie
verwirklichen in ihrer Organisationsform die klassischen Genossenschaftsprinzipien wie
Selbsthilfe, Selbstverwaltung und Selbstverantwortung, unterscheiden sich jedoch grund-
legend vom Genossenschaftssystem hinsichtlich der Freiwilligkeit. Alle Eigentiimer der
Grundstiicke einer Jagdgenossenschaft, d.h. eines gemeinschaftlichen Jagdbezirkes mit einer
Mindestgrofle von 150 ha, sind gesetzlich zur Mitgliedschaft verpflichtet (§ 8 und 9 BJagdG).

Offentlich-rechtliche Genossenschaften finden sich normalerweise in jenen Bereichen, in
denen Aufgaben zu erfiillen sind, die sowohl dem direkten Nutzen der Allgemeinheit dienen
als auch im Interesse des einzelnen Genossenschaftsmitglieds liegen (Méndle 1992: 245). Sie
grenzen sich damit von den Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften ab, die juristische
Personen des Privatrechts sind.

Da der Grundeigentiimer die Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft kraft Gesetzes
erwirbt, bedarf es zu diesem Erwerb keiner besonderen Beitrittserkldrung. Andererseits kann
die Mitgliedschaft nicht nach Belieben aufgegeben werden; sie endet erst, sobald der
Jagdgenosse nicht mehr Eigentiimer der Grundflichen ist, welche die Mitgliedschaft
begriinden. Da also Eintritt, Austritt oder Ausschluss weder im Wege eines behordlichen
Verwaltungsaktes noch durch den Beschluss der Genossenschaftsversammlung moglich sind,
handelt es sich folglich um eine ,,6ffentlich-rechtliche Zwangsmitgliedschaft“. ,,Man kann die
Jagdgenossenschaft daher als den Prototyp der offentlich-rechtlichen Zwangsgenossenschaft

bezeichnen. Das nimmt dieser Korperschaft aber nicht den Charakter einer genossen-
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schaftlichen ,,Zweckverbindung mehrerer Personen zur Erreichung eines gemeinschaftlichen

Zieles* (Klein und Leidel 1962: 25).!
2.1 Bedeutung der Jagdgenossenschaften

,Prinzipiell kann aber davon ausgegangen werden, dass Genossenschaften als solche weniger
wahrgenommen werden als es ihrer auch nur quantitativen Bedeutung innerhalb des
Gesellschaftssystems der Bundesrepublik Deutschland eigentlich entsprache® (Eisen 1997:
5f.). Dieses Zitat kann ohne weiteres auch auf 6ffentlich-rechtliche Genossenschaften und
damit speziell auf Jagdgenossenschaften iibertragen werden. Klein und Leidel (1962)
bemerken Anfang der 1960er Jahre, dass Jagdgenossenschaften keinen ,allzu bedeutende[n]
Teil des 6ffentlichen Lebens und Geschehens® darstellen, ,,sondern nur ein Instrument [sind],
dessen sich der Staat bei der Erfiillung seiner jagdlichen Aufgaben auch im Interesse des
Jagdberechtigten bedient (ibid: 5f.).

Die quantitative Bedeutung von Jagdgenossenschaften wird dennoch zum einen durch die
Zahl der Jagdgenossen deutlich. In Deutschland gibt es ca. 4 Mio. Grundeigentiimer’.
Vernachlissigt man die Eigenjagdbesitzer’, wiirde das bedeuten, dass es annihernd so viele
Jagdgenossen in Deutschland gibt. Zum anderen wird die Bedeutung aus der Anzahl der
Gemeinden und der GroBenstruktur des Eigentums an Grund und Boden offenkundig. Da
nach § 8 Abs. 1 BJagdG alle Grundflichen einer Gemeinde, soweit sie nicht zu
Figenjagdbezirken gehdren, grundsitzlich einen gemeinschaftlichen Jagdbezirk (Mindest-
groBle 150 Hektar) aus zusammenhdngender Grundfliche bilden und nach Abs. 3 die Teilung
gemeinschaftlicher Jagdbezirke in mehrere selbststindige Jagdbezirke dann zugelassen
werden kann, wenn jeder die MindestgroBe von 250 Hektar hat, entspricht die Zahl der
Jagdgenossenschaften im Bundesgebiet mindestens der Anzahl der Gemeinden. Da diese
Teilung, wenn sie jagdwirtschaftlich vertretbar und wegen der Gestaltung des Geléndes
zweckmaBig erscheint, hdufig vorkommit, ist die Zahl der Jagdgenossenschaften hoher als die

Zahl der Gemeinden. Im Jahre 2001 gab es in der gesamten Bundesrepublik 13.416

Grundsétzlich ist somit feststellbar, dass der Genossenschaftsgedanke nicht nur in den Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften verwirklicht ist, sondern auch in der deutschen Jagdgenossenschaft eine weite
Verbreitung und tiefe Verankerung gefunden hat.

Nach Angaben des Geschéftsfiihrers der Bundesarbeitsgemeinschaft der Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer (Expertengesprach Herbst 2003).

Eine Eigenjagd ist ab 75 ha als solche definiert (§ 7 BJagdG).
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Gemeinden (Statistisches Bundesamt 2003: 56). Die Zahl der Jagdgenossenschaften wird
dagegen auf ca. 30.000 geschitzt.*

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass bei Bodeneigentiimern teilweise gar
nicht das Bewusstsein fiir ihre Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft und damit fiir das
Innehaben besonderer Rechte existiert. Dies liegt daran, dass Landeigentiimer immer seltener
identisch mit den Landnutzern sind und deshalb einen weniger engen Bezug zu ihrem eigenen
Grund und Boden haben. Da die Einladung zur Mitgliederversammlung in der Regel mittels
amtlicher Bekanntmachung in ortsiiblicher Weise’, also nicht auf personliche Einladung
erfolgt, werden Grundeigentiimer, die nicht vor Ort sind, nicht auf ihre Mitgliedschaft
hingewiesen. Zudem konnen Jagdgenossenschaften beschlieBen, dass der Reinertrag der
Jagdnutzung nicht an die Mitglieder ausgezahlt wird. Zwar kann jeder Jagdgenosse, der dem
Beschluss nicht zugestimmt hat, die Auszahlung seines Anteils verlangen. Allerdings erlischt
der Anspruch, wenn nicht binnen eines Monats Einspruch gegen einen diesbeziiglichen

Beschluss erhoben wird (§ 10 Abs. 3 BJagdG).
2.2 Entstehung der Jagdgenossenschaften

Die Entstehung von Jagdgenossenschaften ist nur durch einen historischen Riickblick
nachzuvollziehen, der die geschichtliche Entwicklung des Verhéltnisses von Jagdrecht und
Jagdaustibungsrecht darstellt (Dietlein 1999: 105 ff.; Bode und Emmert 2000: 107ff.;
Ditscherlein 2004: 165ff.). Festzustellen ist, dass im Laufe der historischen Entwicklung die
Rechtsform der Jagdgenossenschaft einem Wandel unterlag. Des Weiteren entwickelte sich
durch die Trennung von Jagdausiibungsrecht und Jagdrecht eine separate Interessenvertretung
der Jagdausiibenden sowie der Jagdrechtsinhaber, die sich ebenfalls verdnderte.

Wihrend in der Zeit vor Karl dem Groflen (um 800 n. Chr.) fiir die Bevolkerung ein
allgemeines freies Tierfangrecht bestand, beanspruchten wihrend des Mittelalters die
Landesfiirsten das alleinige Jagdrecht auf ihrem Hoheitsgebiet fiir sich. Das so entstandene
wJagdregal“, das Recht des Adels die Jagd auch auf fremdem Grund und Boden ausiiben zu
diirfen, hat sich in den meisten deutschen Territorialstaaten bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

erhalten. Der Widerstand gegen dieses Privileg gehort nach Dietlein (1999: 105) zu den

4 Nach Angaben der Geschiftsfithrer der Landesverbénde der Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer

(Interviews Friihjahr 2005). Die Angabe einer exakten Zahl ist schwierig, da zum Teil keine oder nur

formlose Kataster vorliegen.

> Ortsiiblich ist das, was sich vor Ort in den letzten Jahren als Bekanntmachungsform durchgesetzt hat. Dies

kann der Anschlag an der Kirchenmauer, am Rathaus, an einer sonstigen allgemeinen Bekanntmachungstafel
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treibenden Kriften fiir die Teilnahme der ldndlichen Bevolkerung an der biirgerlichen
Revolution von 1848. Zwar wurde mit der Abschaffung des Jagdregals die Jagdberechtigung
zunéchst an die Grundeigentiimer zuriickgegeben, doch wurde aufgrund des Einsetzens einer
regen Jagdtitigkeit der Grundeigentiimer die neuerworbene Jagdfreiheit im Jahr 1850 bereits
wieder aufgehoben.

Mit der Verordnung zur Bindung des Jagdausiibungsrechts an grof3ere territoriale Einheiten
durch das PreuBlische Jagdpolizeigesetz im Jahr 1850 wurden schlieflich das deutsche
Reviersystem und die damit verbundenen Organisationseinheiten Jagdgenossenschaften ins
Leben gerufen. Die kleineren und mittleren Grundeigentiimer blieben durch diese bis heute
geltende gesetzliche Regelung zwar formal Inhaber des Jagdrechts, jedoch wurde das
eigentliche ,,Recht zur Jagd®, das sogenannte ,,JJagdausiibungsrecht von dem ,,Jagdrecht*
abgetrennt und auf die Einheit der Gesamtheit der Grundeigentiimer iibertragen (Dietlein
1999: 106). ,,Das seit 1848/49 mit Grund und Boden untrennbar verbundene Jagdrecht blieb
somit als ,,leere Hiilse* in den Hédnden der Grundeigentiimer zuriick.* (ibid).

Mitte des 19. Jahrhunderts existierten in Deutschland drei verschiedene Systeme zur
Wahrnehmung des Jagdausiibungsrechts und zur Verwaltung des Reviers (Klein und Leidel
1962: 8ff.): 1) Das Kommunalsystem in Siiddeutschland®, 2) das Interessentensystem in
norddeutschen nichtpreuBischen Gebietsteilen’, vornehmlich in Hannover und Sachsen sowie
3) das vermittelnde preuBische System, das in das Reichsjagdgesetz 1934 iibernommen
wurde.®

Auch das Reichsjagdgesetz betonte die Bindung des Jagdrechts an das Eigentum von
Grund und Boden: ,,Das Jagdrecht ist unldsbar verbunden mit dem Recht an der Scholle, auf
der das Wild lebt und das Wild néhrt* (zitiert in Dietlein 1999: 106). Alle Jagdscheininhaber
wurden Zwangsmitglieder der ,,Deutschen Jagerschaft”, einer Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts, die an die Stelle der bis dahin existierenden Jagervereinigungen wie insbesondere
dem im Jahre 1857 gegriindeten ,,Allgemeinen Deutschen Jagdschutzvereins (ADJV)* trat.

Mit dem Zusammenbruch des Deutschen Reiches 1945 wurde in Deutschland ein absolutes

oder aber in einer Zeitung oder einem Mitteilungsblatt sein. Eine besondere Verstindigung auswértiger
Jagdgenossen ist nicht notwendig (BBV 2003: 20).

An Stelle der Grundeigentiimer stand den politischen Gemeinden das Jagdausiibungsrecht und die
Verwaltung des gemeinschaftlichen Jagdbezirkes ohne jegliche Mitwirkung der Grundeigentiimer zu.

Die Jagd wurde von der Gesamtheit der beteiligten Grundeigentiimer verwaltet. Diese Gesamtheit bildete
eine Rechtsgemeinschaft, die man als Jagdverband oder Jagdgenossenschaft bezeichnete. Sie hatte entweder
den Charakter einer privatrechtlichen Vereinigung oder besal} als 6ffentliche Genossenschaft die Eigenschaft
einer selbsténdigen juristischen Person.

Die Gemeindebehorde hatte zwar nicht das Jagdausiibungsrecht inne, verwaltete aber die Jagd und vertrat die
Grundeigentiimer des gemeinschaftlichen Jagdbezirks in sémtlichen Jagdangelegenheiten.
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Waften- und Jagdverbot erlassen. Die ,,Deutsche Jagerschaft™ wurde als nationalsozialistische
Organisation aufgeldst. Die Interessenvertretung der Jagdausiibenden, der ,,Deutsche
Jagdschutz-Verband e.V.* (DJV) wurde 1949 als Nachfolger des ADJV gegriindet.

Das Bundesjagdgesetz (BJagdG) von 1952 griff wiederum das hannoversche
Interessentensystem auf.’ Es ist ein sogenanntes ,,Rahmengesetz*, das seine Ergénzung in der
Bundesjagdzeiten- und Bundeswildschutzverordnung sowie den Landesjagdgesetzen und
deren Ausfiithrungsbestimmungen findet. Im BJagdG ist die Bindung des Jagdrechts an das
Grundeigentum und des Jagdausiibungsrechts an den Jagdbezitk geregelt. Die
Interessenvertretung der Grundeigentiimer wurde im Laufe der Jahre durch den ,,Deutschen
Bauernverband e.V.* (DBV) und die Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbiande e.V.
wahrgenommen. '’

Die letzte Novellierung des BJagdG wurde 1976 durchgefiihrt und hatte keine
Auswirkungen auf die Rechtsordnung beziiglich Jagdgenossenschaften. Im Koalitionsvertrag
der Bundesregierung bestehend aus SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom Oktober 2002
heiflt es: “Wir werden das Jagdrecht unter Beriicksichtigung einer naturnahen Waldbewirt-
schaftung und unter Tierschutzaspekten novellieren* (SPD und Biindnis 90/Die Griinen 2002:
52). Das System der Trennung von Jagdrecht und Jagdausiibungsrecht und damit der seit ca.
150 Jahren bestehenden Jagdgenossenschaften wird erneut hinterfragt. Als Reaktion auf die
Novellierungsbestrebungen formierte sich im Jahr 2000 die ,,Bundesarbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer (BAGJE) auf Bundesebene und iibernimmt
damit die Interessenvertretung der Grundeigentiimer in ihrer Eigenschaft als Jagdgenossen

und Inhaber des Jagdrechts."
2.3 Aufgaben und Regeln kollektiver Entscheidungsfindung

Die Aufgaben der Jagdgenossenschaften sind zum einen gesetzlich zugewiesene, zum anderen
die in der Satzung bestimmten Aufgaben. Allerdings lassen die Vorschriften sowohl des
Bundesjagdgesetzes als auch der Landesjagdgesetze eine ausdriickliche Angabe der Aufgaben

von Jagdgenossenschaften vermissen.

In einigen Bundeslédndern ist allerdings noch zum Grofteil das Kommunalsystem in Gebrauch, z.B. in
Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz.

Nach Angaben des Geschiftsfilhrers der Bundesarbeitsgemeinschaft der Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer (Expertengesprach Herbst 2003).

Nach Angaben der Geschéftsfithrer der Landesverbidnde der Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer
(Interviews Friihjahr 2005).
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Die Aufgaben einer Jagdgenossenschaft ergeben sich deshalb primér daraus, dass ihr das
Wahrnehmen der Jagdausiibung an Stelle der Jagdgenossen im gemeinschaftlichen Jagdbezirk
zusteht (§ 8 Abs. 5 BJagdG). Der Jagdgenossenschaft obliegt es, dieses Jagdausiibungsrecht
im Interesse ihrer Zwangsmitglieder nach Mallgabe der geltenden Rechtsordnung selbstver-
antwortlich unter Beriicksichtigung jagdlicher Belange und solcher der Landschaft und
Landeskultur zu verwalten und zu nutzen (§ 1 Abs. 2 BJagdG). Mit dem Jagdrecht ist auch
die Pflicht zur Hege verbunden (§ 1 Abs. 1 BJagdG). Weiterhin ist die Jagdgenossenschaft
nach § 29 Abs. 1 BJagdG fiir den Wildschaden, der an den zum Gemeinschaftsjagdrevier
gehorenden Grundstiicken entsteht, ersatzpflichtig.

Die Versammlung der Jagdgenossen ist grundsétzlich, soweit nicht anders festgelegt, flir
alle Angelegenheiten der Jagdgenossenschaft zustindig (BBV 2003: 10). Es ist erforderlich,
dass die Genossenschaftsversammlung zur Kldrung organisatorischer und geschiftlicher
Fragen, insbesondere aber wegen der Verteilung des Jagdnutzungsertrages, zumindest einmal
im Jahr zur Beschlussfassung zusammentritt.

Dazu erfordert § 9 Abs. 3 BJagdG neben der Mehrheit der anwesenden und vertretenen
Jagdgenossen auch die Mehrheit der bei der Beschlussfassung vertretenen Grundfliche. So
wird versucht, die Gefahr der Majorisierung vieler mit kleinen Grundfldchen beteiligter
Jagdgenossen durch Jagdgenossen mit grolen Grundflaichen und umgekehrt auszuschalten.
Da auch die Erschienenen im Allgemeinen ein groBeres Interesse bekunden als

Nichtteilnehmer, bedeutet diese Regelung zudem ein Korrektiv der realen Gegebenheiten. '

»Bedeutsam ist, dass beide Grundsitze der Willensbildung gleichberechtigt nebeneinander stehen und das
Mehrheitsprinzip als tragender Grundsatz demokratischer Selbstverwaltung gewahrt ist. Hierbei zeigt
sich, daB3 der Gesetzgeber mit dieser Regelung auf den Gemeinschaftsgedanken der Genossenschaft
abhebt und stets beide Mehrheiten fordert, ,,so da3 von vornherein ein heilsamer Zwang zum Kompromif3
vorhanden ist.” Gleichzeitig ist durch den Paragrafen die Gefahr vermieden, daf3 die Jagdgenossenschaft

mangels tragfahiger Mehrheiten zur Untétigkeit verurteilt werden® (Klein und Leidel 1962: 7).

2.4 Jagdgenossenschaften als Teil des Wildtiermanagements

Am Ende dieses Kapitels soll kurz die Organisationsstruktur des Wildtiermanagements in
Deutschland dargestellt werden und Jagdgenossenschaften als ein Baustein des Wildtier-
managements in das gesamte System eingeordnet werden.

Jagd und Hege werden in Deutschland staatlich (Staatsjagd), privat (Eigenjagd) oder durch
offentlich-rechtliche Genossenschaften (Jagdgenossenschaften) durchgefiihrt. All diese



Jagdgenossenschaften und Wildtiermanagement 9

Organisationseinheiten unterliegen der Staatsaufsicht in Form der Unteren Jagdbehorden."
Diese kontrollieren die eben genannten Einheiten, indem sie Abschussquoten festlegen,
Verbissgutachten erstellen, die Berichtspflicht einfordern oder bei Problemen (z.B.
konkurrierende Nutzungsanspriiche der Grundeigentiimer) den Jagdbeirat einschalten.

Neben den staatlich gelenkten Organisationseinheiten existieren allerdings auch freiwillige
Zusammenschliisse des Wildtiermanagements, die sogenannten Hegegemeinschaften. Nach
§ 10a Abs. 1 BJagdG konnen fiir mehrere zusammenhédngende Jagdbezirke die Jagdaus-
iibungsberechtigten zum Zwecke der Hege des Wildes eine Hegegemeinschaft als

privatrechtlichen Zusammenschluss bilden.

STAATLICHE Untere Jagdbehorde
AUFSICHT

JAGDPFLICHT/ Staatsjagd Eigenjagd Jagdgenossenschaft

ZWANGSMIT- s >75 ha > 150 ha
GLIEDSCHAFT S N >

AN 1 e <
~ [} s
\\ | //
AN 1 e
o | -
~ 1 z
N 1 e

FREIWILLIGE . i

KOOPERATION Hegegemeinschaften

Abbildung 1: Organisation des Wildtiermanagements in Deutschland

Quelle: eigene Darstellung

3 Die rechtliche Debatte zur Zwangsmitgliedschaft

Im Jahre 1999 prozessierten neun franzdsische Grundeigentiimer, die zwangsweise zu
Mitgliedern der ortlichen Jagdgenossenschaften (sog. ACCAs) zusammengefasst wurden,
gegen die Republik Frankreich. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)

hat den Kldgern Recht gegeben und ihnen dariiber hinaus Ersatz fiir erlittene

2" Siehe dazu Kapitel 2.1.
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Nichtvermdgensschidden zugesprochen. Der Gerichtshof befand, dass das Eigentumsrecht, die
Vereinigungsfreiheit und das Diskriminierungsverbot verletzt worden seien. Mehrere Juristen
priiften seither die Ubertragbarkeit des Urteils auf deutsches Recht und kamen jeweils zu dem
Ergebnis, dass eine solche Ubertragung nicht mdglich ist.

Auf der Grundlage der Ausfiihrungen von Sojka (2000: 73 ff.) ldsst sich die Begriindung

des Urteils bezogen auf den franzdsischen Fall wie folgt zusammenfassen:

e Keine der von der franzdsischen Regierung genannten Moglichkeiten (z.B. Land
einzuzédunen oder die Ausweisung als Wild- oder Naturreservat zu beantragen) war in der
Praxis dazu geeignet, die Antragsteller von ihren gesetzlichen Verpflichtungen

freizustellen.

e Das franzdsische Jagdgesetz sah keine Entschddigung fiir Grundbesitzer vor, die die Jagd
ablehnten. Urspriinglich sah das ,Loi Verdeille® vor, dass jeder Grundbesitzer, der
zwangsweise Mitglied in einer franzosischen Jagdgenossenschaft wurde, mit der Erlaubnis,
auf dem gesamten von der ACCA kontrollierten Flache jagen zu diirfen, entschédigt
werden konne. Da aber die Kldger keinen Vorteil oder Gewinn aus ihrem Jagdrecht ziehen
konnten, weil sie eine Jagdausiibung ablehnten, hatte diese Entschidigung fiir sie keinen

Nutzen.

e Das Gericht vermisste weiterhin eine ausreichende Begriindung, inwiefern dem
Allgemeinwohl durch die nur kleine Landeigentiimer treffende Verpflichtung, das Jagd-
recht zu ibertragen, gedient werden konnte. Da die unterschiedliche Behandlung von
groBlen und kleinen Landeigentiimern darin resultierte, dass nur die erstgenannten ihr Land
im Einklang mit ihrem Gewissen nutzen konnten', stellte es eine Diskriminierung

aufgrund der Grof3e des Eigentums dar.

e Die Antragsteller lehnten die Jagd aus ethischen Griinden ab. Ihre diesbeziiglichen Uber-
zeugungen erreichten einen bestimmten Grad an Kraft, Zusammenhang und Wichtigkeit

und waren es daher wert, in einer demokratischen Gesellschaft respektiert zu werden.

¢ Die Antragsteller hatten keine geeignete Mdglichkeit, ihre Mitgliedschaft zu beenden.

B Die Staatsjagd unterliegt in einigen Bundeslandern sowohl der Unteren Jagdbehorde als auch der Unteren

Forstbehorde (z.B. im Bereich Abschussplanung).

In Frankreich ist das Jagdrecht an das Grundeigentum gebunden. Es ist allein Sache des Eigentiimers, ob er
auf seinem Grundstiick die Jagd ausiibt oder nicht. Folglich darf auch niemand ohne Zustimmung des
Eigentiimers auf fremdem Grund und Boden jagen. Eine Trennung von Jagdrecht und Jagdausiibungsrecht,
wie in Deutschland, gibt es mit Ausnahme des Elsass nicht.
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Nach Priifung der Urteilsbegriindung kommt von Piickler (2001) zu dem Ergebnis, dass bei
Anwendung des EGMR-Urteils auf das deutsche Recht, dieses keinen Versto3 gegen die
Eigentumsgarantie darstellt. Die Zugehorigkeit der Grundstiicke zu einem gemeinschaftlichen
Jagdbezirk und die dadurch bedingte Bejagung der Flichen durch andere Personen dienen
dem Allgemeininteresse, sie gelten flichendeckend im gesamten Bundesgebiet und finden
ithren ,,gerechten Ausgleich® in der Auszahlung des Reinertrags aus der Jagdnutzung an jeden
Grundeigentiimer und in seinem genossenschaftsrechtlichen Stimmrecht.

Von Piickler (2001) argumentiert zusammengefasst:

e Die Jagdgenossenschaft ist eine Selbstverwaltungskorperschaft, die - auch und gerade - die

Belange der Grundeigentiimer wahrzunehmen hat.

e Anders als in Frankreich dient die Jagd in Deutschland nicht als ,Freizeitvergniigen®,
sondern der Erfiillung wichtiger Offentlich-rechtlicher Aufgaben. Die deutschen

Jagdverbande sind daher auch anerkannte Naturschutzverbénde.

e Das alleinige Abstellen auf eine bestimmte GrundstiicksgroBe - wie in Frankreich -
rechtfertigt daher keine zwangsweise Ubertragung der Flichen und stellt somit in der Tat
eine Diskriminierung der FEigentiimer kleinerer Fldachen gegeniiber denen groBerer
Grundstiicke dar. In Deutschland hingegen werden alle Grundstiicke zu Jagdbezirken
zusammengefasst, eine Unterscheidung zwischen kleinen und groBeren Grundstiicken, die
der Einbeziehung widersprechen und damit die Jagd nach eigenen Vorstellungen nutzen
oder ruhen lassen konnen, gibt es nicht. Die Festlegung der Mindestgrof3e auf 75 ha ist
historisch bedingt und stellt einen Kompromiss dar zwischen den Mindestanforderungen
an eine wildgerechte Reviergrole einerseits und dem Eigentumsschutz am Jagdaus-
ibungsrecht andererseits. Ist ab einer bestimmten Grole die Entstehung eines
selbstindigen Jagdbezirkes sachlich vertretbar, so besteht keine verniinftige Rechtfertigung
mehr fiir eine Einbeziehung dieser Flichen in den gemeinschaftlichen Jagdbezirk sowie
dazu, dem Eigentlimer das Jagdausiibungsrecht vorzuenthalten. In diesem Falle iiberwiegt

daher der Schutz des Eigentums und des eigenen Jagdausiibungsrechts.

e Die offentlich-rechtlich ausgestaltete Hege und Jagdausiibung mit ihren im Allgemein-
interesse liegenden Zielen stellt auch eine ,,sachliche und angemessene* Rechtfertigung
dafiir dar, dass die Grundeigentiimer eines gemeinschaftlichen Jagdbezirkes die Ausiibung
von Hege und Jagd auf ihren Flidchen durch Dritte auch entgegen ihrer ethisch begriindeten

Ablehnung der Jagd hinnehmen miissen. Denn die ethische Ablehnung der Jagd tritt
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gegeniiber diesen Allgemeininteressen zurlick, zumal durch die Verkniipfung der Jagd mit
der Hegepflicht der Fortbestand der Wildbestéinde und ihres Lebensraumes gesichert wird
und die Bejagung selbst durch die Pflicht zur Erhaltung aller heimischen Wildarten in
angemessener Zahl gesetzlich begrenzt ist. Bei einem starken Absinken des Wildbestandes
kann durch die Jagdgenossenschaft das Ruhen der Jagd beantragt oder ein oOrtliches

Jagdverbot durch die Untere Jagdbehdrde angeordnet werden (§ 10 Abs. 2 BJagdG).

Im Jahr 2004 ist auch in Deutschland ein erstes Urteil zur Zwangsmitgliedschaft in Jagd-
genossenschaften ergangen. Nach dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in
Koblenz kann kein Grundstiickseigentiimer unter Berufung auf sein Eigentumsrecht oder
seine Gewissensfreiheit verlangen, aus einer Jagdgenossenschaft entlassen zu werden (OVG
Rheinland-Pfalz 2004). Die Klédger hatten sich dhnlich des Falles in Frankreich auf das
Eigentumsrecht und die Gewissensfreiheit berufen. In seiner Urteilsbegriindung bestitigt das
Gericht im Wesentlichen die Argumente, die bereits von von Piickler (2001) vorgebracht
wurden. Da der Kldger in Revision gegangen ist, ist das Verfahren inzwischen beim

Bundesverwaltungsgericht Leipzig anhdngig (BVerwG 2005).
4 Die politische Debatte zur Zwangsmitgliedschaft

Das Urteil des EGMR hat in Deutschland neben der juristischen auch eine politische
Diskussion um die Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossenschaften hervorgerufen. Wihrend
die juristische Debatte auf den gegenwértigen Rechtsrahmen bzw. auf einen Vergleich der
Rechtslage abstellt, bezieht sich die politische Debatte auf eine Verdnderung des vorherr-
schenden Rechtsrahmens, insbesondere auf die Novellierung des BJagdG. Seit Amtsantritt der
Rot-Griinen Bundesregierung im Jahre 1998 wird eine Diskussion um eine Novelle des
BJagdG gefiihrt, die durch das Festschreiben des Novellierungsvorhabens im
Koalitionsvertrag von SPD und Biindnis 90/Die Griinen im Jahre 2002 an Schérfe
zugenommen hat.”” Im Folgenden sollen kurz die Positionen der am politischen Diskurs

beteiligten Akteurgruppen dargestellt werden.
4.1 Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft

Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL), in
dessen Zustindigkeit die gesetzliche Regelung der Jagd auf Bundesebene liegt, bezieht nicht

'3 Bis zum Oktober 2005 konnte eine Novelle des Bundesjagdgesetzes jedoch nicht durchgesetzt werden.
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explizit Position zur Zwangsmitgliedschaft.' Deshalb wird im Folgenden auf die Novel-
lierungsvorschlige des BMVEL zum BJagdG Bezug genommen, die Jagdgenossenschaften in
ihrer bisherigen Organisationsstruktur betreffen wiirden und ldngerfristig Auswirkungen auf
die Zwangsmitgliedschaft und somit das Ressourcenmanagement haben konnten.

Das Eckpunktepapier des BMVEL fordert zunichst eine Prédzisierung der Rechte und
Pflichten von Grundeigentiimern und Jiagern. Die Jagd ist ,,als eine gewachsene Nutzung der
Natur zu ordnen und weiterzuentwickeln und mit 6ffentlichen Belangen in Einklang zu
bringen® (BMVEL 2004: 4). Ein Novum in der Formulierung des Gesetzestextes ist, dass zu
offentlichen Belangen nun auch der Tier- und Naturschutz sowie eine ,naturvertragliche
Erholung® zu zdhlen sind. Weiterhin wird betont, dass Grundeigentiimer und Jéger Rechte
und Verantwortung gegeniiber freilebenden Tieren und Lebensrdumen, aber auch
insbesondere ,,gegeniiber der Gesellschaft™ haben (ibid).

Weiterhin ist vorgesehen, Bestimmungen zur Festlegung von Mindestgréfen fiir Eigen-
jagdbezirke und gemeinschaftliche Jagdbezirke sowie von Mindestpachtdauern aus dem
Bundesjagdgesetz zu nehmen und den Landesjagdgesetzen zu iiberlassen. Bundeseinheitliche
Regelungen werden hingegen in den Bereichen angestrebt, die einen engen Bezug zu
Umwelt- und Naturschutz, Tierschutz oder zum Waldgesetz aufweisen (z.B. die Festlegung
der Tierarten, die dem Jagdrecht unterliegen). Eine Kontrolle der von den Grundeigentiimern
und Jagern ergriffenen MaBnahmen zur Lebensraumverbesserung soll durch revieriiber-
greifende Managementpldne (sog. Reviergemeinschaftskonzepte) erzielt werden. Wie diese
konzipiert und strukturiert sind, wird allerdings nicht weiter prézisiert.

Explizit betont wird, dass im neuen Bundesjagdgesetz ,,gesellschaftliche Erwartungen an
Umgang und Nutzung unserer Natur sowie ein ,zeitgemiBes Verstindnis der Jagd*

beriicksichtigt werden sollen (ibid: 3).
4.2 Natur- und Tierschutzverbéande

Zahlreiche Natur- und Tierschutzverbiande haben zur Zwangsmitgliedschaft und zum
EGMR-Urteil Stellung bezogen (z.B. DNR et al. 1999; DNR 2001; NABU o.J.; BUND
2004). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass viele Natur- und Tierschutzverbande, wie der
Naturschutzbund Deutschland (NABU), der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND), der Deutscher Naturschutzring (DNR), der Bund gegen Missbrauch der Tiere, das

' Im Jahre 2000 hat das damalige Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BML)

allerdings eine Studie verdffentlicht, in der die Ubertragbarkeit des Urteils des EGMR auf den deutschen
Rechtsrahmen bezweifelt wird (BML 2000).
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Vogelschutz-Komitee (VsK) u.a., dafiir plddieren, dass Grundeigentiimer frei entscheiden
diirfen, ob auf ihrem Grund und Boden die Jagd durchgefiihrt wird."’

Der NABU vertritt speziell die Auffassung, dass eine Einschrinkung der Rechte von
jagdablehnenden Grundeigentiimern nur dann zuldssig sei, wenn die Jagdausiibung
gravierende Belange des Allgemeinwohls vertreten wiirde. Diesen Tatbestand sieht der
NABU allerdings nur fiir die Bejagung des Schalenwildes zur Vermeidung iiberméBiger
Verbissschdden und - eingeschrinkt - des Fuchses zur Eindimmung von Tollwutepidemien
erfillt, nicht jedoch fiir die Jagd auf Beutegreifer oder Federwild. Die Hegepflicht zdhle
jedenfalls nicht zur Erfiillung wichtiger 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben, da sie aus Sicht des
NABU nicht auf einem ganzheitlichen 6kologischen Verstindnis beruhe. Vielmehr diene sie
hauptsédchlich der Forderung jagdlich interessanter Arten durch Fiitterung und Bekdmpfung
von Beutegreifern als unerwiinschter Konkurrenz. Der NABU fordert somit, dass auch
Mitgliedern von Jagdgenossenschaften das Recht zugestanden werden muss, aus Griinden des
Natur- oder Tierschutzes die Jagd auf ihren Flichen einzuschrianken oder génzlich zu

untersagen (NABU 2002b, 2005).
4.3 Anti-Jagd-Bewegung

Seit Ende der 1990er Jahre lésst sich in Deutschland eine aktive Anti-Jagd-Bewegung beob-
achten, z.B. die ,Initiative zur Abschaffung der Jagd“, die das Téten von wild lebenden
Tieren generell ablehnt. Die Anti-Jagd-Bewegung fordert eine Umsetzung des EGMR Urteils
in Deutschland und die Entscheidungsfreiheit der Grundeigentiimer (Initiative zur Abschaf-
fung der Jagd 2005). Neben regelmidfligen Demonstrationen unterstiitzt die Bewegung auch
private Klagen von Grundeigentiimern. Insgesamt fordert sie nicht nur eine Abschaffung der
Pflichtmitgliedschaft, sondern vielmehr die Authebung der in Deutschland flachendeckend
geltenden Jagdpflicht.

4.4 Deutscher Jagdschutz-Verband und Bundesarbeitsgemeinschaft der Jagd-

genossenschaften und Eigenjagdbesitzer

Der Deutsche Jagdschutz-Verband (DJV) als auch die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer (BAGJE) fordern die Beibehaltung der

7" Die Position des Deutschen Naturschutzrings (DNR), dem Dachverband der deutschen Naturschutzverbénde,

ist nicht unumstritten. So wurde die Broschiire ,,Eckpunkte zur Reform des Bundsjagdgesetzes™ (DNR 2001)
von einigen Mitgliedern (z.B. Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Schutzgemeinschaft Deutsches Wild,
u.a.) nicht mitgetragen. Auch haben sich einige Natur- und Tierschutzverbinde im Verlauf der politischen
Debatte von der Forderung der Abschaffung der Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossenschaften distanziert.
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Zwangsmitgliedschaft (DJV 2003; BAGJE 2003). Die BAGJE argumentiert, dass zwar die
meisten Grundeigentiimer keine Jdger seien, sie aber dennoch grofBtenteils sowohl eine
jagdliche Nutzung befiirworten als auch das ihnen wegen ihres Grundeigentums zustehende
Jagdrecht als Wertfaktor beurteilen wiirden. Der Interessenskonflikt von Schiitzern und

Nutzern wire bei Abschaffung der Jagdgenossenschaft ohne Ausgleich:

,Der bestehende Handlungs- und Regelungsbedarf muss zwangslaufig durch Behorden wahrgenommen
werden. Man tauscht so eine funktionierende Selbstverwaltung gegen zuséitzliche Biirokratie ein. Nicht
Freiheit des Eigentiimers ist die Folge, sondern zusitzliches Regelwerk. In einer Zeit der Entbiirokra-

tisierung wird das Biirgerforum Jagdgenossenschaft durch Behérdenhandeln ersetzt™ (BAGJE 2003: 14).
4.5 Schlussfolgerungen aus der rechtlichen und politischen Debatte

Wie aus der rechtlichen Diskussion um die Aufhebung der Pflichtmitgliedschaft in Frankreich
deutlich wurde, haben Grundeigentiimer, die die Jagd aus ethischen oder sonstigen Griinden
ablehnen, bislang keine Moglichkeit, ihre Praferenzen durchzusetzen. Jiingste Gerichtsurteile
in Deutschland bestétigen die allgemeine juristische Interpretation, dass unter den gegebenen
gesetzlichen Rahmenbedingungen kein Grundstiickseigentiimer unter Berufung auf sein
Eigentumsrecht oder seine Gewissensfreiheit verlangen kann, aus der Jagdgenossenschaft
entlassen zu werden. Dennoch ist festzustellen, dass die Zahl derjenigen Biirger (sowie
Grundstiickseigentlimer) steigt, die an Nichtnutzungswerten interessiert sind und die Jagd
ablehnen. Die Plidne zur Novelle des Bundesjagdgesetzes in Deutschland versuchen dieser
Problematik Rechnung zu tragen. Zwar dient die Jagd juristisch gesehen nach wie vor der
Erfiillung wichtiger 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben, jedoch sollen diese nun neu definiert,
weiterentwickelt und mit gesellschaftlichen Erwartungen in Einklang gebracht werden. Die
Authebung der vorgeschriebenen Mindestgrofie fiir Eigenjagdbezirke und gemeinschaftliche
Jagdbezirke ist moglicherweise als erster Schritt in Richtung Beriicksichtigung der Belange
jagdablehnender Grundeigentlimer zu deuten, da Eigenjagdbesitzer die Moglichkeit haben, in
Abstimmung mit der Jagdbehdrde die Jagd in ihrem Bezirk ruhen zu lassen. Somit konnen
Grundeigentiimer, die die Jagd ablehnen, die Auseinandersetzung einer langwierigen
Diskussion und Abstimmung innerhalb der Jagdgenossenschaft umgehen und direkt mit den
Behorden verhandeln.

Die Betrachtung der Argumente der verschiedenen Verbénde legt ein breites Spektrum an
Meinungen zur Zwangsmitgliedschaft offen. Wihrend die Tier- und Naturschutzverbiande
eine verfassungsrechtliche Uberpriifung der Pflichtmitgliedschaft fordern, spricht sich die

Interessensvertretung der Jagdausiibenden und Jagdrechtsinhaber fiir eine Beibehaltung der
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geltenden Pflichtmitgliedschaft aus. Jagdgegner fordern die Abschaffung der Jagd, also neben
der Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft vor allem auch eine Aufthebung der Jagdpflicht.

5 Theoriegeleitete Uberlegungen zur Aufhebung von Zwang

In diesem Kapitel soll die juristische und politische Diskussion um die Zwangsmitgliedschaft
in Jagdgenossenschaften um eine oOkonomische Analyse erweitert werden. Zentraler
Bestandteil folgender Uberlegungen ist die Analyse des Zusammenhangs von
Verfligungsrechten, Steuerungsstrukturen, Transaktionskosten und Ressourcenallokation
sowie der Verteilung von Kosten und Nutzen auf unterschiedliche Akteure. Auf der
Grundlage institutionendkonomischer Arbeiten aus dem Bereich Wildtiermanagement (Lueck
1989, 1991; Nahrath 2000; Parker 2003; Rauchenecker 2003) konnen bezugnehmend auf die
Fragestellung vier Teilbereiche abgeleitet werden. Wie wirkt sich also eine Aufhebung der

Pflichtmitgliedschaft aus hinsichtlich

1. der Jagdgenossenschaften selber und damit mdoglicher Verdnderungen der

Steuerungsstrukturen des Wildtiermanagements generell,
2. der Hohe der Transaktionskosten des gesamten Wildtiermanagementsystems,
3. der Okologie von Wildtierpopulationen und

4. der Allokation von Kosten und Nutzen bzw. von Schadens- und Leistungstromen

beziiglich der beteiligten und/oder betroffenen Akteure und Akteurgruppen?
5.1 Auflésung der Zwangsmitgliedschaft: Entwurf eines Szenarios

Die Aufhebung von Zwang bedeutet eine Verdnderung der Verfiigungsrechte fiir Grund-

stiickseigentiimer, die Auswirkungen auf ihre Anreize und die Kosten- und Nutzenstrome

haben. Zunédchst muss jedoch genauer definiert werden, was Authebung von Zwang bedeutet.

Dabei konnen zwei Félle unterschieden werden:

a) Authebung der Pflichtmitgliedschaft in Jagdgenossenschaften fiir Grundeigentiimer, aber
Beibehalten der Grundentscheidung des BJagdG sowie der einzelnen Landesjagdgesetze,
dass die Jagd grundsitzlich auf allen Flachen ausgeiibt werden muss, egal ob diese einem
gemeinschaftlichen Jagdbezirk, einem Eigenjagdbezirk oder einem Staatsjagdbezirk

zugehoren. Keine MindestgrofBen fiir Eigenjagdbezirke.
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b) Aufhebung der Pflicht fiir Grundeigentiimer, die Durchfiihrung der Jagd auf dem eigenen
Grundstiick entweder selbst oder durch andere durchfithren zu lassen bzw. Zusammen-

legen von Jagdrecht und Jagdausiibungsrecht. Keine Mindestgrofen fiir Eigenjagdbezirke.

STAATLICHE Untere Jagdbehorde
AUFSICHT

KEINE

ZWANGSMIT- — — - .. .
GLIEDSCHAFT Staatsjagd Eigenjagd Eigenjagd Eigenjagd Eigenjagd

a) mit, b) ohne < —

T ——=
JAGDPFLICHT N - ~ I
\

FREIWILLIGE Hegegemeinschaften Jagdgenossenschaften
KOOPERATION

Abbildung 2: Mdgliche Organisation des Wildtiermanagements in Deutschland nach
Aufhebung der Pflichtmitgliedschaft, Féalle aund b

Quelle: eigene Darstellung

Damit ergibt sich die in Abb. 2 dargestellte Organisationsform des Wildtiermanagements. Es
wird davon ausgegangen, dass trotz Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft mit und ohne
Jagdpflicht eine staatliche Aufsicht durch die Jagdbehorde erfolgt. Im Unterschied zum
gegenwirtigen System gibt es jedoch potentiell eine Vielzahl an Eigenjagden. Einige
Grundeigentiimer sind freiwillig in Hegegemeinschaften organisiert. Es stellt sich die Frage,
ob sich einige dieser potentiellen Eigenjagden auch in Jagdgenossenschaften auf freiwilliger
Basis organisieren wiirden. Zudem stellen sich die Fragen nach den Auswirkungen auf die
Transaktionskosten des gesamten Wildtiermanagementsystems, den Auswirkungen auf die
Wildtierpopulation sowie auf die Verteilung von Nutzen und Kosten filir verschiedene

Akteure. Diese Fragen sollen im Folgenden beantwortet werden.
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5.2  Konsequenzen aus institutionendkonomischer Perspektive

5.2.1 Auswirkungen auf die Jagdgenossenschaft sowie auf die Steuerungsstrukturen des
Wildtiermanagements allgemein

Bei Authebung der Pflichtmitgliedschaft hiangt die Zukunft der Jagdgenossenschaft und der
gesamten Steuerungsstrukturen des Wildtiermanagements mafBgeblich von den Priferenzen
der Mitglieder ab. Hierbei ist es sinnvoll, vier Praferenztypen zu unterscheiden: (a) Grund-
eigentiimer mit hauptsdchlich 6konomischen Interessen (Erhaltung eines hohen Pachtwerts
des Grundstiicks, Auszahlung des Jagdpachtschillings), (b) Grundeigentiimer mit einem
libergeordneten Interesse am Wildtiermanagement (z.B. zur Vermeidung von Schéden fiir
Landwirte, Forstwirtschaft, wildbiologische Griinde, Naturschutz), (c) Grundeigentiimer, die
aus Tierschutz- oder ethischen Griinden die Jagd ablehnen sowie (d) Grundeigentiimer mit
einem Interesse an erweiterten eigenen Jagdmoglichkeiten. Je nach Zusammensetzung der
Mitglieder einer Jagdgenossenschaft konnen sich unterschiedliche Effekte ergeben, die auch
davon abhidngen, ob neben der Authebung der Pflichtmitgliedschaft (Fall a) auch die
Jagdpflicht aufgehoben wird (Fall b).

Fall a: Da die Jagd weiterhin grundsétzlich auf allen Flachen ausgeiibt werden muss, miissen
samtliche Grundeigentiimer in irgendeiner Art und Weise dafiir sorgen, dass auf ihrem Grund
und Boden die Jagd ausgeiibt wird, sei es, dass sie (nach Ablegen des Jagdscheines) selbst die
Jagd durchfithren, sei es, dass sie eine dritte Person (z.B. Berufsjiger, Jagdpachter)
einschalten, die die Jagdausiibung fiir sie ibernimmt. Da Jagdgenossenschaften diese Dienst-
leistung bereits anbieten, wire es wahrscheinlich, dass viele Grundeigentiimer Mitglied in der
Jagdgenossenschaft bleiben wiirden. Dies gilt besonders fiir Mitglieder, die primir
okonomische Interessen sowie iibergeordnete Interessen des Wildtiermanagements verfolgen.
Mitglieder, welche die Jagd auf ihrem Grund aus Tierschutz- oder ethischen Griinden
ablehnen, konnen auch durch Austritt aus der Jagdgenossenschaft ihren Prédferenzen nicht
Ausdruck verleihen, da sie zur Jagd verpflichtet sind. Allerdings konnten diese Mitglieder
nach einem Austritt eigenstdndig mit der Unteren Jagdbehorde iiber das Ruhen der Jagd
verhandeln. Mitglieder, die auf ihrem Grund selbst die Jagd ausiiben wollen, hétten hingegen
einen Anreiz aus der Jagdgenossenschaft auszutreten. Eine Autfhebung der Pflicht-
mitgliedschaft allein bedeutet deshalb kein generelles Ende von Jagdgenossenschaften, die
sich von offentlich-rechtlichen Genossenschaften in Verwertungs- bzw. Erwerbsgenossen-

schaften transformieren wiirden. Die Zahl der Eigenjagden diirfte jedoch steigen.
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Fall b: Wird zusidtzlich zur Aufhebung der Pflichtmitgliedschaft auch die Jagdpflicht
aufgehoben, verdndern sich vor allem die Mdglichkeiten fiir Mitglieder, die aus Griinden des
Tierschutzes oder wegen ihrer ethischen FEinstellungen die Jagd ablehnen. Fiir diese
Mitglieder lohnt es sich in diesem Fall, aus der Jagdgenossenschaft auszutreten und auf ihrem
Grund die Jagd ruhen zu lassen. Es ist deshalb zu erwarten, dass in diesem Fall sowohl
Personen, welche die Jagd ablehnen als auch solche, die an erweiterten Jagdmdglichkeiten
interessiert sind, die Jagdgenossenschaft verlassen werden. Es bleiben lediglich die, die
Interesse haben an Okonomischen Aspekten oder an einem iibergeordnetem
Wildtiermanagement, sei es aus wirtschaftlichen Griinden, z.B. zur Vermeidung von Schiden

fiir Landwirte, oder aus wildbiologischen und Naturschutzgriinden.

Aufgrund der Heterogenitit der Interessen der Grundeigentiimer ist deshalb nicht zu erwarten,
dass alle Mitglieder aus einer Jagdgenossenschaft austreten werden. Zumindest in 14ndlichen
Regionen, wo eine Sensibilisierung der Bevdlkerung fiir Belange der landwirtschaftlichen
Nutzung vorhanden ist, diirfte die iiberwiegende Zahl der Mitglieder auch heute noch an einer
Verwertung des Jagdrechts und an einem fldchen- bzw. gebietsiibergreifenden Ressourcen-
management interessiert sein (vgl. Messner 2000: 99). Ein Fortbestehen der
Jagdgenossenschaft ist zudem wahrscheinlich, da nicht nur 6konomische Anreize, wie z.B.
Auszahlung des Jagdpachtschillings, sondern auch soziale selektive Anreize, wie z.B. das
gemeinsame Jagdessen, gegeben sind (Olson 1965: 60f.).

Insgesamt wiirden jedoch in beiden Féllen die Zahl der Jagdgenossenschaften zuriickgehen
und diejenige der Eigenjagden steigen. Der zahlenmiBige Riickgang der

Jagdgenossenschaften diirfte im Fall b) jedoch stirker ausgeprégt sein als im Fall a).

5.2.2  Auswirkungen auf die Transaktionskosten des Wildtiermanagements

Wildtiermanagement ist mit erheblichen Transaktionskosten verbunden, wobei Art und Hohe
der Kosten von den FEigenschaften der Ressource, von der Organisation des
Wildtiermanagements sowie von der Zahl und Heterogenitit der Akteure abhéngig sind
(Lueck 1991; Nahrath 2000; Rauchenecker 2003). Lueck (1991: 250) argumentiert
beispielsweise, dass, sobald Grundeigentumsgroflen und Lebensraum von Wildpopulationen
nicht iibereinstimmen, Ressourcenmanagement teuer werden kann. Da die gesetzlich
festgelegte Grofe einer Eigenjagd in Deutschland derzeit schon nicht mit dem

Bewegungsradius der meisten Wildarten korreliert und dadurch fldchendeckendes
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Wildmanagement erschwert ist, wiirde dieses Problem in Zukunft durch eine Verkleinerung
der Eigenjagden noch verstérkt.

Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass die Transaktionskosten des Wildtiermanagements
durch eine Aufhebung der Pflichtmitgliedschaft ansteigen werden. Der Anstieg der Trans-
aktionskosten ist jedoch davon abhingig, ob gleichzeitig die Jagdpflicht aufgehoben wird

oder nicht.

Fall a: Bei einer Aufrechterhaltung der Jagdpflicht und einer steigenden Anzahl von Eigen-
jagden ist zu erwarten, dass besonders die Transaktionskosten fiir die Jagdbehorden und fiir
Grundeigentiimer ansteigen werden. Eine einheitliche Koordination und Kontrolle der Jagd-
ausiibung wird aufwendiger, da die lokale Koordination innerhalb der Jagdgenossenschaften
nun vermehrt durch zentrale Koordination ersetzt werden muss. Anstelle einer
Jagdgenossenschaft konnten je nach Eigentumsstruktur 15 oder mehr Eigenjagden entstehen,
mit denen Abschussplidne koordiniert werden miissten. Zusétzlich steigen jedoch auch die
Transaktionskosten der Grundeigentiimer, die aus der Genossenschaft austreten und eine
Figenjagd griinden. Sie miissen Mafnahmen ergreifen, um die Jagdausiibung auf ihrem
Grund und Boden zu gewéhrleisten, miissen sich mit der Jagdbehorde koordinieren (auch
wenn sie ein Ruhen der Jagd erwirken wollen) und Bericht erstatten. Zudem ist zu erwarten,
dass die Zahl der Auseinandersetzungen zwischen Eigenjagden und Jagdgenossenschaften um

Wildschéden und in der Wildverfolgung zunehmen diirften.'®

Fall b: Eine Abschaffung der Jagdpflicht wiirde zunichst auch eine Verdnderung der Rolle
der Jagdbehorde mit sich bringen, die die Jagdpflicht nicht mehr zu {iberwachen und
durchzusetzen hitte. Allerdings wird davon ausgegangen, dass die Jagdbehorde weiterhin die
Jagdaufsicht hat und berechtigt ist, sowohl die Jagd als auch die Nicht-Jagd anzuordnen, falls
dies aus gesellschaftlicher Sicht geboten erscheint. Obwohl die Transaktionskosten der
Jagdbehorde durch die Abschaffung der Jagdpflicht einerseits sinken konnten, gibt es auch
eine gegenldufige Tendenz. Wie bereits ausgefiihrt wurde, flihrt die gleichzeitige Abschaffung
von Pflichtmitgliedschaft und Jagdpflicht zu einer groBeren Zahl von Eigenjagden aus
unterschiedlichen Motiven. Die Jagdbehdrde muss nun eine groBere Zahl von Eigenjagden
beaufsichtigen und gegebenenfalls eingreifen. Ob deshalb die Transaktionskosten der Jagd-

behorden im Fall b) hoher sind als im Fall a) ldsst sich ohne weitere Annahmen nicht

' Nur Grundeigentiimer, deren Nutzen die erhohten Transaktionskosten iibersteigt, wéren bereit aus der

Jagdgenossenschaft auszutreten. Fiir die anderen wéren die erhdhten Transaktionskosten ein Grund in der
Jagdgenossenschaft zu verbleiben.
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beantworten. Die Transaktionskosten der Grundstiickseigentiimer hingegen verhalten sich wie
in Fall a), mit dem Unterschied, dass Grundstiickseigentiimer, welche die Jagd ruhen lassen
wollen, etwas geringe Transaktionskosten haben. Allerdings ist zu erwarten, das die Zahl der
Konflikte und Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Eigenjagden (mit Jagd,
ohne Jagd) und zwischen ihnen und den Jagdgenossenschaften um Wildschdden und in der
Wildverfolgung zunehmen diirften. Je kleiner die Jagd- und Nicht-Jagdgebiete sind, umso
wahrscheinlicher sind Konflikte zwischen den Grundstiickseigentiimern, die moglicherweise
vor Gericht ausgetragen werden oder eine vermehrte Einzdunung von Grundstiicken zur Folge
haben konnten.

Parker (2003: 1) beschreibt das Problem wie folgt:

,.First, unfettered wildlife territories do not often coincide with land ownership. Fences that force wildlife
to respect property boundaries are costly to erect and reduce how much humans value their existence.
Second, recreational and environmental groups, less interested in specific game species, have emerged as
important wildlife users. Fullfilling their demands is difficult because the users are dispersed and hard to

identify and because the scale of managing a community of species is much larger®.

Insgesamt ldsst die Abschaffung der Pflichtmitgliedschaft mit oder ohne Aufhebung der
Jagdpflicht einen Anstieg der Transaktionskosten des gesamten Managementsystems
erwarten, je nach Zahl und Heterogenitét der Akteure. Folge dieser hohen Transaktionskosten
kleiner Jagdgebiete wire wiederum eine Nachfrage nach verstirkter Intervention der
Jagdbehorden. Wie Lueck (1991) ausfiihrt, ldsst sich die Existenz von Jagdbehorden gerade

auf die hohen Transaktionskosten privater Verfiigungsrechte zuriickfiihren:

,Government wildlife departments can be thought of as agents that have contracted with landowners for
control of the wildlife attributes of their land where the costs of contracting with other private landowner
are relatively high* (ibid: 251). Und: ,,State wildlife agencies are a rational economic outcome of the high

costs of establishing rights to wildlife by private landowners* (ibid: 254).

5.2.3 Auswirkungen auf die Okologie der Wildtierpopulation

Differenzierte und prizise Aussagen hierzu sind aufgrund der Komplexitdt des Problems
schwer zu treffen. Es wird aber angenommen, dass die Wildtierpopulation bei Authebung der
Pflichtmitgliedschaft in Fall a) konstant bleiben oder leicht sinken wiirde. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass die Untere Jagdbehorde weiterhin die Abschussplédne koordiniert und
nur diejenigen aus der Jagdgenossenschaft austreten, die an erweiterten Jagdmoglichkeiten

interessiert sind. In der Tendenz konnten sich die Abschussraten dadurch leicht erhohen. Im
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Fall b), der zusitzlichen Authebung der Jagdpflicht, kann davon ausgegangen werden, dass
die Wildtierpopulation ansteigt. Besonders lernfdhige Wildtierarten werden sich in Reviere
zuriickziehen, die nicht bejagt werden und sich dort vermehren. Erfahrungen aus dem Kanton
Genf, in dem die private Jagd seit 1974 verboten ist, belegen dies (Nahrath 2000: 8). Auch
wenn in anderen Gebieten verstirkt gejagt werden wiirde, ist je nach Umfang der

jagdberuhigten Flichen mit einem tendenziellen Anstieg der Wildtierpopulation zu rechnen.

5.2.4 Auswirkungen auf die Verteilung der Kosten und Nutzen bzw. Schadens- und
Leistungsstréme

Eine Verdnderung von Verfiigungsrechten, wie sie die Authebung der Pflichtmitgliedschaft
und der Jagdpflicht darstellt, hat hiufig erhebliche Verteilungseffekte fiir die betroffenen
Akteure (Libecap 1989). Einzelne Akteure werden durch eine Verdnderung besser und andere
schlechter gestellt. Die antizipierten Verteilungseffekte einer Akteurgruppe beeinflussen
mafgeblich ihre Position im politischen Verhandlungsprozess. Aufgrund der Komplexitit des
Ressourcensystems sind nicht nur die direkten Nutzen und Kosten relevant, sondern auch die

indirekten, welche sich durch eine Verdnderung der Wildtierpopulation ergeben.
Die Anwendung dieses Aspekts auf das Szenario bedeutet folgendes:

Fall a: Die Interessen von Grundeigentiimern, die die Jagd aus Griinden der Ethik, des Tier-
oder Naturschutzes oder aus sonstigen Griinden ablehnen, werden aufgrund der Aufrecht-
erhaltung der Jagdpflicht nach wie vor nicht beriicksichtigt. Thre Nutzen sind dement-
sprechend gering. Lediglich diejenigen, die an einer eigenstindigen Durchfiihrung der Jagd
interessiert sind, profitieren direkt. Da die Wildtierpopulation konstant bleibt oder leicht sinkt,
sind andere Nutzer oder Geschiddigte weniger betroffen. Aus einer leicht riickgéngigen
Wildtierpopulation ziehen diejenigen jedoch einen Nutzen, deren Schaden verringert werden,

wie z.B. die Forstwirtschaft, Landwirtschaft und teilweise der Naturschutz.

Fall b: Bei Authebung der Jagdpflicht konnen Jagd ablehnende Grundeigentiimer ihren
direkten Nutzen dadurch realisieren, dass sie die Jagd auf ihren Fldchen ruhen lassen. Zudem
profitieren wie im Fall a) diejenigen, die an erweiterten Jagdmoglichkeiten interessiert sind.
Andere Akteure konnen allerdings negativ betroffen sein. Grundeigentiimer, die Einnahmen
aus der Verpachtung ihres Grund und Bodens zur Jagd erzielen, konnen dadurch, dass sich
bestimmte Wildpopulationen nun in geschiitzte Gebiete zuriickziehen, wirtschaftlichen

Schaden erleiden durch eine Minderung des Pachtwertes ihres Grundeigentums oder weil
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aufgrund fehlender Attraktivitit das Revier liberhaupt nicht mehr zu verpachten ist. Ein
Anstieg der Wildpopulationen ldsst zudem eine Zunahme der Wildschidden erwarten.
Hierunter konnten vor allem die Eigentiimer oder Nutzer bewirtschafteter Flachen, d.h.
Landwirte und Forstwirte, aber auch der Naturschutz zu leiden haben. Zudem ist mit
zunehmenden Schiden fiir die Allgemeinheit zu rechnen, z.B. durch die Ubertragung von
Krankheiten auf den Menschen, Haustiere und landwirtschaftliche Nutztiere, durch Schiaden
an Wald und Forst, durch Unfille aufgrund von Kollisionen von Wildtieren mit Fahrzeugen,
Flugzeugen und Windkraftanlagen sowie Schiden an privatem Sacheigentum und an Freizeit-
und oOffentlichen Einrichtungen. Fraglich ist nun, wie in diesem Szenario die Wildschadens-
regulierung und damit die Ubernahme der durch Wild verursachten Kosten geregelt werden.
Nach den bisherigen gesetzlichen Regelungen sind Eigenjagdbesitzer und Jagdgenossen-
schaften den geschiddigten Bewirtschaftern ersatzpflichtig, wenn der Jagdpéchter den
Wildschadensersatz nicht iibernimmt. Zukiinftig miissten dann auch kleinere Eigenjagd-
besitzer, welche die Jagd ruhen lassen, fiir die Schiaden auf ihren Fldchen aufkommen. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die vermehrten Schdden nicht nur auf den eigenen, sondern
auch auf benachbarten Flichen auftreten werden. Bei einem Nebeneinander von Jagd- und
Nichtjagdgebieten tragen die Nichtjagdgebiete stets iiberdurchschnittlich zum Wildschaden
bei. Je kleiner und zersplitterter die Eigenjagden sind, umso gréBer ist zudem das
Zurechnungsproblem und Identifikationsproblem von Schaden und Verursacher.

Eine Aufhebung der Zwangsmitgliedschaft sowie der Jagdpflicht hitten deshalb
zunehmende Konflikte um Wildschadensfragen zur Folge und wiirden eine Nachfrage nach

einer Neuregelung der Wildschadensregulierung hervorrufen.
5.3  Zusammenfassung

Die institutionenokonomische Analyse hat gezeigt, dass die Authebung der Pflichtmit-
gliedschaft unterschiedliche Effekte hat, je nachdem, ob die Jagdpflicht ebenfalls aufgehoben
wird oder nicht. Obwohl in beiden Fillen nicht mit einem generellen Ende von
Jagdgenossenschaften gerechnet werden muss, sind im Falle des Authebens der Jagdpflicht
mehr Austritte zu erwarten als ohne diese. In beiden Féllen diirfte es zu einem Anstieg der
Figenjagden und zu einer Reduzierung der Zahl und GrofBe der Jagdgenossenschaften
kommen. Dies hétte einen Anstieg der Transaktionskosten zur Folge sowohl fiir viele
Grundeigentiimer als auch fiir die staatlichen Jagdbehorden, die fiir die Jagdaufsicht
verantwortlich sind. Insgesamt ldsst sich begriindet vermuten, dass die Transaktionskosten des

Wildtiermanagements steigen werden. Von einer Aufhebung der Pflichtmitgliedschaft wiirden
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nur diejenigen Mitglieder profitieren, die an eine eigenstdndigen Durchfithrung der Jagd
interessiert sind (z.B. die Forstwirtschaft), wihrend diejenigen Mitglieder, die die Jagd
ablehnen, nur in Verbindung mit der Authebung der Jagdpflicht Nutzen ziehen wiirden. Da in
diesem Fall jedoch mit einem Anstieg der Wildtierpopulation und damit einhergehend der
Wildtierschdaden gerechnet werden muss, entstehen Kosten fiir andere Nutzer.

Aus 6konomischer Perspektive wiren die gesamtwirtschaftlichen Kosten und Nutzen der
Aufthebung der Pflichtmitgliedschaft und der Jagdpflicht miteinander zu vergleichen. Obwohl
eine derartige Untersuchung prinzipiell moglich wire, fehlen dazu gegenwirtig die
Datengrundlagen.  Nach  Einschiatzung der  Autoren  diirften  jedoch  die
gesamtgesellschaftlichen Kosten einer Aufgabe der Pflichtmitgliedschaft die Nutzen
iiberschreiten, was fiir eine Beibehaltung der gegenwirtigen Regelungen sprechen wiirde.
Letztlich ist dies jedoch eine empirische Frage, die maBgeblich von der Verteilung der

Priaferenzen der Mitglieder der Jagdgenossenschaften beeinflusst wird.
6 Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag erweitert die bisherige juristische und politische Debatte zur Zwangsmit-
gliedschaft in deutschen Jagdgenossenschaften um eine institutionendkonomische Per-
spektive. Wihrend die juristische Debatte den Rechtsrahmen selbst und dessen Ubertrag-
barkeit beleuchtet, setzt sich die politische Diskussion mit einer Verdnderung des Rechts-
rahmens auseinander. Der Beitrag der O0konomischen Analyse liegt hingegen in einer
Auseinandersetzung iiber die Vor- und Nachteile bzw. Nutzen und Kosten einer Verdnderung
des Rechtsrahmens. Aufgezeigt wurde, dass Zwang in Jagdgenossenschaften auch aus
okonomischen Griinden gerechtfertigt sein kann. Aus juristischer Perspektive herrscht die
Auffassung vor, dass die gesetzliche Reglung dazu diene, ausreichend grof3e Jagdbezirke zu
schaffen, die eine zweckméBige Ausiibung von Jagd und Hege gewihrleisten. Deshalb sei die
Einschrankung der Freiheit von kleineren Grundstiickseigentiimern hinzunehmen, zumal die
Grundeigentiimer an den Entscheidungen der Jagdgenossenschaften mitwirken und an den
Ertragen beteiligt sind (vgl. OVG Rheinland-Pfalz 2004). Aus 6konomischer Perspektive ldsst
sich die Zwangsmitgliedschaft als ein Instrument zur Senkung der Transaktionskosten des
Wildtiermanagements interpretieren. Sobald Grundeigentumsgroflen und Lebensraum von
Wildpopulationen nicht iibereinstimmen, kann Ressourcenmanagement sehr aufwendig
und/oder ineffektiv werden. Die Zusammenfassung von kleineren Grundeigentiimern zu

Jagdgenossenschaften und deren Flachen zu gemeinsamen Jagdbezirken senkt die Kosten des
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Ressourcenmanagements sowohl fiir die Jagdbehorden als auch fiir die meisten Grundbesitzer
und anderen Nutzer. Diesen Kostenvorteilen sind die Nutzenverluste gegeniiberzustellen, die
einzelne Grundbesitzer durch die Zwangsmitgliedschaft erleiden. Obwohl dazu keine exakten
Daten vorliegen, deutet einiges darauf hin, das die Kostenvorteile der Zwangsmitgliedschaft
gegenwiirtig groBer sind als die Nutzenverluste."

In diesem Zusammenhang ist eine Aussage Nahraths relevant, der ausfiihrt, dass die
zentrale Frage nicht im Finden der ,bestmoglichen® Steuerungsstruktur des Wildtier-
managements bestehe, ,,sondern eine kollektive Einigung darin zu erzielen, wie der
gesellschaftlich gewiinschte Typ Natur bzw. Wild aussehen soll* (Nahrath 2000: 24). Diese
kollektive Einigung findet letztlich im politischen Raum statt, in dem unterschiedliche
Nutzergruppen um die zukiinftige Ausgestaltung des rechtlichen Rahmens ringen. Diese
kollektive Einigung kann jedoch auch innerhalb der Jagdgenossenschaften stattfinden, ein
Aspekt, der in der bisherigen Diskussion zu wenig beachtet wurde.

Rein rechtlich gesehen, haben Mitglieder deutscher Jagdgenossenschaften, die die Jagd
ablehnen, an Nichtnutzungswerten von Wild interessiert sind, oder einfach die Privatsphire
auf ihrem gesamten Grundeigentum gewahrt haben wollen, tatsichlich wenig Mdglichkeiten,
ihre Interessen zu artikulieren. Allerdings gibt es in der Praxis durchaus Félle von internen
Absprachen und informellen Abmachungen zwischen Grundeigentiimern und Jagdpéchtern;
zur Zufriedenheit aller Beteiligten. Da grundsitzlich von einer Zunahme heterogener
Nutzerinteressen auszugehen ist (vgl. dazu Parker 2003: 1; Bode und Emmert 2000: 44), kann
eine zukiinftige Aufgabe von Jagdgenossenschaften folglich darin bestehen, flexible
Ressourcenmanagementsysteme zur Verfiigung zu stellen, die interne Kommunikation und
Konfliktregulierung sowie aktive Partizipation sdmtlicher Akteurgruppen ermdglichen. Je
besser Jagdgenossenschaften in der Lage sind, Nutzungskonflikte intern zu regeln, desto
geringer wird der Druck werden, iiber Gerichtsverfahren oder politische Initiativen die

Zwangsmitgliedschaft in Frage zu stellen.
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