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Zusammenfassung

Seit 1990 veroffentlicht das United Nations Devel opment Programme (UNDP) den sogenann-
ten Human Development Index (HDI), mit dem der Entwicklungsstand eines Landes be-
schrieben und verglichen werden kann. Zur Beschreibung von Entwicklung stitzt sich der
HDI auf nur wenige Indikatoren. Dem gegentiber wird in dieser Arbeit ein faktoranalytischer
Ansatz genutzt, um einen Entwicklungsindex fur Lander auf der Grundlage einer Vielzahl von
Entwicklungsindikatoren zu berechnen. Hierdurch wird es moglich, den Aussagegehalt des
HDI auf der Grundlage einer moglichst breiten Informationsbasis einzuschétzen und weiter zu
entwickeln. Datengrundlage der Analyse sind insgesamt 30 Entwicklungsindikatoren fir
94 Lander.

Im Ergebnis zeigt die Analyse, dass das Entwicklungsniveau von Landern durch zwei Fakto-
ren beschrieben werden kann, die als ,Wohlstand“ und ,, Partizipation® bezeichnet werden.
Die fur den HDI genutzten vier Entwicklungsindikatoren gehdren zu dem identifizierten
» Wohlstandsfaktor”, so dass der HDI im Grunde genommen ausschliefdlich das Wohlstands-
niveau als Entwicklung beschreibt und das mit einer begrenzten Informationsbasis. Dem-
gegenuber wird mit Hilfe der zwei identifizierten Faktoren ein breiter definierter Entwick-
lungsindex HDIP“® vorgeschlagen. Die Beriicksichtigung des Entwicklungsfaktors , Partizi-
pation* fuhrt zu einer teilweise erheblichen Abweichung in der Rangordnung gegeniiber dem
HDI. Die Analyse mag die ate Diskussion neu beleben, in wieweit Entwicklung ausschlief3-
lich durch ,,Wohlstand“ beschrieben werden kann oder weitere Entwicklungsdimensionen
umfassen muss.

Schlisselworter: Human Development Index; Entwicklungsindikatoren; Faktorenanalyse;
Indextheorie
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Abstract

The Human Development Index (HDI) developed and published by the United Nations
Development Programme (UNDP) allows to describe and compare the development level of
countries. The HDI is based on afew development indicators. Using factor analysis, instead, a
development index can be constructed based on many development indicators. This allows to
assess the relevance of the HDI and to develop an appropriate development index. The
analysisis based on 30 development indicators for 94 countries.

The factor analysis reveals that the development level of countries can be described by two
factors which are “National Income” and “Participation”. The four development indicators
used for the HDI belong to the “National Income”-factor; hence, the HDI describes the
income level of countries on a limited information base. We suggest to define a more
comprehensive development index HDIP" based on the identified two development factors.
Using the development factor “Participation” partly results in a considerable new
development ranking of countries as compared to the HDI. The analysis may revive the old
discussion on whether development can simply be described by the national income level of
countries or should comprise further development dimensions.

Keywords: Human Development Index; development indicator; factor analysis, index
theory
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Was sagt der Human Development Index tiber Entwicklung aus? 1

1 Einleitung

Seit 1990 verdffentlicht das United Nations Development Programme (UNDP) den so
genannten Human Development Index (HDI), der den Entwicklungsstand eines Landes mit
Hilfe weniger Indikatoren ausweist. Mit dem HDI lassen sich Lénder vergleichen und in einer
Rangordnung darstellen (STANTON, 2007: 4). Seit seiner Einfuhrung ist der HDI kritisiert und
weiter entwickelt worden, aber noch heute stiitzt sich seine Berechnung auf nur wenige
Indikatoren. Diese Arbeit setzt genau hier an und nutzt mit Hilfe der Faktorenanalyse eine
Vielzahl von Indikatoren, um einen Entwicklungsindex fur Lander zu berechnen. Sie folgt
dabel der Grundidee der Berechnung des HDI, stiitzt sich aber auf eine wesentlich breitere
Informationsbasis. Hierdurch wird es mdglich, den Aussagegehalt des HDI einzuschétzen und
diesen durch eine umfassendere und genauere Beschreibung des Entwicklungsstandes eines
Landes zu erweitern.

Im folgenden Kapitel werden zunéchst die Berechnung des HDI und die Kritik an diesem
Index dargestellt. Nach einer kurzen Darstellung der Faktorenanalyse wird die wesentlich
erweiterte Datengrundlage fur die Berechnung eines Entwicklungsindexes dargestellt. Mit
Hilfe der Faktorenanalyse wird dann diskutiert, wie die Daten zusammenhangen und wie sie
sich zu grundlegenden Informationsdimensionen, den Faktoren, zusammenfassen lassen, um
den Entwicklungsstand von Léndern zu beschreiben. Auf dieser Basis wird der HDI
vergleichend diskutiert, und es wird gezeigt, welche Informationsdimensionen der HDI
gegeniiber einem erweiterten Entwicklungsindex (, HDIP“*) unberiicksichtigt | asst.

2 Der Human Development Index: Berechnung und Kritik

Die Berechnung des HDI ist seit 1990 verschiedentlich verandert worden, wenngleich im
Grundsatz der HDI ein Mittelwert einiger weniger Entwicklungsindikatoren ist. Im Folgenden
wird die aktuelle Zusammensetzung und Berechnung des HDI nachdem Human Devel opment
Report 2010 (UNDP 2010, S. 215ff.) beschrieben. Der HDI misst die Entwicklung eines
Landes auf Basis von drel ,Dimensionen”: Gesundheit (long and healthy life), Bildung
(knowledge) und Lebensstandard (decent standard of living), wobei vier Indikatoren zu diesen
drei ,Dimensionen* zusammengefthrt werden. Tabelle 1 benennt die Indikatoren und zeigt
die jeweiligen Minimal- und Maximalwerte mit den dazugehtrigen Landern auf. Die
Maximalwerte sind die jeweiligen groften Werte der im HDI betrachteten Lander fur den
Zeitraum 1980-2010. Die Minimalwerte sind auf Null gesetzt oder nehmen Werte an, die sich
aus sachlogischen Gesichtspunkten ableiten lassen. So basiert z.B. die minimale Lebens
erwartung auf weit zurtickreichende Zeitreihen von MADDISON (2010) und RILEY (2005) und
wird auf 20 Jahre gesetzt. Die Minimawerte der zwe Indikatoren fur die Dimension
»Bildung“ werden auf Null gesetzt, da Gesellschaften auch ohne formale Bildung vorstellbar
sind. Weil ein gewisses Mindesteinkommen zum Uberleben notwendig ist, ist der Minimal-
wert fUr die Dimension , Lebensstandard” auf den geringsten beobachteten Wert (Zimbabwe
2008) gesetzt.
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Tabellel. BenutzteIndikatoren zur Berechnung des HDI

Dimension Indikator Minimalwert Maximalwert
Gesundheit Life expectancy at birth 20 83,2
(years) (fictive value) (Japan, 2010)
Bildung Mean years of 0 13,2
schooling (fictive value) (USA, 2000)
Expected years 0 20,6
of schooling (fictive value) (Australien, 2002)
L ebens- Gross national income per 163 108211
standard capita (PPP 2008 $)* (Zimbabwe, 2008) (Vereinigte Arabische Emirate, 1981)

* Purchasing power parity in 2008 dollars
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an HDR 2010, S. 215f.

Um die drel genannten Dimensionen vergleichbar zu machen und aggregieren zu kénnen,
werden die Ausgangsdaten jeweils wie folgt in das Intervall [0, 1] zu einem Dimensionsindex
transformiert:

Aktueller Wert - Minimalwert

(1) Dimensionsindex = : —
Maximalwert - Minimalwert

Hierzu werden fir die Dimension ,,Bildung” zunéchst die beiden Indikatoren ,,Mean years of
schooling” (MYS) und ,, Expected years of schooling” (EY S) nach Formel (1) indexiert und
zu dem Dimensionsindex ,, Bildung® (I qucation) Wie folgt zusammengefasst:

JMYSx EYS -0
0951-0

(2) I Education —

Fur den Dimensionsindex ,, L ebensstandard” (Income) Werden die Ausgangswerte logarithmiert,
wahrend fir den Dimensionsindex ,,Gesundheit” (I i) die Formel (1) ohne weitere Rechen-
schritte angewandt wird. Der HDI ist dann der geometrische Mittelwert der drei Dimen-
sionsindizes:

1
(3) HDII = (I Life; x| Educationi x| Income;i )5’
wobel Subskripti =1,...,nflr das betrachtete Land steht.

Im HDR 2010 werden neben dem HDI noch weitere Indizes berechnet (UNDP 2010, S.
215ff). Das ist zum einen der ,Inequality-adjusted HDI* (IHDI), bei dem der HDI um das
Ausmald der ungleichen Verteilung jeder Dimension angepasst wird (UNDP 2010, S. 217ff).
Zum anderen wird der ,,Gender Inequality Index* (GII) ermittelt, welcher die Nachteile der
Frauen in drel anderen Dimensionen (,Reproductive health*, , Empowerment”, , Labour
market“) misst (UNDP 2010, S. 219ff). Dartber hinaus wird mit dem ,, Multidimensional
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Poverty Index” (MPI) der vielfdltige Mangel bel Gesundheit, Bildung und L ebensstandard auf
individueller Ebene identifiziert (UNDP 2010, S. 221f). Die Darstellung im HDR 2010
berticksichtigt deshalb neben dem HDI weitere Aspekte von Entwicklung; eine integrierte
Betrachtung der verschiedenen Aspekte oder gar Erweiterung des HDI-K onzeptes erfol gt nicht.

Wahrend bel der Berechnung des HDI friher das arithmetische Mittel zugrunde lag, wurde
mit dem HDR 2010 die Berechnung auf das geometrische Mittel umgestellt. Das ist auch die
Vorgehensweise im jungst veroffentlichten HDR 2011 (UNDP, 2011). Fir diesen Bericht
wurden die Datengrundlage sowie einige Minimal- und Maximalwerte aktualisiert.

Seit seiner Berechnung ist das HDI-Konzept kritisiert worden. Ein wesentlicher Kritikpunkt
ist die Forderung, dass weitere Indikatoren in die Berechnung des HDI mit einflief3en sollten
(u.a KELLEY, 1991; MCGILLIVRAY, 1991; SAGAR und NAJAM, 1998; DAR, 2004)." RaNIS et
al. (2006) untersuchten mit einer Korrelationsanalyse verschiedene Indikatoren daraufhin, ob
diese weitestgehend unabhangig vom HDI sind. In der Tat haben sie solche Indikatoren, die
damit die Betrachtung von Entwicklung erweitern wirden, identifiziert. Allerdings wurde
diese Analyse nicht zu einem erweiterten Entwicklungsindex verdichtet.

Nach Kritik an der urspringlichen Berechnung des HDI als arithmetischer Mittelwert der drei
Dimensionsindizes (u.a. DEsAI, 1991; HERRERO et al., 2008; NATHAN et al., 2008) wurde
2010 die Berechnung auf den geometrischen Mittelwert umgestellt. Damit sollte insbesondere
das Problem der Substitution zwischen den Dimensionsindizes abgeschwécht werden, wie es
beim arithmetischen Mittelwert der Fall ist (UNDP 2010, S. 15). RAVALLION (2010) kritisiert
auch die aktuelle Berechnung des HDI, weil es weiterhin Zielkonflikte zwischen den Dimen-
sionen gibt. Die Berechnung eines , verallgemeinerten HDI“ nach CHAKRAVARTY (2003), der
eine andere Indexbildung auf der Basis der fir den HDI verwandten Indikatoren vorschlagt,
sollte bevorzugt werden (RAVALLION, 2010: 15ff).

Als welterer Kritikpunkt am HDI-Konzept wurde wiederholt die Gleichgewichtung der
Dimensionen beanstandet, die willkirlich sei (BLANCHFLOWER und OSWALD, 2005; RANIS et
al., 2006). Auch die geometrische Mittelwertberechnung des HDI 1&sst diese Problematik
unberticksichtigt. BiIswAs und CALIENDO (2002), NOORBAKHSH (1998) und OGWANG und
ABDOU (2003) haben mithilfe der Hauptkomponentenanalyse versucht, andere Gewichtungen
fur die einzelnen Dimensionsindizes zu ermitteln. Dabei extrahierten sie die erste Hauptkom-
ponente und fanden heraus, dass die Faktorladungen der im HDI einbezogenen Indikatoren
etwa gleich hohe Werte hatten. Die Autoren kamen deshalb zu dem Schluss, dass eine gleiche
Gewichtung der Dimensionen beim HDI kein Problem darstellt.

1 Bei StANTON (2006) werden weitere Autoren aufgezahlt.
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3 Faktoranalytischer Ansatz zur Bildung eines Entwicklungsindexes

Im Folgenden zeigen wir auf, wie mit einem faktoranalytischen Ansatz auf einer breiteren
Datengrundlage ein Entwicklungsindex gebildet werden kann, der die Kritik am HDI aufgreift
und darliber hinaus einem erweiterten Entwicklungsverstdndnis Rechnung trégt. Die Fak-
torenanalyse dient dazu, eine Struktur von Daten, in unserem Fall: von vielen Entwicklungs-
indikatoren, aufzudecken und diese Struktur fir die Bildung eines Entwicklungsindexes zu
nutzen. Auf diese Weise koénnen viele Entwicklungsindikatoren in die Betrachtung von
Entwicklung einbezogen werden, und die Faktorenanalyse bindelt diese Indikatoren und
deckt mit der Identifizierung von Faktoren die relevanten Entwicklungsdimensionen auf.

Bei der Faktorenanalyse werden die Variablen x;, j =1...,m, bei uns die Entwicklungsindi-

katoren, als Linearkombination von Faktoren f,,k=1,..., preproduziert. Hierbel sollte die
Anzahl der Faktoren wesentlich geringer a's die Anzahl der Variablen(p << m) sein. Um das

Zu erreichen, ist es notwendig, dass Variablen miteinander korrelieren. Variablen, die
miteinander (hoch) korrelieren, konnen dann durch einen Faktor beschrieben werden. Es
kommt zu einer Bundelung von Variablen bzw. zu einer , Dimensionsreduktion“, da die m
Variablen durch p Faktoren beschrieben werden. Die extrahierten Faktoren sind orthogonal
und somit unkorreliert (u.a. BACKHAUS et al., 2006; Ho, 2006; RENCHER, 2002).

Als erstes wird bel der Faktorenanalyse die Korrelationsmatrix ermittelt und deren Eignung,
z.B. mit Hilfe des Kaiser-Meyer-Olkin-Kriteriums, Uberprift. Diese Prifgrofe wird auch
»measure of sampling adequacy” (M SA-Kriterium) genannt (BACKHAUS et al., 2006: 276); sie
gilt as eine der besten Prifgrofden (STEWART, 1981: 57f). Zusétzlich werden die einzelnen
Indikatoren dahingehend Uberprift, ob sie normalverteilt oder zumindest homogen sind
(BACKHAUS et al., 2006: 272f; Ho, 2006: 208).

Als néchstes werden die Faktoren mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse extrahiert. Die
Anzahl der zu extrahierenden Faktoren ist zundchst offen und muss diskutiert werden. Dazu
gibt es verschiedene Ansdtze (vgl. ENGEL et a., 2001: 174ff), wobei fur uns die Frage der
Einfachstruktur, die erklarte Gesamtvarianz sowie die Kommunalitdten von besonderer
Bedeutung sind. Eine Einfachstruktur ist dadurch charakterisiert, dass die einzelnen Ent-
wicklungsindikatoren moglichst auf einen Faktor hoch laden und auf die restlichen Faktoren
niedrig. Sie zeigt eine ,,hohe Trennscharfe® zwischen Indikatorengruppen, die fir unsere
Fragestellung die verschiedenen Dimensionen von Entwicklung kennzeichnen. Um eine
Einfachstruktur zu erhalten, werden die Faktoren entsprechend der Varimax-Rotation rotiert.
Neben der Einfachstruktur sollte die erklarte Gesamtvarianz einen , hinreichenden® Erkl&
rungswert des Faktormodells gewéhrleisten. Und schliefdlich beschreiben die Kommunali-
téten, zu wie viel Prozent die extrahierten Faktoren einen Entwicklungsindikator erklaren.
Deshalb sollten alle Kommunalitdten eine Mindestgrof3e aufweisen, um durch die extrahierten
Faktoren hinreichend reprasentiert zu werden.

Als letztes werden die Faktorwerte fUr die einzelnen Lander mit Hilfe der Regressionsanalyse
ermittelt. Diese Werte sind die Koordinaten der Lander beztglich der Faktoren und geben an,
wie sich ein Land auf einem Faktor positioniert (BACKHAUS et al., 2006: 302ff). Im Ergebnis
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werden fir jedes Land in Bezug auf jeden Faktor Werte (Faktorwerte) ermittelt, die ein un-
mittelbares Ranking der Lander bezlglich eines Faktors erlauben. Hat das Land fir einen
Faktor einen Faktorwert von grof3er Null, so ist dieses Land bei diesem Faktor hoher
positioniert as der Durchschnitt, wahrend bei einem Faktorwert kleiner Null das Gegenteil
zutrifft. Die mit der Faktorenanalyse ermittelten Faktorwerte konnen damit als Grundlage fir
die Bildung eines Entwicklungsindexes genutzt werden und ersetzen die urspringlichen
Indikatoren des HDI-Konzeptes.

Die fur die Untersuchung herangezogenen Daten umfassen insgesamt 30 Indikatoren fir
94 Lander. Wir beschrénken uns dabei im Wesentlichen auf Entwicklungs-, Schwellen- und
Transformationslander, weil wir die Entwicklungsdimensionen gerade fir diese Lander auf-
decken wollen und weil viele der zusétzlich berticksichtigten Entwicklungsindikatoren, wie
bspw. zur Ernghrungs- und Hungersituation, in den zugrunde liegenden Statistiken fir Industrie-
lénder nicht ausgewiesen werden. Wir beziehen uns auf das Basigahr 2010, wobei nicht alle
Entwicklungsindikatoren fir dieses Jahr zur Verfligung stehen und stattdessen maglichst zeit-
nahe Daten genutzt werden. Im Ergebnis umfasst der Datensatz etwa die Halfte der bei dem
HDI-Konzept betrachteten Lander, fir die aber jeweils 30 Entwicklungsindikatoren bertick-
sichtigt werden. Anhang 1 benennt die 94 Lander fir die Analyse.

Tabelle 2 weist neben statistischen Angaben die berticksichtigten Indikatoren aus. Inhaltlich
lassen sich die einzelnen Indikatoren insgesamt sieben Bereichen zuordnen, wobel jeweils
sieben Indikatoren den Bereich ,,Erndhrung” und den Bereich ,, Gesundheit” beschreiben,
jewells funf Indikatoren den Bereich ,,Presse- und Meinungsfreiheit, Gleichberechtigung der
Geschlechter* und den Bereich ,,Bildung” und jeweils zwei Indikatoren den Bereich ,, Hygiene®,
den Bereich ,,Okonomie* und den Bereich , Information und Telekommunikation® beschrei-
ben.? Zu dem genutzten Datensatz gehéren auch die vier Indikatoren, die in die Berechnung
des HDI eingehen.?

Bei der Definition der einzelnen Entwicklungsindikatoren wurde wie auch beim HDI-K onzept
beachtet, dass die einzelnen Werte grundsétzlich positiv sind und ein héherer Wert einen
hoheren Entwicklungsstand ausweist. Zum Beispiel musste der urspriingliche Entwicklungs-
indikator , Infant mortality* wie folgt transformiert werden: 1000 minus ,, Infant mortality*
ergeben den Entwicklungsindikator ,, Infant non-mortality”. Genau so wurde bel der Transfor-
mation des Entwicklungsindikators ,,Under five mortality” in den Indikator ,,Under five year
non-mortality* verfahren. Der Indikator ,, Proportion of infants with low birth weight” wurde
zum Indikator ,, Propotion of infants with more than low birth weight” transformiert. Alle auf
solche Weise neu definierten Indikatoren finden sich in Anhang 2.

In Tabelle 2 werden einige statistische Angaben zur Datengrundlage gegeben. Ausgewiesen
werden der Minimalwert und der Maximalwert sowie der Median und der arithmetische
Mittelwert. Die Tabelle zeigt die enormen Unterschiede in den Entwicklungsindikatoren der

2 Dieser Reihenfol gewurde auch in Tabelle 2 entsprochen.

% Eine detaillierte Ubersicht der jeweiligen Indikatoren, deren Definitionen und genutzte Quellen, sowie An-

merkungen, welche Quellen im Einzelfall zusétzlich herangezogen wurden, kénnen beim Kontaktautor ange-
fordert werden.
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6 Sebastian Neuenfeldt, Dieter Kirschke und Christian Franke

einzelnen Lander. Die Spannbreite zwischen Minimal- und Maximalwert ist etwa besonders
hoch beim Bruttosozial produkt und bei den Gesundheitsausgaben, aber auch in Bezug auf die
Alphabetisierungsrate. In vielen Féllen sind die Entwicklungsindikatoren schief verteilt, so
finden sich z.B. viele Lander mit einem geringen Pro-Kopf-Einkommen und nur wenige mit
einem hohen, wahrend andererseits die Alphabetisierungsquote fir viele Lander hoch und nur

wenige gering ist.

Tabelle2. Deskriptive Statistik zu den genutzten Entwicklungsindikatoren
Indikator Mittelwert | Minimum | Maximum | Median
Prevalence of not underweight (moderate and severe)

of total under 5 years 86,2 57,0 99,0 90,0
Proportion of not undernourished in the population 80,4 26,0 99,0 84,5
Dietary energy consumption 25745 1590,0 3510,0 2525,0
Dietary protein consumption 68,3 25,0 111,0 67,5
Dietary fat consumption 64,4 13,0 114,0 61,0
Inverse food deficit of undernourished population 4,9 2,3 8,3 45
Proportion of infants with more than low birth weight 87,4 66,0 96,0 89,0
Life expectancy at birth 64,3 43,4 78,7 67,0
Per capitatotal expenditure on health 338,8 17,0 1398,0 217,0
Per capita government expenditure on health 198,6 4,0 1216,0 104,5
Infant non-mortality 954,8 870,0 995,0 968,0
Under five years non-mortality 933,8 780,0 994,0 963,0
Proportion of births attended by skilled health personnel 73,6 6,0 100,0 87,0
Probability of surviving to age 40 of cohorte 83,8 51,9 97,4 89,2
Press freedom index 84,6 15,9 1153 90,6
Political rightsindex 38 1,0 7,0 4,0
Civil libertiesindex 4,1 1,0 7,0 4,0
Seats in parliament held by women 17,0 0,0 50,9 14,2
Women in ministerial positions 15,5 0,0 45,0 14,0
Literacy rate of the youth 86,0 36,6 100,0 95,2
Literacy rate of the adults 77,8 26,0 100,0 85,0
Combined gross enrolment ratio in education 66,2 27,2 100,8 68,9
Expected years of schooling 10,9 4,0 171 114
Mean years of schooling 6,2 1,1 11,2 6,7
Proportion of population using an improved drinking

water source 80,7 38,0 100,0 87,0
Proportion of population using an improved sanitation

facility 61,4 9,0 100,0 68,5
Gross national income per capita 5022,7 104,0 23404,0 3690,0
Gross domestic product per capita 5758,6 298,0 23507,0 4472,0
Mobile and fixed-line phone subscriptions 71,7 3,6 175,0 72,2
Internet users 15,0 0,2 57,3 10,2

Quelle: Eigene Berechnung gemél3 Datengrundlage
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Da die Daten zum grof3en Teil schief verteilt sind, widerspricht das der Voraussetzung, dass
die Daten fur eine Faktorenanalyse zumindest homogen sein sollten. Deshalb wurden die
Daten so transformiert, dass sie nicht mehr schief sind. Die Schiefe G, fur den Indikator

X; |8sst sich wie folgt berechnen®

_ n L Xij_X_i3
(4) Gi‘(n_l)x(n—Z)iZ-ll[ S J

mit:

G, - Schiefe des j -ten Indikators

n - Anzahl der Werte eines Indikators (L ander)
X; -i-ter Wert des j -ten Indikators

X; - Mittelwert des j-ten Indikators

S; - Standardabweichung des | -ten Indikators.

Vor diesem Hintergrund wurden die schiefen Indikatoren jeweils so potenziert, dass die
Schiefe des Indikators O wird. Diese Form des Transformierens nennt man , Power
Transformation®, und die einfache Formel dazu lautet (COHEN et al., 2003: 233):

®  K=Kf

mit;

>2j - der transformierte und unschiefe | ndikator

X; - der nicht transformierte und schiefe Indikator

z - der zu suchende Wert, der die Variable so transformiert, dass sie nicht mehr schief ist.

Alle Indikatoren mit einer Schiefe Gj >0,1 wurden so transformiert und fir die Faktoren-
analyse genutzt.

4 zur Berechnung mit MS Excel: http://office.microsoft.com/de-at/excel-hel p/schiefe-HP005209261.aspx

(letzter Aufruf: 14.12.2012)
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4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Faktorenanalyse prasentiert. Es wird diskutiert, wie
viele Faktoren, und das heif3t: Entwicklungsdimensionen, sinnvoll fur die Beschreibung von
Entwicklung gewahit werden sollten. Das Ergebnis wird mit dem HDI-Konzept verglichen.

4.1 Extraktion der Faktoren

Die Faktorenanalyse legt zunéachst eine Beschrankung auf vier verschiedene Faktormodelle
nahe, und zwar von der Betrachtung nur einer Entwicklungsdimension (1-Faktor-Modell) bis
hin zu vier Entwicklungsdimensionen (4-Faktoren-Modell). Die Relevanz dieser Modelle ist
weiter zu diskutieren, wobei die erklarte Gesamtvarianz, die Kommunalitét der Indikatoren
und die Einfachstruktur im Vordergrund stehen.

In Tabelle 3 ist zundchst die erklérte Gesamtvarianz fur die vier Faktormodelle aufgefihrt.
Gegenuber dem 1-Faktor-Modell fhrt das 2-Faktoren-Modell demnach zu einem Anstieg der
erklarten Varianz um etwa 11%-Punkte. Das 3-Faktoren-Modell und das 4-Faktoren-Modell
erkléaren eine erhbhte Gesamtvarianz, alerdings ist der Erklarungszuwachs geringer.

Tabelle3. Erklarte Gesamtvarianz der vier ver schiedenen Faktor modelle

Faktormodell Erklarte Gesamtvarianz
1-Faktor-Modell 61,5%
2-Faktoren-Modell 72,2%
3-Faktoren-Modell 77,9%
4-Faktoren-Modell 81,8%

Quelle: Eigene Darstellung

Die Kommunalitdten sind als Summe der quadrierten Faktorladungen der Indikatoren in
einem Faktormodell definiert. Sie zeigen auf, wie einzelne Indikatoren im jeweiligen
Faktormodell berticksichtigt werden. Bei der Auswahl des Faktormodells sollten moglichst
ale Indikatoren eine hinreichend grof}e Kommunalitét haben, wobel klar ist, dass mit
zunehmender Anzahl der Faktoren die Kommunaitdt zunimmt. In Tabelle 4 werden die
Kommunalitéten der Indikatoren fir die ausgewahlten Modelle dargestellt. Im 1-Faktor-
Modell werden zwar viele genutzte Indikatoren gut reprasentiert, aber flnf Indikatoren
bleiben mit ener Kommunalitdét unter 0,07 (Erkl&rungswert unter 7%) praktisch
unbertcksichtigt. Dieses sind: ,, Press freedom index", ,, Political rightsindex”, , Civil liberties
index”, , Seats in parliament held by women* und ,Women in ministeria positions*. Die
Kommunalitéten von vier dieser Indikatoren sind im 2-Faktoren-Modell deutlich besser
(Erklarungswert Uber 54%); nur der Indikator ,, Seats in parliament held by women* bleibt mit
einem Erklarungswert von unter 10% weiter unberticksichtigt. Erst beim 4-Faktor-Modell
wird auch dieser Indikator mit einer Kommunalitét von grofer as 0,6 hinreichend
reprasentiert.
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Tabdle4. Kommunalitaten der unterschiedlichen Faktor modelle

Indikator 1 Faktor |2 Faktoren |3 Faktoren |4 Faktoren
Prevalence of not underweight (moderate and severe) of , 755 , 757 ,783 , 7194
total under 5 years

Proportion of not undernourished in the population ,682 ,695 ,806 ,887
Dietary energy consumption ,642 ,675 ,830 ,887
Dietary protein consumption ,600 ,643 , 759 ,821
Dietary fat consumption ,621 ,621 ,705 , 719
Inverse food deficit of undernourished population 137 142 ,800 874
Proportion of infants with more than low birth weight 464 ,480 ,692 , 707
Life expectancy at birth 721 723 723 ,800
Per capitatotal expenditure on health ,857 ,880 ,884 ,895
Per capita government expenditure on health ,826 847 ,848 ,867
Infant non-mortality ,863 ,865 ,866 ,901
Under five years non-mortality ,871 ,873 ,876 ,917
Proportion of births attended by skilled health personnel , 799 , 799 ,827 ,832
Probability of surviving to age 40 of cohorte , 752 771 773 ,840
Press freedom index ,005 ,786 ,800 ,801
Political rights index ,033 ,831 ,857 ,913
Civil libertiesindex ,068 ,856 ,885 ,904
Seats in parliament held by women ,000 ,098 327 ,649
Women in ministerial positions ,018 ,548 ,596 , 706
Literacy rate of the youth 7167 775 874 ,875
Literacy rate of the adults ,658 ,660 ,834 ,841
Combined gross enrolment ratio in education ,715 , 715 , 781 , 781
Expected years of schooling , 770 , 770 ,801 ,802
Mean years of schooling ,685 ,686 ,785 , 793
Proportion of population using an improved drinking wa- , 742 ,750 , 752 775
ter source

Proportion of population using an improved sanitation ,750 ,769 77 , 793
facility

Gross national income per capita ,703 ,708 729 , 743
Gross domestic product per capita ,817 ,818 ,839 ,843
Mobile and fixed-line phone subscriptions , 182 , 790 ,815 ,821
Internet users 142 743 , 749 , 752

Quélle: Eigene Darstellung

Als letztes wird in Tabelle 5 die Einfachstruktur der verschiedenen Faktormodelle untersucht,
wobei die Faktorladungen der einzelnen Indikatoren in den Modellen verglichen werden.
Well im 1-Faktor-Modell zu viele Indikatoren unberticksichtigt bleiben, wird dieses Modell
im Folgenden nicht berticksichtigt. Bel der 2-Faktoren-L6sung laden nahezu alle Indikatoren
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mit mehr als 0,68 auf einen der beiden Faktoren hoch, nur der Indikator ,, Seats in parliament
held by women” |&dt auf keinen Faktor hoch®. In diesem Modell laden die Indikatoren , Press
freedom index”,, Political Rights index”,, Civil Liberties index” und ,Women in ministerial
positions’ auf Faktor 2, die restlichen Indikatoren auf Faktor 1. In der 3-Faktoren-Ldsung
beschreiben die ersten beiden Faktoren praktisch den gleichen Inhalt wie Faktor 1 in der 2-
Faktoren-L6sung, dieser Faktor spaltet sich also auf. Allerdings laden viele Indikatoren auf
beide Faktoren @hnlich hoch, so dass diese Aufteilung in der 3-Faktoren-L&sung nicht zu
einer Strukturverbesserung fuhrt. Andererseits enthélt der Faktor 3 in der 3-Faktoren-Ldsung
weiterhin die gleichen Indikatoren wie der Faktor 2 in der 2-Faktoren-Ldsung, es handelt sich
also um den gleichen Faktor. In der 4-Faktoren-L6sung beschreiben die ersten beiden Faktoren
weiterhin die Informationen wie die ersten beiden Faktoren in der 3-Faktoren-Losung, aber
die Strukturierung wird noch undeutlicher. Darlber hinaus tritt im 4-Faktoren-Modell ein
ahnlicher Effekt bezlglich des zweiten Faktors im 2-Faktoren-Modell bzw. des dritten
Faktors im 3-Faktoren-Modell auf. Im 4-Faktoren-Modell laden nunmehr die relevanten
Indikatoren auf Faktor 3 und 4 hoch, was zu einer gewissen Strukturverbesserung fuhrt.

Bel der 2-Faktoren-L6sung représentiert Faktor 1 ale Indikatoren aus den Bereichen ,, Erndh-
rung”, , Gesundheit”, , Bildung*, , Hygiene*, ,, Okonomie* und , Information und Telekommu-
nikation“. Der Faktor 2 hingegen représentiert Indikatoren des Bereichs ,, Presse- und Meinungs-
freiheit, Gleichberechtigung der Geschlechter®. Die Indikatoren, welche zur Berechnung des
HDI herangezogen werden, laden ausschliefdlich auf Faktor 1. Somit stellen sich die
Indikatoren, die auf den Faktor 2 hoch laden, als zusétzliche Informationen fir den Entwick-
lungsstand eines Landes dar. Die 1-Faktor-Ldsung, welche in Tabelle 5 nicht mit aufge-
nommen wurde, hat eine dhnliche Struktur wie die 2-Faktoren-L6sung. Faktor 1 der beiden
Faktorl6sungen sind nahezu identisch, wobei die Indikatoren aus dem Bereich ,, Presse- und
Meinungsfreiheit, Gleichberechtigung der Geschlechter keine Berlicksichtigung finden. Die
2-Faktoren-Losung unterscheidet sich in der Struktur im Prinzip nur aufgrund des zusdtz-
lichen zweiten Faktors.

Aufgrund dieses Ergebnisses erscheint es sinnvoll, den Faktor 1 in der 2-Faktoren-L6sung al's
Wohlstandsfaktor zu interpretieren. Er beschreibt unmittelbar die ékonomische Situation
eines Landes und die Ubrigen Bereiche der Gesellschaft, die unmittelbar mit der
Okonomischen Situation zusammenhangen, wie die Erndhrung, Gesundheit, Bildung, Hygiene
sowie Information und Telekommunikation. Die im HDI verwandten Indikatoren finden sich
in diesem Faktor ,,Wohlstand* wieder, alerdings enthdlt der Faktor eine Vielzahl anderer
relevanter Wohlstandsindikatoren. Neben dem Faktor ,,Wohlstand® beschreibt ein zweiter
Faktor den Entwicklungsstand eines Landes, der verschiedene Formen gesellschaftlicher
Partizipation umfasst. Hierzu gehoren die Umsetzung von Burgerrechten sowie von
Meinungs- und Pressefreiheit als auch die Gleichstellung und Partizipation von Frauen. Nach
unserer Analyse reproduzieren die Faktoren ,, Wohlstand“ und , Partizipation* mehr als 70%
des Informationsgehaltes der elnbezogenen Indikatoren.

®  Die Kommunadlitét dieses Indikators ist 0,098 (siehe Tabelle 4).
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Tabelle5. Faktorladungen der Indikatoren fur ver schiedenen Faktor modelle*

2-Faktoren- 3-Faktoren- 4-Faktoren-
M odell M odell Modell

Indikator 1 2 1 2 3 1 2 3 4
Prevalence of not underweight (mod- ,865 729,491 , 730 | ,486
erate and severe) of total
under 5 years
Proportion of not undernourished in ,831 827 ,864
the population
Dietary energy consumption ,810 ,858 871
Dietary protein consumption ,785 ,804 ,828
Dietary fat consumption ,788 ,759 A17| 726
Inverse food deficit of ,861 438 ,780 452 | 817
undernourished population
Proportion of infants with more ,687 ,808 , 749
than low birth weight
Life expectancy at birth ,850 ,607| ,595 ,748
Per capitatotal expenditure on health ,916 ,606| ,682 ,646 | 652
Per capita government expenditureon | ,899 ,618| ,648 ,640| ,639
health
Infant non-mortality ,930 ,687| ,627 ,801| ,468
Under five years non-mortality ,935 ,697| 624 814 | 459
Proportion of births attended by ,893 752 511 ,808 | ,420
skilled health personnel
Probability of surviving to ,873 ,587| ,651 ,733| ,454
age 40 of cohorte
Press freedom index ,887 ,893 ,881
Political rights index ,902 ,914 ,949
Civil libertiesindex ,901 ,915 ,933
Seats in parliament held by women ,793
Women in ministerial positions ,719 ,698 ,577| ,588
Literacy rate of the youth ,879 844,401 ,865
Literacy rate of the adults ,807 ,869 ,885
Combined gross enrolment ratio in ,845 ,780| ,413 794
education
Expected years of schooling 875 746  ,490 ,770| ,448
Mean years of schooling ,825 ,808 ,843
Proportion of population using an ,855 579 ,626 ,688 | ,484
improved drinking water source
Proportion of population using an ,872 ,679| 557 764 434
improved sanitation facility
Gross national income per capita ,833 491 684 ,5633| ,661
Gross domestic product per capita ,901 ,538| ,733 ,602| ,679
Mobile and fixed-line phone ,878 515 721 ,620| ,604
subscriptions
Internet users ,859 554 | ,658 ,642 | 556

* Faktorladungen mit Werten kleiner als 0,4 werden nicht dargestellt

Quelle: Eigene Darstellung
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Dieses 2-Faktoren-Modell bildet die Grundlage fir unsere weitere Diskussion. Im 3-Faktoren-
Modell wird der Faktor ,Wohlstand* ausdifferenziert. Da dieses Modell zu keiner Struktur-
verbesserung fuhrt, ist es miRig, die aufgespalteten Wohlstandsfaktoren interpretieren zu
wollen. Der Faktor 3 ist weiterhin der Faktor , Partizipation“. Das 4-Faktoren-Modell hat
weiterhin den ausdifferenzierten Faktor ,, Wohlstand”. Daftur kommt es im 4-Faktoren-Modell
durch die Aufspaltung des Faktors , Partizipation“ zu einer differenzierten Darstellung der
gesellschaftlichen Situation. Die Faktoren 3 und 4 in diesem Modell beschreiben einerseits
allgemeine Partizipationsrechte in einer Gesellschaft und andererseits konkret die Gleich-
stellung und Partizipation. Da sich diese Differenzierung angesichts der relevanten Indikato-
ren bereits im 2-Faktoren-Modell zeigt und auch im 4-Faktoren-Modell das Problem eines
aufgespalteten Wohlstandsfaktors besteht, wird das 4-Faktoren-Modell im Folgenden nicht
weiter diskutiert.

4.2 Indexerstellung mit Hilfe der Faktorwerte

Wie beim HDI kann auf der Grundlage des 2-Faktoren-Modells ein Index gebildet werden,
der den Entwicklungszustand eines Landes beschreibt. Wir folgen dabei der mathematischen
Vorgehensweise bei der Indexbildung des HDI, die oben beschrieben worden ist und
insbesondere negative Werte ausschliefdt. Grundlage unserer Indexbildung sind die aus der
Faktorenanalyse extrahierten Faktorwerte, welche auch negative Werte haben. Deshalb werden
die Faktorwerte in @nlicher Weise wie beim HDI transformiert, so dass die transformierten
Werte zwischen O und 1 liegen. Die Formel fur diese Transformation lautet:

A F. —L2xmin(F,,....F,)
(6) Fik = .
12x[max(F,,..., F) — min(F,..., F,)]

mit F, = Faktorwert des Landes i,i =1,...,n,fur den Faktor k, k=1,...,p und Ifik = trans-
formierter Faktorwert.

Die Minimal- und Maximalwerte werden jeweils mit der Zahl 1,2 multipliziert, um Nullwerte
in der Berechnung zu vermeiden. Der Multiplikand sollte so gewahlt werden, dass eine
groftmagliche Varianz in dem Intervall (0,1) erreicht wird. Einerseits wirde eine zu grof3e
Zahl dazu fuhren, dass die transformierten Faktorwerte dicht um den Wert 0,5 streuen. Ein zu
kleiner Wert (nahe 1) wirde andererseits dazu fuhren, dass einige transformierte Werte zu
dicht bei Null liegen wirden.

Die so transformierten Faktorwerte ermoglichen die Berechnung eines zum HDI adaquaten
Indexes zur Beschreibung des Entwicklungsstands eines Landes i, der als HDIP" bezeichnet
wird:

~

7 HDI ™ = \[F, xF, .

Working Paper 91 (2012); HU Berlin



Was sagt der Human Development Index tber Entwicklung aus? 13

4.3 Vergleich der Rangfolge der Lander nach HDI und HDIP'US

Die berechneten Indexwerte fiir HDIP"® lassen sich in eine Rangfolge bringen und erlauben,
wie beim HDI, einen Vergleich des Entwicklungsstands einzelner Lander. Diese Rangord-
nung wird im Folgenden diskutiert und mit der Rangordnung der 94 Lander, wie sie sich nach
dem HDI ergibt, verglichen.

In Tabelle 6 wird die Rangordnung der jewells funf ersten und letzten Lander nach dem HDI
und dem HDIP*® dargestellt.’® Die fiinf Lander mit dem hochsten HDI-Wert sind Chile,
Croatia, Argentina, Romania und Uruguay wahrend die funf Lénder am Ende der Rang-
ordnung Mozambique, Burundi, Niger, Congo und Mali sind. Zur HDIP“-Rangordnung
ergeben sich einige Ubereinstimmungen, aber zum Teil auch starke Abweichungen. So ist
Chile in beiden Fallen auf Platz eins, wahrend aus der Spitzengruppe nach dem HDI Romania
fallt. Gegenuber den letzten Rangen nach dem HDI-Konzept verbessern sich insbesondere
Mali und Mozambique deutlich.

Tabelle6. Rangordnung der finf ersten und letzten Lander nach dem HDI und nach

dem HDIP"\s
Land HDI |HDIP |Land HDI |HDIP"®
Chile 1 1 |Chile 1 1
Croatia 2 Uruguay 2
Argentina 3 5 | Croatia 2 3
Romania 4 12 | CostaRica 13 4
Uruguay 5 2 | Argentina 3 5
Mozambique 90 80 | Niger 92 90
Burundi 91 89 | Sudan 76 91
Niger 92 90 | Chad 87 92
Congo (Democratic Republic of the) 93 94 | Ethiopia 83 93
Mali 94 63 | Congo (Democratic Republic of the) 93 94

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

In Tabelle 7 werden jeweils die zehn , besten* Lander nach dem HDI und dem HDIP" dar-
gestellt, und es wird gezeigt, wie sich die Positionen beim Ubergang zum jeweils anderen
Index andern. Geht man somit vom HDI zum HDIP" {ber, so sticht der Rangverlust von
Saudi Arabia und Libyan Arab Jamahiriya besonders heraus. Im umgekehrten Fall werden
insbesondere South Africa, Brazil und The former Y ugoslav Republic of Macedonia deutlich
schlechter gestellt.

®  Einen Uberblick tber die Rangordnung aller 94 Lander nach dem HDI und dem HDIP“ und wie sich die

Rangordnung beim Ubergang vom HDI zum HDIP“ verbessert oder verschlechtert kénnen beim Kontak-
autor angefordert werden.
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Tabelle7. Rangordnung der zehn ersten Lander nach dem HDI und nach dem HDIP\S
Land HDI |HDI? |Land HDI |HDIP"®
Chile 1 1 |cChile 1 1
Croatia 2 Uruguay 5 2
Argentina 3 5 | Croatia 2 3
Romania 4 12 |CostaRica 13 4
Uruguay 5 2 | Argentina 3 5
Cuba 6 41 | Trinidad and Tobago 11 6
Saudi Arabia 7 82 | Theformer Yugoslav Republic of Macedonia 23 7
Libyan Arab Jamahiriya 8 85 | Panama 9 8
Panama 9 8 | South Africa 45 9
Madaysia 10 28 | Brazil 25 10

Quélle: Eigene Berechnung und Darstellung.

Tabelle 8 zeigt die jeweils zehn Lander mit den groften Platzverbesserungen bzw. Platz-
verschlechterungen beim Ubergang vom HDI zum HDIP"S, Nach dem HDIP“® wiirde demnach
Mongolia 50 und South Africa 36 Plétze gewinnen, wéhrend Libyan Arab Jamahiriya 77 und
Saudi Arabia 75 Platze verlieren. Diese Platzveranderungen sind bemerkenswert und zeigen,
dass die Bertuicksichtigung des Entwicklungsfaktors ,, Partizipation teilweise zu erheblichen
Anderungen in der Rangfolge der Lander fihrt.

Tabelle8. Rangordnung der zehn Lander mit den gr6i3ten Platzver besserungen bzw.
-ver schlechter ungen beim Ubergang vom HDI zum HDIP\S

Land Platzverbesserung |Land Platzver schlechterung
Mongolia 50 Libyan Arab Jamahiriya =77

South Africa 36 Saudi Arabia -75

Mali 31 Cuba -35

Mexico 29 Uzbekistan -32

Ghana 23 Belarus -31
Suriname 21 Syrian Arab Republic -27
Botswana 21 Azerbaijan -25
Nicaragua 20 Lao People's Democratic Republic -25

Senegal 20 Kazakhstan -23

Malawi 20 China -21

Quélle: Eigene Darstellung.
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Ein zusammenfassender Vergleich der Rangordnung nach dem HDI und dem HDIP™ ist
durch verschiedene Mal3zahlen méglich. So ergibt sich etwa ein Korrelationskoeffizient von
0,75, der sich als eine etwa 50%-ige Ubereinstimmung (bzw. Abweichung) der Rangordnun-
gen interpretieren lasst. Tatsachlich betragt die mittlere absolute Abweichung fast 14 Range,
mit einem Maximum von 77 Rangen; nur in einem Fall gibt es Ubereinstimmungen (Chile:
Platz 1). Der ermittelte Korrelationskoeffizient von 0,75 mag als mehr oder weniger grofd
interpretiert werden, er bleibt jedoch deutlich hinter dem Korrelationskoeffizienten von 0,943
(fast 90%-ige Ubereinstimmung) bei einem nicht weiter diskutierten 1-Faktor-Modell zuriick.
Wie oben diskutiert, wirde nach diesesm Modell nur der Entwicklungsfaktor ,, Wohlstand”
berticksichtigt werden, was mehr oder weniger der Vorgehensweise beim HDI-Konzept
entspricht.

4.4 Gewichtung der Faktoren ,, Wohlstand“ und , Partizipation“ im HDIPS

plus

In die Berechnung des HDI®™ gehen die Entwicklungsfaktoren ,, Wohlstand“ und ,, Partizipa-
tion* mit gleichem Gewicht ein, dass heif3t, jeder Faktor wird als gleich wichtig angesehen.
Tatsachlich ist es subjektiv, welche Bedeutung den beiden Faktoren zugemessen wird, und es
ist klar, dass die Rangordnung von der Gewichtung abhangt. Um die Konsequenzen einer
unterschiedlichen Gewichtung aufzudecken, wurden die Rangordnungen fir verschiedene
Szenarien ermittelt und verglichen.

Konkret ist das Gewicht fur den Entwicklungsfaktor ,, Partizipation* von O schrittweise bis auf
das Gewicht des Entwicklungsfaktors ,, Wohlstand“ angehoben worden. Das entspricht der
grundlegenden Bedeutung der Wohlstandsdimension, wie sie dem HDI-Konzept zugrunde
liegt, und macht andererseits die Bedeutung einer zunehmenden Beriicksichtigung des Faktors
» Partizipation® deutlich. Die Formel fir die Parametrisierung lautet:

A

(8 HDI ™ = l('fil)ovsx(FiZ)rJ’

mit einem Gewichtungsfaktor r, in zehn Schritten & 0,05 von 0 bis 0,5 fur ale Lander
i=1...,Nn.

Da der HDIP“S ohne Beriicksichtigung oder mit geringer Gewichtung des Faktors ,, Partizipa-
tion* weitgehend dem HDI entspricht, ist es offensichtlich, dass die Parametrisierung bel jenen
L andern kaum zu einer Anderung des Rangplatzes fiihren wird, die nach den in Kapitel 4.3
diskutierten Berechnungen einen vergleichbaren Rangplatz haben. So variiert bei Chile der
Rangplatz von 4 (ohne ,, Partizipation*) bis 1 (bei gleicher Gewichtung von ,, Wohlstand”“ und
»Partizipation®). Bel Sierra Leone steigt der Rangplatz von 92 (ohne ,, Partizipation®) auf 87 (bei
gleicher Gewichtung von ,, Wohlstand* und , Partizipation*). Groéf3ere Verschiebungen sind
bei jenen Landern zu erwarten, bei denen sich zwischen HDI und HDIP" besonders groRe
Platzverbesserungen bzw. Platzverschlechterungen ergeben. Fur beide Landergruppen wird
die Bedeutung der Parametrisierung beispielhaft in Abbildung 1 dargestellt. Die Abbildung
zeigt jewells die drei Lander mit den grofdten Platzverbesserungen bzw. Platzverschlechte-
rungen gemald Tabelle 8. Die Abbildung zeigt, dass eine zunehmende Bedeutung des
Gewichtsfur die, Partizipation* den Rang der Lander erheblich beeinflusst.
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Abbildung 1. Rangordnung ausgewahlter Lander bei zunehmender Bedeutung der
» Partizipation®
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Queélle: Eigene Berechnung und Darstellung.

5 Schlussfolgerungen

Die Analyse hat gezeigt, dass der HDI Entwicklung ausschliefdich als Wohlstand erfasst, und
die Berechnung des ,, Wohlstands-Indexes* basiert auf nur wenigen ,, Wohlstandsindikatoren*.
Mit der Faktorenanalyse ist es indessen moglich, eine breitere Indikatorenbasis zur Beschrei-
bung von Entwicklung zu nutzen und die verschiedenen Dimensionen von Entwicklung
aufzudecken. Die Analyse hat zur Identifizierung der beiden Entwicklungsdimensionen ,,\Wohl-
stand”“ und , Partizipation” gefihrt. Auf dieser Grundlage kann ein erweiterter Entwicklungs-
index HDIP" formuliert werden, der zum Vergleich des Entwicklungsniveaus von Landern
umfassender angelegt ist als der HDI.

Natirlich hangt die Aufdeckung verschiedener Dimensionen von Entwicklung entscheidend
von der Datengrundlage ab — und damit von der Vorstellung dartber, welche Indikatoren man
moglicherweise al's geeignete Indikatoren zur Beschreibung von Entwicklung betrachtet. Uber
unsere Analyse hinausgehend wére es interessant, weitere mogliche Entwicklungsindikatoren
in die Betrachtung einzubeziehen. Solche Indikatoren konnten insbesondere die Umwelt-
qualitét oder Fragen der Nachhaltigkeit betreffen, aber auch Indikatoren zur Einkommens-
verteilung, zur offentlichen Sicherheit oder zur Korruption. Eine weitere Verbesserung der
globalen Datengrundlage macht eine Ausweitung der Analyse moglich; es wére interessant zu
untersuchen, welche Implikationen sich bel einer solchermal3en erweiterten Datengrundlage
fur die Aufdeckung moglicher Entwicklungsdimensionen ergeben. Solche Uberlegungen und
die hier vorgestellte Analyse mogen die alte Diskussion neu beleben, inwieweit Entwicklung
ausschliefdich durch ,Wohlstand“ beschrieben werden kann oder weitere Entwicklungs-
dimensionen umfassen muss.
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Anhang 1. In die Faktorenanalyse einbezogene L ander

Albania Ghana Paraguay

Algeria Guatemala Peru

Angola Guinea Philippines
Argentina Guinea-Bissau Romania

Armenia Haiti Russian Federation
Azerbaijan India Rwanda
Bangladesh Iran (Islamic Republic of) Saudi Arabia
Belarus Jamaica Senegal

Benin Jordan SierraLeone
Bolivia (Plurinational State of) Kazakhstan South Africa
Bosnia and Herzegovina Kyrgyzstan Sri Lanka
Botswana Lao People's Democratic Republic Sudan

Brazil Liberia Suriname

Burkina Faso Libyan Arab Jamahiriya Swaziland

Burundi The former Y ugoslav Republic of Macedonia Syrian Arab Republic
Cambodia M adagascar Tajikistan

Central African Republic Malawi Tanzania (United Republic of)
Chad Malaysia Thailand

Chile Mali Togo

China Mauritania Trinidad and Tobago
Colombia Mauritius Tunisia

Congo (Democratic Republic of the) Mexico Turkey

CostaRica Mongolia Uganda
Coted'lvoire Morocco Ukraine

Croatia Mozambique Uruguay

Cuba Namibia Uzbekistan
Dominican Republic Nepal Viet Nam

Ecuador Nicaragua Yemen

Egypt Niger Zambia

El Salvador Nigeria Zimbabwe
Ethiopia Pakistan

Gabon Panama

Quelle: Eigene Darstellung

Anhang 2: Transformation von den Indikatoren fur die Datengrundlage

Nummer Originalindikator (A) Umbenannter Indikator (B) Umrechnung
1 Prevalence of underweight (moderate and Prevalence of not underweight (moderate and B=100-A
severe) of total under 5 years severe) of total under 5 years
2 Proportion of undernourished in the Proportion of not undernourished in the popu- B=100-A
population lation
6 Food deficit of undernourished Inverse food deficit of undernourished B=1000/A
population population
7 Proportion of infants with low Proportion of infants with more than low birth B=100-A
birth weight weight
11 Infant mortality Infant non-mortality B=1000-A
12 Under five mortality Under five years non-mortality B=1000-A
15 Press freedom index Press freedom index B=120-A
16 Political rights index Political rights index B=8-A
17 Civil liberties index Civil liberties index B=8-A

Quelle: Eigene Darstellung nach benutzten Quellen
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