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Zusammenfassung

Die Bearbeiter von drei Teilprojekten der DFG-Forschergruppe SUTRA veranstalteten am
13. Januar 2005 in Bad Liebenwerda gemeinsam einen regionalen Workshop zum Thema
»Regionale Vernetzungen in der Landwirtschaft*, an dem 60 Landwirte und andere relevante
Akteure des Brandenburger Landkreises Elbe-Elster teilnahmen. Im Mittel punkt des Work-
shops stand die Vorstellung der einzelnen Forschungsvorhaben und die Diskussion erster
Ergebnisse. In diesem Working Paper sind die Beitrage dieses ersten gemeinsamen regionalen
Workshops zusammengefasst mit dem Ziel, die inhatlichen und methodischen Gemeinsam-
keiten der drei Teilprojekte sowie die hierdurch motivierte, bisherige und zukinftige
forschungspraktische Zusammenarbeit zu dokumentieren. Peter Dannenberg (Teilprojekt 4)
beschéftigt sich im ersten Beitrag mit den Arten und réaumlichen Auspragungen regionaler
Vernetzungen der Landwirtschaft. Henry Wistemann (Teilprojekt 3) stellt mit dem Thema
»Multifunktionalitét von landwirtschaftlichen Betrieben in Elbe-Elster* seinen Problemkreis
vor. Christian Schleyer (Teilprojekt 8) besché&ftigt sich schliefflich mit Komplexmelioration
und Landschaftswasserhaushalt und bezieht sich dabel insbesondere auf institutionelle As-
pekte der Wasserregulierung im Zusammenhang mit der Landnutzung in der landwirtschaft-
lich genutzten Niedermoorregion ,, Schraden” im Stiden des Landkreises.

SchlUsselworter : Raumliche Vernetzungen, Multifunktionalitét, Wasserregulierung

Abstract

The Working Paper compiles three contributions of a regiona workshop on “Regional
Networks in Agriculture” jointly organised by three subprojects of the DFG-Research Group
SUTRA. The workshop took place on January 13, 2005 in Bad Liebenwerda in the district
(Landkreis) Elbe-Elster in the German federal state of Brandenburg assembling 60 farmers
and other regional stakeholders. The objective was to present the respective research projects
and to discuss first results. The Working Paper highlights the commonalties of the three
subprojects with regard to content, research region, and methodological approach. Thus, it
also documents the subprojects past, current, and future co-operation. Peter Dannenberg
(subproject 4) deals with types and spatial characteristics of regional networks in agriculture.
Henry Wiistemann’s (subproject 3) focus is on the willingness and ability of agricultural firms
in Elbe-Elster to carry out multifunctional activities. Finaly, Christian Schleyer (subproject 8)
looks at institutional changes of water management systems in reclaimed fen land regions, in
particular, in the Schraden region in the south of Elbe-Elster.

Keywords. Spatia Networks, Multifunctionality, Water Management
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1. Einfihrung

Am 13. Januar 2005 veranstalteten die Bearbeiter der Teilprojekte 3 (Henry Wistemann), 4
(Peter Dannenberg) und 8 (Christian Schleyer) der DFG-Forschergruppe 497 ,, Strukturwandel
und Transformation im Agrarbereich” in Bad Liebenwerda einen Workshop mit Landwirten
des Brandenburger Landkreises Elbe-Elster. Im Mittelpunkt des Workshops stand die
Vorstellung und Diskussion von ersten Ergebnissen einer Befragung zu Vernetzungen in der
Landwirtschaft, die Peter Dannenberg im Sommer und Herbst des Jahres 2004 durchfihrte.
Dariiber hinaus wurde der Workshop von Henry Wistemann und Christian Schleyer genutzt,
den regionalen Akteuren ihre Forschungsvorhaben vorzustellen und die bereits vorhandenen
Ergebnisse zu diskutieren. Neben tber 50 Landwirten des Landkreises nahmen Dieter Kestin
vom Kreisbauernverband Herzberg/Bad Liebenwerda, Gerhard Thieme vom Stadtmarketing-
biro Bad Liebenwerda sowie Karsten Bér von der , Lausitzer Rundschau® an der Veranstal-
tung teil. Die Bearbeiter der Tellprojekte wurden bei der Vorbereitung und Durchfihrung des
Workshops von der Moderatorin Elke Baranek, der studentischen Hilfskraft Maximiliane
Beer sowie von der Studentin Kathrin Kecke, tatkraftig unterstitzt. Letztere fertigt gerade
eine Diplomarbeit Uber landwirtschaftliche Unternehmen und ihre nachgel agerten Betriebe in
Elbe-Elster an.

Die in diesem Working Paper zusammengefassten Beitrage des ersten gemeinsamen regio-
nalen Workshops verfolgen das Ziel, die inhaltlichen und methodischen Gemeinsamkeiten der
Tellprojekte 3, 4 und 8 sowie die hierdurch motivierte, bisherige und zukuinftige forschungs-
praktische Zusammenarbeit zu dokumentieren. Die methodischen und inhaltlichen Uber-
schneidungen finden sich insbesondere in vier Bereichen:

1. Die gemeinsamen Forschungsregionen bestehend aus dem Landkreis Elbe-Elster im Siiden
Brandenburgs und dem Powiat Pyrzyce in der Woiwodschaft Zachodniopomorskie in
Polen.

2. Die empirische Arbeitsweise: Alle drel Teilprojekte flihren — zum Teil gemeinsam — empi-
rische Untersuchungen in Form von Befragungen in diesen Forschungsregionen durch.

3. Die Betrachtung der Auswirkungen veranderter institutioneller und marktwirtschaftlicher
Einflussfaktoren auf die Landwirtschaft und die Bereitschaft und Fahigkeit der landwirt-
schaftlichen Unternehmen, sich auf diese veranderten Bedingungen einzustellen.

4. In allen drei Tellprojekten wird die Bedeutung ,raumlicher Nahe* von Akteuren (z.B.
innerhalb der Produktions- und/oder Vermarktungskette oder innerhalb des gleichen Natur-
raums und/oder hydrologischen Systems) untersucht.
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2 P. Dannenberg, C. Schleyer und H. Wiistemann

Zudem haben die drel Teilprojekte gemald der Zielsetzung der Forschergruppe folgende
gemeinsame Schwerpunkte:

— Nutzbarmachung neuerer theoretischer Ansétze fir die Analyse des Phanomens von
Strukturwandel und Transformation im Agrarbereich

— Verbesserung der theoretischen Grundlagen fur die politische Gestaltung von
Strukturwandel und Transformation im Agrarbereich

— Wissenschaftliche Unterstiitzung fur die konkrete Politikgestaltung.

Neben dem regelméfdigen inhaltlichen und methodischen Austausch erfolgten bereits gemein-
same Fahrten in die Forschungsregionen Elbe-Elster (Brandenburg) und Pyrzyce (Polen), die
gemeinsame Kontaktierung regionaler Akteure und der Austausch sekundérstatistischer
Daten. Gemeinsame regionale Workshops erganzen diese Zusammenarbeit sowohl aus
inhaltlicher als auch aus organisatorischer Sicht sinnvoll. Neben dem Workshop in Bad
Liebenwerda wurde auch in der polnischen Untersuchungsregion Pyrzyce im Méarz 2005 ein
gemeinsamer regionaler Workshop der Teilprojekte durchgeftihrt.

Peter Dannenberg (TP 4) beschéftigt sich im ersten Beitrag mit den Arten und raumlichen
Auspragungen regionaler Vernetzungen der Landwirtschaft. Grundlage dafir ist seine Befra-
gung der Landwirte des Landkreises, die zum Zeitpunkt des Workshops bereits abgeschl ossen,
aber noch nicht vollsténdig ausgewertet war. Sein Beitrag widmet sich daher vor alem der
Vorstellung vorlaufiger Ergebnisse dieser Befragung und ihrer Erklarung und Interpretation
im Rahmen der Diskussion mit den beteiligten Landwirten und anderen regionalen Akteuren.
Dabei wurden exemplarisch Beispiele aus dem Bereich Zulieferbeziehungen gewdahlt. Der
Beitrag stellt auch ein Feedback fur die Landwirte dar, die sich an der Befragung beteiligt
hatten. Dies wurde von vielen der Befragten gewtinscht.

Henry Wustemann (TP 3) stellt mit seinem Thema ,, Multifunktionalitdt von landwirtschaft-
lichen Betrieben in Elbe-Elster* seinen Problemkreis vor. Da er sich zum Zeitpunkt des
Workshops noch in der Vorbereitung fur eine Befragung befand, liegt der Schwerpunkt seines
Beitrags auf der Vorstellung und Diskussion des Forschungsvorhabens.

Christian Schleyer (TP 8) beschéftigt sich schliefflich mit Komplexmelioration und Land-
schaftswasserhaushalt. Dabel bezieht er sich insbesondere auf Probleme der Wasserregu-
lierung im Zusammenhang mit der Landnutzung in der landwirtschaftlich genutzten Nieder-
moorregion ,, Schraden im Slden des Landkreises Elbe-Elster. Erste Forschungsergebnisse
umfassen dabel u.a. eine institutionendkonomische Analyse der grundlegenden Bestimmungs-
faktoren fur die in der Region identifizierten Probleme. Die Présentation dieser Zwischen-
ergebnisse und vor alem die Frage, ob diese Probleme auch in anderen Gebieten im Land-
kreis festgestellt werden kdnnen, stellten daher den Schwerpunkt seines Beitrags und der an-
schlieffenden Diskussion dar.
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2. Vernetzungen der Landwirtschaft in Elbe-Elster
(Peter Dannenberg)

2.1 Kurzfassung

Der landlich gepragte Landkreis Elbe-Elster steht aufgrund andauernder interdependenter
soziookonomischer Probleme (z.B. Bevolkerungsriickgang, hohe Arbeitslosigkeit) schwieri-
gen Herausforderungen gegeniber. Im Gegensatz zur Situation in der Bundesrepublik erfullt
die Landwirtschaft fur den Landkreis Elbe-Elster aufgrund ihrer immer noch relativ grof3en
wirtschaftlichen Bedeutung wichtige soziodkonomische Funktionen. Eine wettbewerbsfahige
Landwirtschaft kann daher eine Chance fir die Zukunft der Region darstellen. Eine
Maoglichkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen, kann in einem
hohen Grad von lokalen Vernetzungen zwischen landwirtschaftlichen Betrieben und ihren
Zulieferern, Abnehmern und Dienstleistern liegen. In theoretischen Konzepten zu regionalen
Clustern ermoglichen Zusammenarbeit und Kooperation von Unternehmen neben Trans-
aktionskostenersparnissen auch den Austausch von betriebswirtschaftlich relevantem Wissen
und gegenseitiges voneinander Lernen. Beides fordert dabel die Innovations- und Wett-
bewerbsfahigkeit der Kooperationspartner. Das Beispiel der Zulieferbetriebe in Elbe-Elster
zeigt, dass zumindest umsatzstarke Betriebe intensiv mit anderen Betrieben zusammen-
arbeiten. Die Ergebnisse und insbesondere die Diskussionsbeitrdge verschiedener Landwirte
weisen darauf hin, dass diese Zusammenarbeit einen wichtigen Beitrag zur Wettbewerbs-
fahigkeit der Landwirte liefert.

2.2 Struktur desLandkreisesund Bedeutung der L andwirtschaft

Bel der Betrachtung der Strukturdaten des Landkreises Elbe-Elster lassen sich mehrere
interdependente Problemkreise erkennen, die haufig in landlichen Raumen vorkommen. So
wies der Landkreis im Oktober 2004 mit 21,4 % (vgl. LDS-BB 2005, S. 30) eine mehr als
doppelt so hohe Arbeitsosenquote wie im bundesdeutschen Durchschnitt (10,3 %) auf (vgl.
BMWA 2004). Elbe-Elster ist zudem geprégt durch eine geringe Einwohnerdichte (2001:
68,3 Einwohner pro km? gegentiber 230,9 im Bundesdurchschnitt) und eine in den letzten
Jahren zunehmend negative Bevolkerungsbewegung. Die Abwanderung lag 2001 bel 16,2 je
1.000 Einwohner, wahrend es 1997 noch 4,7 waren (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2004
und Tabelle 1). Der erhthte Anteil der Uber 60-Jahrigen an der Wohnbevolkerung lasst darauf
schlief3en, dass vorwiegend die Jungen den Landkreis verlassen. Insgesamt ist daher mit einer
sich weiter verschlechternden Binnennachfrage zu rechnen.

Bel Betrachtung der in Tabelle 1 dargestellten landwirtschaftlichen Kennzahlen féllt die
verhdtnismaldig grofle Bedeutung der Landwirtschaft auf. Weit mehr als fir die Bundes-
republik und das Land Brandenburg erflllt die Landwirtschaft fur den Landkreis Elbe-Elster
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wichtige soziookonomische Funktionen. So waren dort beispielsweise im Jahr 2001
prozentual rund sechsmal so viele Menschen sozialversicherungspflichtig in der Landwirt-
schaft beschéaftigt wie in der Bundesrepublik. Auch der Anteil der Landwirtschaft an der
Bruttowertschopfung war Uber vierma hoher als der im Bundesgebiet. Nach KLoHN und
RouBITSCHEK (2004, S. 25) liegt die wirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft (gemessen
an der Bruttowertschopfung) zusammen mit ihren vor- und nachgelagerten Wirtschafts-
bereichen sowie den von der Landwirtschaft abhéngigen Dienstleistern in der Bundesrepublik
bei 14,8 %. Dies entspricht dem zwolffachen Anteil der Landwirtschaft der Bundesrepublik
alein (1,2%). Es ist daher davon auszugehen, dass angesichts des hohen Anteils der
Landwirtschaft an der Bruttowertschopfung des Landkreises auch der Anteil des gesamten
Agrarsystems deutlich tber 14,8 % liegt; zumal hierzu neben den vor- und nachgelagerten
Bereichen auch die Dienstleister der landwirtschaftlichen Betriebe zéhlen. Dies wiirde auch
der Ansicht von KLOHN und RouBITSCHEK (2004, S. 25) entsprechen, die darauf hinweisen,
dass in Regionen mit hoher landwirtschaftlicher Wertschépfung auch die anderen Bereiche
des Agrarsystems entsprechend stark ausgepragt sind. Dies lasst den Schluss zu, dass ein
wettbewerbsfahiges Agrarsystem auch mal3geblich die Chancen fir die Wettbewerbsfahigkeit
des Landkreises Elbe-Elster insgesamt erhohen kann. Dabei sind die Betriebsgrofien in Elbe-
Elster gegenliber dem Rest der Republik vergleichsweise grof3 und daher glnstig zur Erzeu-
gung hoher Skalenertrage.

Tabdlel: Strukturdaten desLandkreises 2001

Elbe-Elster | Brandenburg | Deutschland

Einwohner pro km? 68,3 88,0 230,9
Bevdlkerung (in 1.000 Einwohner) 129,1 2593,0 82440,3

davon 60 und mehr Jahre alt 26,4 24,1 24,1
Bevolkerungsbewegung (je 1.000 Einwohner) -16,2 -3,4 2,2
Arbeitslosenguote (in %) 22,5 194 11,2
Soziaversicherungspflichtig Beschéftigte

insgesamt (je 1.000 Einwohner) 259,5 300,3 3374

Land- und Forstwirtschaft, Fischerel (in %) 6,6 3,7 1,2

produzierendes Gewerbe (in %) 35,8 28,9 35,0

Handel, Gastgewerbe und Verkehr (in %) 22,1 24,0 23,5

ubrige Dienstleistungen (in %) 35,6 43,4 40,3
Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft 2001 (in %) 51 2,7 1,2
Landwirtschaftliche Betriebe (je 1.000 Einwohner) 4 2,7 54
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF)
(in haje Betrieb) 175,7 194,2 38,1

Quelle: STATISTISCHES BUNDESAMT 2004; eigene Berechnungen)
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2.3 Problemstellung

Es gilt daher zunachst zu verstehen, wie das Agrarsystem (Landwirte, Zulieferer, Abnehmer
und Dienstleister) in Elbe-Elster funktioniert und welche Faktoren dessen Wettbewerbs-
fahigkeit beeinflussen. Grundlage sind dabel Ansdtze zur Bildung von regionalen Wirtschafts-
clustern (vgl. z.B. MARSHALL 1920 und PORTER 1993). Beide Autoren gehen davon aus, dass,
erstens, rdumliche Nahe von Betrieben ihre wirtschaftliche Entwicklung begiinstigt — ins-
besondere die Generierung von Wissen und Innovation — und somit die Wettbewerbsfahigkeit
der Betriebe starkt. Zweitens wird davon ausgegangen, dass hierfir neben den klassischen
materiellen Verflechtungen lokale immaterielle Verflechtungen entscheidende Bedeutung
besitzen und, drittens, die lokalen Vernetzungen auch zu einer regiona soziokulturellen
Einbettung fihren, in der Vertrauen vor alem aufgrund personlicher Kontakte herrscht.
Ausgehend von diesen Ansétzen fuldt die vorliegende Untersuchung auf drei Hypothesen:

1. Landliche Raume sind durch ein System aus Landwirtschaft und mit der Landwirtschaft
verflochtenen Wirtschaftszweigen gekennzeichnet. Diese Verflechtungen sind materieller
(z.B. Kauf und Verkauf von Produkten) und immaterieller (z.B. Informationen) Art.

2. In Abhangigkeit von der Art der landwirtschaftlichen Betriebe (z.B. Betriebsform, Rechts-
form, Alter) sind die Verflechtungen unterschiedlich stark regional ausgerichtet.

3. Ein hoher Grad von lokalen Vernetzungen kann Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe besitzen und pragt damit ihre Chancen im Strukturwandel
und im Transformationsprozess.

Nach Abschluss der noch andauernden Untersuchung soll zudem eine vierte Hypothese unter-
sucht werden:

4. Die Kenntnis Uber Merkmale und Intensitéten der regionalen Verflechtungen erlaubt die
Identifikation von Ansatzpunkten einer branchenibergreifenden regionalen Wirtschafts-
politik fur landliche Raume.

Ausgehend von den ersten drei Hypothesen wurde eine Befragung im Landkreis Elbe-Elster
durchgefihrt, von deren vorlaufigen Ergebnissen im Folgenden einige vorgestellt werden.

2.4 Befragung und Datenstruktur

Insgesamt konnten in einer Totalerhebung in Elbe-Elster 157 von insgesamt 415 landwirt-
schaftlichen Betrieben befragt werden. Fir die Auswertung ist zu berlicksichtigen, dass
aufgrund der unterschiedlichen prozentualen Verteilung die Félle insgesamt nicht immer ein
représentatives Abbild der Grundgesamtheit darstellen. Beim Vergleich mit weiterem statisti-
schen Datenmaterial (vgl. MLUR 2004) lasst sich feststellen, dass Uberproportional viele
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umsatzstarke Betriebe an der Befragung teilgenommen haben. Um dennoch eine hohe Repra
sentativitdt zu gewahrleisten, werden anhand des Umsatzes grof3e (Uber 500.000 € Umsatz pro
Jahr) und kleine Betriebe (unter 500.000 € Umsatz pro Jahr) getrennt ausgewertet. Gemessen
an der Menge und an ihrem prozentualen Anteil erreichen die Betriebe, die an der Befragung
teilgenommen haben, in diesen zwei K ategorien eine vergleichsweise' hohe Reprasentativitét.

Zwar stellen die kleinen Betriebe sowohl in der Grundgesamtheit als auch in der erhobenen
Menge den mit Abstand grofiten Anteil, die Befragung ergab jedoch, dass die 32 grof3en
Betriebe mit ca. 96 Mio. €2 rund 90 % des Umsatzes der befragten Unternehmen erzielen
(vgl. Tabelle 2). Die 111 kleinen Betriebe erwirtschafteten demgegeniber nur rund 9 Mio €.
Das heifdt, der Groldteil des Umsatzes (ca. 90 %) wird von weniger als 25 % der Betriebe
erwirtschaftet.

Tabelle2: Datensatz und Grundgesamtheit der Landwirtein Elbe-Elster

Grundgesamtheit erhoben
Anzahl Anzahl Glrzrféggn(tjrii ¢
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe 415 157 37,8
Jahresumsatz
unter 500.000 € 362* 111** 30,7
tber 500.000 € 53* 32%* 60,4

*  Eigene Schétzung auf Basis eigener Daten und Reg. Wirtschaftsférderungsgeseallschaft Elbe-Elster mbH (2003).
** Aufgrund von Antwortverweigerungen ergibt die Summe nicht 157 Betriebe.

Queélle: Eigene Erhebungen (2004) und Reg. Wirtschaftsforderungsgesellschaft Elbe-Elster mbH (2003)

1 Brem (2001) beispielsweise bezieht sich in seiner Untersuchung zu landwirtschaftlichen Unternehmen im

Transformationsprozess, deren Erhebung ebenfalls in zwel Beispielregionen stattfand, auf insgesamt 242 be-
fragte landwirtschaftliche Unternehmen, die er in Kategorien mit zum Teil nur zwdlf Féllen untersucht.
KULKE (1986) bezieht sich in seiner empirischen Untersuchung ,,Hemmnisse und Mdéglichkeiten der In-
dustrialisierung peripherer Regionen von Entwicklungslandern“, die u.a. auch Betriebsverflechtungen be-
trachtet, auf insgesamt 86 erhobene Betriebe fiir vier verschiedene Standortregionen. SCHAKEL (1996) zieht
in seiner Studie ,, Die wirtschaftliche Bedeutung des Agrarkomplexes in landlichen Regionen” eine empiri-
sche Erhebung der Landwarenhandel shetriebe mit insgesamt 77 Betrieben fir zwel Beispielregionen heran,
die ebenfallsin Kategorien mit unter 20 Fallen statistisch ausgewertet wird.

2 gene Berechnung aufgrund von Mittelwerten.
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2.5 Bewertung des|nformationszugangsin Elbe-Elster

PORTER (1993) sieht den Zugang zu Informationen als eine wichtige Bedingung fur Inno-
vations- und Wettbewerbsfahigkeit. Dabei stellt er immer wieder die Bedeutung von Zu-
sammenarbeit und Kooperation mit anderen Betrieben zur Erlangung von Wissen und Infor-
mationen heraus. Auf die Frage, woher die befragten Landwirte in Elbe-Elster ihre betrieb-
lichen Informationen beziehen, gaben diese sehr unterschiedliche Quellen an: So bezieht die
uberwiegende Mehrzahl der Betriebe ihre Informationen von speziellen Dienstleistern (42 %),
Familienmitgliedern (41 %), dem Bauernverband (27 %), anderen Landwirten (19 %) und Zu-
lieferern (15 %).

Insgesamt bewerteten die befragten Betriebe ihren Zugang zu wirtschaftlich relevanten
Informationen sehr uneinheitlich (vgl. Tabelle 3): Die Halfte der Betriebe schétzt den Zugang
als gut (45,3%) oder sehr gut (4,7 %) ein. Etwa 37 % betrachten ihren Zugang als aus-
reichend, und knapp 15 % empfinden ihn als mangelhaft oder ungentigend. Bei einer Betrach-
tung der Betriebe anhand der Umsatzgréf3en lassen sich eindeutige Strukturen erkennen: Rund
74 % der grof3en Betriebe gegenuiber rund 41 % der kleinen Betriebe sehen ihren Zugang zu
Informationen als gut bis sehr gut an.

Tabelle3: Zugang zu Informationen nach Betriebsgr 6f3e

Zugang zu Informationen

Betrieb mit unter 500.000 €
Umsatz (Anteil an der
Grundgesamtheit in %)

Betrieb mit Gber 500.000 €
Umsatz (Anteil an der
Grundgesamtheit in %)

sehr gut 38 59
gut 36,8 67,6
ausreichend 43,4 235
mangel haft 14,2 2,9
ungentgend 19 0

Quelle: Eigene Erhebungen (2004)

Das Beispiel der grof3en und kleinen Betriebe zeigt, dass es deutliche Unterschiede zwischen
bestimmten Arten von Betrieben in Hinblick auf ihren Zugang zu wirtschaftlichen
Informationen gibt. Im Folgenden werden die Unterschiede zwischen den unterschiedlichen
Betrieben am Beispiel der kleinen und grof3en Unternehmen und ihren Zulieferbeziehungen
weiter untersucht.
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2.6 Materielle Verflechtungen

Um die verschiedenen Verflechtungen und ihre Auswirkungen auf die Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit im Sinne der Clusteransétze zu Uberprifen, ist es zunéchst sinnvoll,
einen Eindruck Uber die materiellen Verflechtungen zu bekommen.

Hierfir wurden von den im Fragebogen anzukreuzenden Umsatzkategorien die Mittelwerte
gebildet und daraus die Umsétze der Betriebe geschétzt (vgl. Abbildung 1). Es zeigt sich, dass
der Grofdteil der Umsétze der grof3en Betriebe mit ihren Zulieferern innerhalb des Landes
Brandenburg (42,4 % + 15,6 %) generiert wird. Wahrend die grof3en Betriebe auch rund 20 %
ihrer Umsétze mit Zulieferern auf3erhalb Ostdeutschlands tétigen, sind es bei den kleinen etwa
16 %. Insgesamt lassen sich sowohl bel den grof3en als auch bel den kleinen Betrieben starke
lokale materielle Verflechtungen mit ihren Zulieferern ausmachen. Dabel sind die grof3en
Betriebe etwas starker bundesweit ausgerichtet.

Abbildung 1: Verteillung der Umsétze der Betriebe mit ihren Zulieferern regional nach
Betriebsgroie

Betriebe mit
unter 500.000€

L
f

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Betriebe mit
Uber 500.000€

m Elbe-Elster O Brandenburg
O in Ostdeutschland 00 bundesweit
B EU weit O Uber die EU hinaus

Hinweis. Die angegebenen Regionen-Kategorien schlieflen die jeweils kleineren Regionen nicht mit ein.
Gemeint ist also z.B. , restliches Brandenburg ohne Elbe-Elster”.
Quelle: Eigene Erhebungen (2004)

2.7 Immaterielle Verflechtungen

Zur Betrachtung der immateriellen Verflechtungen wurden die Landwirte des Landkreises
gefragt, wie oft sich bei Geschéaften mit Zulieferbetrieben auch eine Zusammenarbeit ergibt,
die Uber die Lieferung von Produkten hinausgeht, wie etwa der Austausch von geschéfts-
relevanten Informationen und gemeinsame Projekte oder Strategien (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Zusammenarbeit der Betriebe mit ihren Zulieferern nach Betriebsgrol3e

80% -

60% -

40% -

20%

0%
bis 500000 € Uber 500000 €

m sehr haufig-haufig @ manchmal-selten O nie

Hinweis: Gemeint ist die Zusammenarbeit mit Zulieferern, die Uber die Lieferung von Produkten hinausgeht.
Queélle: Eigene Erhebungen (2004)

Dabei ergibt sich, dass Uber 90 % der grof3en Betriebe mit ihren Zulieferern auch Uber die
Lieferung von Produkten hinaus zusammenarbeiten (vgl. Abbildung 3). Bei den kleinen
Betrieben ist dieser Anteil deutlich geringer, stellt aber mit etwas Gber 50 % ebenfalls die
Mehrheit dar. Betrachtet man nun die rdumliche Verteilung der Zulieferer, mit denen die
Betriebe enger zusammenarbeiten, so ergibt sich ein uneinheitliches Bild: Insgesamt sind zwar
die meisten Zulieferbetriebe, mit denen die landwirtschaftlichen Betriebe zusammenarbeiten,
innerhalb des Landkreises oder zumindest innerhalb des Landes angesiedelt; doch dies liegt
daran, dass — wie bereits erwadhnt — insgesamt die meisten Zulieferbetriebe der Betriebe aus
dieser Region kommen. Betrachtet man hingegen die relative Verteilung, so féllt auf, dass
Zulieferbeziehungen zwar Uber weite Strecken die Ausnahme sind, sofern sie aber bestehen,
auch meistens (ca. 80 % bel bundesweiten Beziehungen) mit immateriellen Beziehungen
einhergehen.
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Abbildung 3: Zusammenarbeit der Betriebe mit ihren Zulieferern nach raumlicher
Verteilung der Zulieferer

100%-

80%-

60%-

in %
40%-

20%-

0%
im Landkreis in Brandenburg in Ostdeutschland bundesweit

B sehr haufig-haufigm manchmal-selten O nie

Hinweis: Gemeint ist die Zusammenarbeit mit Zulieferern, die Uber die Lieferung von Produkten hinausgeht.
Queélle: Eigene Erhebungen (2004)

2.8 Interpretation und Diskussion

Bei der Diskussion der vorgestellten Ergebnisse mit den Landwirten des Landkreises im
Rahmen des Workshops in Bad Liebenwerda (vgl. BEER et al. 2005) wurde von mehreren
Landwirten (unwidersprochen) bestétigt, dass Kooperationen, voneinander Lernen und wirt-
schaftlich relevanter Informationsaustausch von entscheidender Bedeutung fur die Wettbe-
werbsfahigkeit der Betriebe sind. Dies trifft insbesondere auf den Bereich ,, Férdermittel und
Subventionen®, aber auch auf den Bereich ,Vorschriften und rechtliche Verordnungen* zu.
Dabel sind die Betriebe unterschiedlich gut Gber betriebswirtschaftlich relevante Themen
informiert. Viele lassen sich aufgrund ungentigender Informationen Fordergelder entgehen
oder wagen aus Unkenntnis nicht den Weg zur Produktion neuer Produkte, etwa im Bereich
nachwachsender Rohstoffe. Wer zu den gut Informierten zahlt und wer nicht, 1&sst sich dabei
erwartungsgemald nicht alein durch die Einteilung in Betriebsgrofen erklaren. Zwar gilt
tendenziell, dass grof3e Betriebe auch grofere personelle und finanzielle Ressourcen fir die
Informationsbeschaffung einsetzen kénnen und somit in der Regel besser informiert sind,
doch ist dies nur ein Aspekt. Ein weiterer, so bestétigten mehrere Landwirte, sind die Ver-
flechtungen der Betriebe. Hierbel, so zwel Landwirte, lassen sich insbesondere drei Gruppen
unterscheiden:

1. Zum einen gibt es die Betriebe, die aus den fruheren Landwirtschaftlichen Produktionsge-
nossenschaften (LPGen) entstanden sind. Nach der Wiedervereinigung wurden hier haufig
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die oft einige tausend Hektar grof3en LPGen in mehrere oft immer noch Uber 1.000 ha
grof3e Betriebe aufgeteilt. Diese arbeiten meist auch heute noch zusammen, weil die alten
Fuhrungskrafte, Strukturen und Netzwerke noch vorhanden sind. Dabei sind diese Betriebe
oft untereinander Zulieferer und Abnehmer, dass heildt, sie beliefern sich gegenseitig z.B.
mit Tierfutter, tauschen aber auch Maschinen untereinander aus und helfen sich bei
anfallenden Arbeiten. Durch die intensive Zusammenarbeit und gegenseitiges Vertrauen
sind diese Betriebe meist sehr gut informiert und haben somit weniger Probleme, sich im
wirtschaftlichen und politischen Wandel im Wettbewerb zu behaupten.

. Dies fallt hingegen den Neu- und Wiedereinrichtern schwerer, von denen viele seit der
politischen Wende auch in Elbe-Elster einen Betrieb aufgemacht haben. Ihnen fehlt haufig
das betriebliche und/oder landwirtschaftliche Know-how, da sie einen nichtlandwirtschaft-
lichen Beruf erlernt haben oder als Angestellte in landwirtschaftlichen Betrieben nicht in
ale betrieblichen Prozesse eingebunden waren. Zudem stehen sie fast immer mit den
Betrieben der ersten Gruppe im Wettbewerb, die sie meist nicht in die beschriebenen
Strukturen aufnehmen.

. Eine weitere Gruppe, die sich, so ein Landwirt, durch eher geringe Zusammenarbeit und
geringen Informationszugang auszeichnet, sind die Landwirte im Nebenberuf. Hierbei
handelt es sich haufig, so ein anderer Landwirt, um Ein-Personen-Betriebe, bei denen der
Landwirt bewusst nicht die Zusammenarbeit sucht: ,, Zusammenarbeit ist eine Frage der
Personlichkeit. Die Nebenberufler wollen ihr eigener Herr sein, wollen ihre Ruhe haben.”
Zudem, so ein landwirtschaftlicher Berater, ,braucht der kleine Nebenerwerbsbetriebs-
leiter“ nicht so viele Informationen, da er den Betrieb nicht zum Uberleben braucht. Er
steht unter einem geringeren tkonomischen Zwang, arbeitet haufig aus , Freude an der
Sache". Die zuriickhaltende Kooperationsbereitschaft der beiden letztgenannten Gruppen
erklart eine Landwirtin historisch: ,Nach der Wende hat sich erst mal jeder Betrieb abge-
schottet.” Die Erfahrungen der Uberwachung und des Kollektivismus fiihrten in der
Region zu Misstrauen gegenlber anderen und grundsétzlich zu einer Ablehnung von
neuerlichen Kooperationen. ,, Die groferen Landwirte®, so erganzt ein weiterer Landwirt,
»konnen da schon eher Uber den Tellerrand gucken und haben frih erkannt, dass Ab-
schotten nichts bringt.”

Dass die Intensitét der Zusammenarbeit mit den Zulieferern im Landkreis nicht wie erwartet
hoher ist as mit bundesweiten Zulieferern, liegt nach Ansicht zweier Landwirte ebenfalls an
den verschiedenen Gruppen. Die mangelnde Information, die geringere Notwendigkeit zur
Rentabilitét und die geringen personellen Ressourcen flihren dazu, dass sich Nebenerwerbs-
landwirte aufgrund des geringeren Aufwands in der Regel vor alem in der Region nach
Zulieferern umsehen. Da diese Landwirte nun generell wenig an Kooperationen interessiert
sind und zahlenméal3ig deutlich stérker als die erste Gruppe vertreten sind, fuhrt dies in der
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Statistik dazu, dass die Kooperationsbereitschaft mit Betrieben im Landkreis auch insgesamt
niedrigist.

Die Betriebdleiter der ehemaligen LPG-Betriebe haben hingegen aufgrund ihres guten Infor-
mationszugangs und ihrer personellen Ressourcen oft bessere M églichkeiten, auch Geschéfte
mit weiter entfernten Zulieferern zu machen. Es ist daher denkbar, dass die Zusammenarbeit
zwischen weliter entfernten Zulieferern und landwirtschaftlichen Betrieben deshalb besonders
intensiv ist, da digjenigen landwirtschaftlichen Betriebe, die eine intensivere Zusammenarbeit
mit anderen Betrieben pflegen, auch weiter entfernte Zulieferer aufsuchen. Ein direkter
Kausalzusammenhang zwischen intensiver Zusammenarbeit und Zuliefererentfernung muss
daher nicht bestehen.

29 Fazit

Letztendlich stellen sowohl die Kategorisierung nach Betriebsgrofe als auch die Unter-
suchung der Zulieferbetriebe Beispiele fur die Vernetzungen unterschiedlicher landwirtschaft-
licher Betriebe mit anderen Akteuren des Agrarsystems dar. So sind etwa fir eine detaillier-
tere Anayse weitere Moglichkeiten der Gruppierung von Betrieben gleicher Merkmale zu
Uberprifen. Zudem sind die Zulieferer nur eine von mehreren Akteursgruppen, mit denen die
landwirtschaftlichen Betriebe zusammenarbeiten, und auch die Zulieferer selbst lassen sich
noch deutlich differenzierter betrachten. Die bisherigen Ausfiihrungen sind daher nur als erste
Anhaltspunkte zu interpretieren.

Bisher stiitzen die Umfrageergebnisse und die Beitrége der Landwirte auf dem Workshop die
Hypothese, dass landliche Raume durch ein System aus Landwirtschaft und mit der Land-
wirtschaft verflochtenen Wirtschaftszweigen gekennzeichnet sind. Dabel konnten sowohl
Verflechtungen materieller as auch immaterieller Art exemplarisch aufgezeigt werden. Die
bisherigen Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Verflechtungen in Abhéngigkeit von ihrer
Art und von den Betriebsformen unterschiedlich stark regional ausgerichtet sind. Dabei zeigt
sich, dass es verschiedene Gruppen von Betrieben gibt, die sich durch Grol3e, Betriebsalter,
historischen Hintergrund, Betriebsleiterpersonlichkeit und andere Faktoren unterscheiden.
Diese Gruppen weisen dabei auch eine unterschiedliche Bereitschaft und Fahigkeit zur
Erlangung von betriebsrelevanten Informationen und zur Kooperation auf. Diese sind nach
Ansicht verschiedener Teilnehmer des Workshops jedoch von entscheidender Bedeutung fiir
die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, denn durch Informationen und den vertrauens-
vollen Wissensaustausch in Kooperationen eréffnet sich unter anderem oft der Zugang zu
neuen Geschéftsfeldern (Beispiel erneuerbare Energie) und Finanzierungsmoglichkeiten (Bei-
spiel Fordermittel). Die bisherigen Ergebnisse und Aussagen stitzen zudem die Hypothese,
dass ein hoher Grad von Vernetzung Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaft-
licher Betriebe hat und damit ihre Chancen im Strukturwandel und im Transformations-
prozess pragen kann. Allerdings l&sst sich bisher nicht feststellen, dass dabel explizit lokale
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Vernetzungen eine entscheidende Bedeutung besitzen. Vertrauen, personliche und historisch
gewachsene Vernetzungen sind bei den Betrieben des Landkreises Elbe-Elster offensichtlich
nicht primér lokal beschrankt.
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3. Multifunktionalitat von landwirtschaftlichen Betrieben in
Elbe-Elster

(Henry Wistemann)

3.1 Kurzfassung

Die veranderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen, wie z.B. WTO-Verhandlungen und
EU-Osterweiterung, fuhren zu verstérkten Einkommenseinbul?en der Landwirtschaft und
zwingen so die landwirtschaftlichen Betriebe unter anderem zu umfangreichen Diversifika
tionen der Produktion. Dabei bieten multifunktionale Aktivitéten, und somit die Bereitstellung
von non-commodities®, eine Chance, das landwirtschaftliche Einkommen zu stabilisieren. Der
Begriff der non-commodities bezeichnet die vielfaltigen 6konomischen, sozialen und kolo-
gischen Nutzen, welche die Landwirtschaft neben der Produktion von commodities bereit-
stellen kann. Dieser Gedanke basiert darauf, dass ehemals verhdtnismaldig frei verflgbare
Guter mehr und mehr zu knappen Gutern werden und der Druck auf nattirliche Ressourcen
zunimmt. Neben der Produktion von commodities (also warenbezogenen Leistungen) hat die
Landwirtschaft schon immer zahlreiche Externalitéten bereitgestellt; Multifunktionalitat war
also seit jeher ein Charakteristikum der landwirtschaftlichen Produktion. Im Forschungs-
vorhaben interessiert deshalb, welche Chancen sich fur landwirtschaftliche Betriebe in der
konkreten Region Elbe-Elster durch die Produktion von non-commodities ergeben und vor
allem, welche Einflussfaktoren auf die Austibung multifunktionaler Aktivitdten wirken.
Dartber hinaus sollen Schlussfolgerungen fir die Ausgestaltung von politischen Anreizsyste-
men und deren Regelungsraumen zur Forderung der betrieblichen Diversifikationsstrategien
getroffen werden. Dabei soll der Schwerpunkt der Untersuchung zunéchst auf der Synthese
verschiedener Theorien und Erklarungsansétze zu Multifunktionalitét liegen, um eine Grund-
lage fUr vertiefende Arbeiten zu diesem, in dieser Herangehensweise noch wenig beschrie-
benen Forschungsfeld, zu liefern. Die Bestimmung von Einflussfaktoren auf die betriebliche
Diversifizierung in Richtung multifunktionaler Aktivitdten erfolgt unter Einbeziehung
unterschiedlicher Methoden der empirischen Sozialforschung. Der vorbereitende Workshop
mit relevanten Akteuren aus der Untersuchungsregion Elbe-Elster diente dazu, erste Erkennt-
nisse Uber Einflussfaktoren zu gewinnen und den bestehenden Fragebogen zu verfeinern, um
in der anschlieffenden Befragung aussagekraftigere Daten erheben zu kénnen.

3.2 Theoretischer Hintergrund

Der Begriff der Multifunktionalitét ist erst seit Anfang der 90er Jahre Gegenstand agrar-
politischer Diskussionen (BOHMAN et al. 1999); somit ist die diesbeziigliche Forschung noch
recht jung. ,, The particular characteristic that makes an economic activity multifunctional are

Non-commodities werden von der OECD (2001) auch al's nicht-warenbezogene L eistungen bezeichnet.
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its multiple, interconnected outputs or effects. (OECD 2001, S. 9). Multifunktionalitét
herrscht also dann vor, wenn aus einer 6konomischen Aktivitét eine Vielzahl von Wirkungen
hervorgeht. Diese Wirkungen kénnen sowohl commodities als auch non-commodities sein.
Das bedeutet auch: ,, Multifunctionality, interpreted in this way, is not specific to agriculture;
it is a property of many economic activities” (OECD 2001, S. 9). Dabei konnen zwel
Konzepte der Multifunktionalitét unterschieden werden. Erstens. ,,A certain activity may be
multifunctional or not, but there is no implicit notion that it should be multifunctional. This
view can be termed the ,, positive” concept of multifunctionality.” (OECD 2001, S. 9). Wird
die Landwirtschaft, zweitens, aber mit umfangreichen multifunktionalen Aufgaben betraut
—und wird ,, Multifunktionalitét” so zu einem ausgewiesenen gesellschaftlichen Ziel — sollte
die Landwirtschaft fir eine Produktion im Rahmen dieses ,normativen“ Konzeptes der
Multifunktionalitét ausreichend entschadigt werden. ,, Therefore, production of at least most
important aspects of multifunctional agriculture should be compensated one way or the other
in order to ensure the production of these aspects.” (YRIOLA und KoLA 2003, S. 1).

Laut DURAND und VAN HUYLENBROECK (2003) entstehen non-commodities in einer
Kuppel produktion mit marktfahigen Gutern. Von Kuppel produktion spricht man dann, wenn
bei der Produktion eines Gutes weitere erwinschte oder unerwiinschte Outputs anfallen
(BAUMGARTNER und ScHILLER 2001). Kuppelproduktion bezeichnet demnach einen techno-
logischen Zusammenhang (Abhéngigkeit) zwischen den im Produktionsprozess entstehenden
commodities und non-commodities. Bei genauerer Betrachtung wird Kklar, dass die Aussagen
von DURAND und VAN HUYLENBROECK (2003) die Charakterisierung eines Produktionspro-
zesses erleichtern. Das heifdt, handelt es sich in einem speziellen Fall um eine komplementére
oder konfliktare Koppelung zwischen den Input- und Outputfaktoren. Dabel muss aber darauf
hingewiesen werden, dass es durchaus auch einen technol ogischen Zusammenhang (jointness)
zwischen commodities (z.B. Fleisch und Wolle bel der Schafhaltung) oder non-commaodities
(z.B. Nitratverringerung und Biodiversitétserhéhung) geben kann. Bel der Betrachtung aller
Stoff- und Energiestrome wird sogar klar, dass Kuppelproduktion eine notwendige
Charakteristik eines jeden Produktionsprozesses ist (BAUMGARTNER 2002).

Aufgrund umfangreicher Veranderungen von Produktionsbedingungen (durch z.B. Ver-
knappung nattrlicher Ressourcen und stérkeren Wettbewerb durch die EU-Osterweiterung)
fur landwirtschaftliche Unternehmen hat in Deutschland ein stark wahrnehmbarer Struktur-
wandel eingesetzt, der gekennzeichnet ist durch umfangreiche Anpassungsreaktionen, Ein-
kommenseinbuRen oder sogar die Aufgabe der landwirtschaftlichen Produktion. Die neu
entstandenen Produktionsbedingungen sind dabei eine Ursache folgender Prozesse:

1. Agrarpolitische Veranderungen, hervorgerufen beispielsweise durch WTO-Verpflichtun-
gen, die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP), Neu-Mitgliedstaaten der EU und die so
genannte , Agrarwende" in Deutschland.
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2. Veranderte Knappheiten im Naturraum, wie zum Beispiel der Verlust von Arten, erhthte
Grundwasserbel astung sowie verstéarkte Erosion und Emission.

3. Verdnderte gesellschaftliche Praferenzen, die sich in einer erhdhten Nachfrage nach
L ebensmittelqualitét, Bildung, Erholung sowie Freizeitaktivitaten widerspiegeln.

Eine Mdglichkeit, auf diese grundlegenden Veranderungen der Produktionsbedingungen zu
reagieren und das landwirtschaftliche Einkommen zu stabilisieren oder sogar zu erhéhen, ist
die Diversifizierung der landwirtschaftlichen Produktion in Richtung multifunktionaler
Aktivitdten. Unter multifunktionalen Aktivitdten verstent man dabei Produktionszweige, die
weit Uber die klassische Bereitstellung von Agrargitern hinausgehen und eine Reaktion auf
die veranderten Anspriiche an Landwirtschaft darstellen. Dies kénnen Aktivitdten wie zum
Beispiel Urlaub auf dem Bauernhof, Reiterhtfe, Schulbauernhtfe, Bauernscheunen, Agrar-
umweltprogramme oder Direktvermarktung sein.

Dabei wird zum einen klar, dass aus diesen multifunktionalen Aktivitéten resultierende
Effekte (non-commodities) wie Erlebniswert, Bildung, Erholung oder Lebensmittelsicherheit
immer nur in einer Kuppelproduktion mit klassischen Agrargitern wie Fleisch und Milch
entstehen konnen. Zum anderen ist offensichtlich, dass die bisherigen Betrachtungen von
Einflissen auf die landwirtschaftliche Produktion aufgrund der besonderen Eigenschaften
dieser non-commodities nicht mehr zufriedenstellend die Problematiken betrieblicher
Diversifizierung erklaren konnen. Die besondere Charakteristik, welche die dabel entstehen-
den non-commodities oftmals aufweisen wie z.B. Immobilitét, Eigenschaften externer Effekte
oder offentlicher Giter und die hohen Transaktionskosten der Messung der Produktattribute,
erfordern eine differenziertere Betrachtung von Einflussfaktoren auf die landwirtschaftliche
Produktion.

3.3 Problemstellung

Eine mogliche betriebliche Anpassungsreaktion konnte eine Diversifizierungsstrategie sein,
bei der neben der Fortfihrung der commodity-Produktion, non-commodities produziert wer-
den, um auf diese Weise Einkommen und Beschéftigung zu sichern. Es gilt aso dabel, neue
Funktionen, die weit Uber die klassischen Aufgaben der Landwirtschaft (Nahrungsmittel-
produktion etc.) hinausgehen, durch die Ausibung multifunktionaler Aktivitéten zu erfillen.
Somit wird versucht, das auf der volkswirtschaftlichen Ebene angesiedelte Konzept der Multi-
funktionalitét auf seine betriebswirtschaftliche Entsprechung, die einzelbetriebliche Diversi-
fizierung, herunterzubrechen. Die theoretische und empirische Auseinandersetzung mit non-
commodities konzentrierte sich bisher Uberwiegend auf die Charakterisierung einzelner non-
commodities anhand ihrer Eigenschaften (Art der Koppelung, externer Effekt etc.), auf
Fragen des Marktversagens bei der Bereitstellung sowie auf nationale Unterschiede in der
Préferenz fur einzelne non-commodities. Wenig diskutiert wurde dagegen die Frage, welche
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Faktoren fur die Standortgunst eines landwirtschaftlichen Betriebes im Hinblick auf die
Marktchancen von non-commodities von Bedeutung sind, da aufgrund ihrer Immobilitét den
Standortfaktoren hier eine grof3e Bedeutung zukommt. Charakteristisch fUr die meisten,
zumindest naturrdumlich relevanten non-commodities, ist deren Immobilitdt und zwar in
zwelerlel Hinsicht: Zum einen sind non-commodities im Normalfall nicht transportfahig (z.B.
verringerter Nitrataustrag, verbesserter Biotopschutz), zum anderen ergibt ihre Bereitstellung
nur an Orten Sinn, an denen sie auch konkret nachgefragt werden (z.B. verbesserter
Hochwasserschutz in hochwassergefahrdeten Gebieten). In diesem Zusammenhang ist bisher
keine — analog zur VON THUNEN’ schen (1826) Vorgehensweise fir commodities — Ausein-
andersetzung mit der Problematik dahingehend erfolgt, welche Bedeutung der konkreten
Verortung eines landwirtschaftlichen Betriebes zukommt. Ein wesentlicher Faktor bei der
Analyse von Einflussfaktoren auf die Realisierung multifunktionaler Aktivitaten stellt also die
konkrete Verortung eines landwirtschaftlichen Betriebes dar. Dies bedeutet, dass der Einfluss
von Faktoren, wie zum Beispiel Lage zum néchsten Ballungszentrum (Grof3stadt) oder
naturraumliche Ausstattung der betrieblichen Flachen, auf die Mdglichkeiten einer betrieb-
lichen Diversifizierung in Richtung multifunktionaler Aktivitdten empirisch belegt werden
sollte.

Als weitere theoretische Uberlegung wird angenommen, dass die betriebliche Organisation
und die Struktur des landwirtschaftlichen Betriebes einen wesentlichen Einfluss auf die
Diversifizierung ausiibt. So wird unterstellt, dass Faktoren wie z.B. Produktionszweig oder
BetriebsgroRe mit daftir verantwortlich sind, ob sich ein landwirtschaftlicher Betrieb diver-
sifiziert und mit welcher Dynamik bzw. Ausrichtung diese Diversifizierung vonstatten geht.
Dariiber hinaus soll der Einfluss staatlicher Regelung, wie zum Beispiel bestehendes Ord-
nungsrecht, auf Diversifizierungsprozesse problematisiert und beobachtet werden.

Als letzter relevanter Einflussfaktor auf die betriebliche Diversifizierung landwirtschaftlicher
Betriebe im Elbe-Elster-Kreis sollen personenbezogene Aspekte in den Mittelpunkt gestellt
werden. So wird unterstellt, dass Faktoren wie das Alter des Betriebdeiters, personliche
Einschétzung der Nachfrage nach solchen Aktivitdten durch den Betriebsleiter oder auch die
Einstellung der Betriebsleiter gegeniber diesen ,neuen® Aktivitdten, einen wesentlichen
Einfluss auf die Austibung solcher multifunktionalen Aktivitéten haben.

Zusammenfassend dargestellt, sollen in der konkreten Untersuchungsregion Elbe-Elster die
Einflussfaktoren auf die Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe untersucht werden,
also die Bereitschaft und Fahigkeit der befragten Unternehmen, multifunktionale Aktivitéten
durchzufhren.
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3.4 Struktur deslLandkreisesund Bedeutung der Landwirtschaft

Da vor allem die naturrdumliche Ausstattung einer Region neben soziotkonomischen Kenn-
daten eine der wesentlichen Voraussetzungen fir die Austibung multifunktionaler Aktivitéten
Ist, sollen die im ersten Beitrag bereits sehr ausfihrlich dargestellten Strukturdaten des
Landkreises Elbe-Elster hier lediglich durch eine kurze Beschreibung des Naturraums dieser
Region erganzt werden. Elbe-Elster befindet sich im Siden des Landes Brandenburg. Die
Entfernung zum Ballungszentrum Berlin betragt etwa 100 Kilometer. Der Groldraum Dresden
ist etwa 50 Kilometer entfernt. Die Landschaften Brandenburgs sind als Teil des norddeut-
schen Tieflandes gepragt durch den Einfluss der letzten beiden Eiszeiten. Die grof3raumige
Abfolge von Ho6henziigen der Endmordnen auf Grundmordnenplatten mit Sandern und
Niederungen wird kleinrdumig durch glaziale Hohlformenbildungen wie Abflussrinnen und
Seen weiter untergliedert, wodurch die Heterogenitdt des Landschaftsbildes noch verstarkt
wird. Wahrend der grofdte Tell Brandenburgs im durch die Weichseleiszeit gebildeten
Jungmoranengebiet liegt, wurden die sidlichen Landesteile von diesem letzten Eisvorstof3
nicht mehr bertihrt, so dass dort die Auspragung der eiszeitlichen Formen schwéacher ist
(BIDU 2005).

Auf sandigen Hochfléchen erstrecken sich im Norden grofle zusammenhangende Wald-
gebiete. Die hochsten Erhebungen sind mit 153,5 m G. NN die Guterbank bei Elsterwerda und
der Thurmberg beim Hohenleipisch mit 134 m . NN. Unter den eiszeitlichen Ablagerungen
finden sich méchtige Braunkohlenschichten, die bis an die Oberflache reichen. Durch das
»chirfen nach dem Schwarzen Gold® wurden in den letzten hundert Jahren Kulturland-
schaften von teilweise bizarrem Aussehen geschaffen. An vielen Orten entstanden wertvolle
Lebensraume fur spezialisierte Tier- und Pflanzenarten. In den Bereichen, wo Tagebau-
restgewasser saniert wurden, findet der Besucher heute reizvolle Naherholungsgebiete (BIDU
2005).

Weite Gebiete des Landkreises Elbe-Elster gehtren zum Naturpark Niederlausitzer Heide-
landschaft. Die Lausitzer Heidelandschaft ist der stidlichste Naturpark in Brandenburg. Friher
lebten hier die Menschen von Fischerei, Bergbau und Landwirtschaft, heute wird zunehmend
auf einen umweltfreundlichen Fremdenverkehr gesetzt. Die Niederlausitzer Heidelandschaft
wurde nicht durch die letzte, sondern durch die bereits vor 180.000 Jahren zu Ende gegangene
Saale-Eiszeit geformt. Die von ihr hinterlassenen, nattrlichen Seen sind meist verlandet.
Durchflossen wird der Landkreis von der Kleinen Elster und von der Schwarzen Elster. Mit
vielen verschlungenen Altarmen und Auwaldresten bilden diese beiden Flisse zusammen mit
der Grolen und Kleinen Réder ausgedehnte Niederungen mit Bruchwéldern, Wiesen und
Mooren (BIDU 2005).

Aufgrund der naturrédumlichen Lage im Altmorénengebiet herrschen in Elbe-Elster zur Ver-
sauerung neigende Boden mit niedrigem Ertragspotential vor. Gewasser haben nur einen

SUTRA-Working Paper Nr. 6 (Mai 2005); HU Berlin



Regionale Vernetzungen in der Landwirtschaft - Beitrage eines Workshops 19

kleinen Anteil an der Landkreisflache. Dauergrinland ist insbesondere in den Niederungen
konzentriert und umfasst einen Anteil von 25 % an der landwirtschaftlichen Nutzfléache. Der
Viehbesatz ist einer der hochsten in Brandenburg.

Das Landkreisgebiet wird zu 70 % landwirtschaftlich genutzt und liegt im Spannungsfeld von
Spuren industrieller Vergangenheit wie Tagebau oder Brikettfabriken und landlicher Idylle.
Es existieren 415 landwirtschaftliche Betriebe. Der Landkreis Elbe-Elster ist gepragt durch
die Anbauflachen der grof3en Genossenschaften, GmbHs und Personengesellschaften mit
Flachen von haufig Uber 1.000 Hektar. Bei der durchschnittlichen Betriebsgrofie liegt Elbe-
Elster deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt, jedoch unter dem des Landes Brandenburg. Die
meisten Haupterwerbsbetriebe in Elbe-Elster sind dabei Mischbetriebe. Von grof3er
Bedeutung sind die beiden Bereiche Marktfrucht und Veredelung (BIDU 2005).

3.5 Befragung und Datenstruktur

Eine Betrachtung und Analyse von Einflussfaktoren auf landwirtschaftliche Haupterwerbs-
betriebe in Elbe-Elster beziglich der multifunktionalen Ausgestaltung ihrer Betriebsstruktur
ist auf der Basis der vorhandenen Sekundérdaten nicht méglich. Das Fehlen von aussage-
kraftigen Sekundardaten macht es erforderlich, fur diese Arbeit eine Priméardatenerhebung
durchzufhren.

Die Ziele der Datenerhebung sind:

1. eine moglichst vollstandige Ubersicht tber die multifunktionalen Tétigkeitsfelder in land-
wirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieben in Elbe-Elster zu erhalten,

2. Einflussfaktoren auf die non-commodity Produktion benennen und erkléren zu kénnen und
3. die Hypothesen dieser Arbeit mittels der erhobenen Daten zu Uberprufen.

Aus der Vidfat der Datenerhebungstechniken wurde die schriftliche Befragung ausgewahlt,
weil eine Fille von Daten mit verhdtnismaldig geringem Kosten- und Zeitaufwand erhoben
werden kann. Die ausgewéhlten Betriebe werden jedoch personlich aufgesucht, um einer
niedrigen Ricklaufquote entgegenzuwirken, die Befragungssituation zu kontrollieren und auf
Fragen des Interviewten direkt reagieren zu kdnnen (DIEKMANN 1999).

Bei der Erstellung des Fragebogens wird darauf geachtet, die Vorgaben von DILLMANN et al.
(1993) zur Gestaltung von Fragebdgen weitestgehend zu berlicksichtigen. Zusétzlich wurde
ein Pretest durchgefiihrt. Die Fragen mit einer fest vorgegebenen Zahl von Antwort-
moglichkeiten Uberwiegen im Vergleich zu den Fragen mit freier Antwortmdglichkeit. Inhalt-
lich weist der Fragebogen folgende finf Schwerpunkte auf:
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1. Allgemeine Informationen Uber den Betrieb

2. Allgemeine Strategien zur Betriebsentwicklung
3. Einflussfaktoren

4. Betriebliche Zukunft

5. Personliche Daten

Die empirische Erhebung der relevanten Daten erfolgt im gesamten Landkreis Elbe-Elster,
wobei 70 landwirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe im Landkreis zufallig ausgewahlt und zu-
néchst telefonisch kontaktiert werden. Die Erhebung erfolgt mittels des Fragebogens, wobei
die jeweiligen Betriebdeiter dann personlich aufgesucht werden, um durch vertiefende Fragen
die Aussagekraft der erhobenen Daten zu erhéhen.

In Elbe-Elster existieren laut statistischem Datenmaterial 415 landwirtschaftliche Betriebe
(MLUR 2004). Die Betriebe werden in 245 Nebenerwerbsbetriebe und 170 Haupterwerbs-
betriebe untergliedert. In dieser Arbeit wird der Fokus auf die landwirtschaftlichen Haupt-
erwerbsbetriebe gesetzt, um somit aussagekraftigere Daten zu erhalten. Durch den Fokus auf
die Haupterwerbsbetriebe ist ein erhdhter Rucklauf gewahrleistet, was sich an der Qualitét der
Daten und der Reprasentativitdt der Aussagen fir diese Gruppe bemerkbar machte. Ein
weiteres Kriterium fur die Einschrankung der Grundgesamtheit war der zeitliche Rahmen, der
fUr diese Arbeit vorgesehen ist. Bezogen auf die Stichprobe von 170 landwirtschaftlichen
Haupterwerbsbetrieben ergibt sich durch die 70 befragten Betriebe eine Ausschépfungsquote
von 41,2 %.

Fir die Analyse relevanter Einflussfaktoren sollen jedoch nicht nur quantitative statistische
Methoden zur Anwendung kommen, sondern es werden aufbauend auf den vorliegenden
Ergebnissen der Befragung, zusétzlich qualitative Interviews mit einzelnen Betriebsleitern
durchgefuihrt. Der dafir genutzte Interviewleitfaden wird nach einer ersten Sichtung der
Fragebdgen erstellt. Einen besonderen Schwerpunkt bilden hierbei die auf die Betriebe
wirkenden Einflussfaktoren sowie die jeweilige Untergliederung in ,Bereitschaft® und
» Fahigkeit” zur Diversifizierung. Die Probanden werden in der Form eines halbstandardisier-
ten Interviews befragt, dabei werden die Gesprache aufgezeichnet und anschlief3end qualitativ
ausgewertet.

Die Auswertung der aus der Befragung gewonnenen Daten erfolgt mittels deskriptiver Sta-
tistik mit Hilfe des Datenanalyseprogramms SPSS. Durch Ermittlung von Mittelwerten, dem
Median und der Standardabweichung kann ein Bild von der durchschnittlichen Lage land-
wirtschaftlicher Betriebe mit ,, neuen Tétigkeitsfeldern” in Elbe-Elster gezeichnet werden. Die
auf Tonband aufgenommenen qualitativen Interviews werden vollstandig transkribiert und
erganzen die v.a. quantitativen Ergebnisse aus den Fragebdgen durch qualitative Aussagen.
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3.6 Diskussion auf dem Workshop

Das Ziel des Beitrags auf dem Workshop ,, Regionale Vernetzungen in der Landwirtschaft*
war, den Entwurf des Fragebogens mit relevanten Akteuren im Elbe-Elster-Kreis zu disku-
tieren, um so genauer auf vorhandene Problembereiche abzielen zu kénnen und die an-
schlieffende Befragung im Landkreis aussagekréftiger zu gestalten. Im Verlauf der Diskussion
zeigte sich, dass relevante Einflussfaktoren auf die Ausibung multifunktionaler Aktivitéten
den zwe Teilbereichen , Fahigkeit“ und , Bereitschaft” der landwirtschaftlichen Betriebe zu-
geordnet werden konnen. Beiden Teilbereichen wurde durch die anwesenden Akteure gleiche
Bedeutung zugesprochen. Bei der Einschédtzung der Fahigkeiten landwirtschaftlicher Betriebe,
multifunktionale Aktivitaten durchzufihren, traten zwei Hauptbereiche in den Vordergrund
und wurden durch die anwesenden Teilnehmer intensiv diskutiert. Dies waren zum einen die
politisch-rechtlichen Voraussetzungen, die im Elbe-Elster-Kreis existieren, und zum anderen
die Lage des Landkreises in Bezug auf vorhandene Ballungsgebiete wie Berlin oder Dresden.
Ein Konsens bestand darin, dass vorhandene Gesetze, wie z.B. das Baugesetz oder die Hygiene-
verordnung, die Fahigkeiten der Landwirte im Landkreis stark einschranken. Aussagen wie:
» Direktvermarktung ist eine Lige. Es ist verboten.” ; ,, Die Direktvermarktung ist durch das
Recht stark eingeschrankt. Se ist politisch nicht gewollt. oder: , Die Landkreisverwaltung
hat auch etwas dagegen, sie sagen: Wir sind froh, dass die ganzen Dreckschleudern (kleine
Schlachthofe) weg sind.” unterstreichen diese Problematik. Als grof3es Hindernis fur die Aus-
Ubung multifunktionaler Aktivitéten wurde auch die Lage des Elbe-Elster-Kreises zu den
Ballungszentren gesehen. Der Elbe-Elster-Kreis ist nach Einschézung der Teillnehmer des
Workshops zu weit entfernt von Grof3stadten wie Berlin oder Dresden; zudem gibt es,, keine
infrastrukturelle Anbindung” . ,, Ehe der Berliner in Elbe-Elster ist, ist er schon an der Ostsee,
ich wirde nicht nach Elbe-Elster in den Urlaub fahren.* Des Weiteren wird die Region as
landschaftlich nicht sehr attraktiv eingeschétzt.

Eine weitere wichtige Erkenntnis des Workshops war die Uberraschend geringe Bereitschaft
der anwesenden Landwirte, ihre Produktion hinsichtlich multifunktionaler Aktivitdten zu
diversifizieren. Sie sehen die Aufgaben eines Landwirtes mehr in der traditionellen Tier- und
Pflanzenproduktion.
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4. Komplexmelioration und L andschaftswasser haushalt:
Probleme der Wasserregulierung
(Christian Schleyer)

4.1 Problemstellung

Dieses Forschungsvorhaben widmet sich der Gestaltung von Institutionen zur Regelung der
Nutzung und des Schutzes natlrlicher Ressourcen unter den spezifischen Bedingungen der
Systemtransformation. Politische Gestaltungsfragen im Agrarumweltbereich kénnen sich
nicht auf das agrarumweltpolitische Instrumentarium beschrénken, sondern missen die insti-
tutionellen Strukturen einbeziehen, die fur die jeweiligen Entscheidungs- und Implementa-
tionsprozesse erforderlich und derzeit haufig noch zu entwickeln sind. In den Transforma-
tionslandern Mittel- und Osteuropas stellt sich dartiber hinaus die Frage, ob die dort statt-
findenden Prozesse der Systemtransformation einen solchen Wandel erleichtern oder er-
schweren, d.h. ob eine in diesem Sinne ,, doppelte Transformation* — eine Gleichzeitigkeit des
Wandels zur Marktwirtschaft und zur Nachhaltigkeit — machbar ist. Das grundlegende Ziel
des Forschungsvorhabens ist es, einen konzeptionellen und methodischen Beitrag zu leisten
far die empirische Fundierung und die dadurch ermdglichte theoretische Ausdifferenzierung
eines wissenschaftlichen Erklarungsansatzes zur Herausbildung und den Wandel von Institu-
tionen der Nachhaltigkeit.

Fur das Forschungsvorhaben wurde das konkrete Beispiel der Wasserregulierung in ehema-
ligen Meliorationsgebieten gewahlt, deren in der sozialistischen Ara entwickelten Steuerungs-
systeme zentraler und hierarchischer Natur waren, sowohl in physischer und technischer
Hinsicht als auch hinsichtlich ihrer institutionellen und organisatorischen Gestalt, und die
durch die Privatisierungs- und Umstrukturierungsprozesse in der Landwirtschaft ihre Funk-
tionsfahigkeit weitgehend verloren haben. Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses steht
dabei, die Prozesse institutionellen Wandels und insbesondere die daraus resultierenden Un-
zulénglichkeiten und Friktionen des gegenwartigen institutionellen Systems zu verstehen. Aus
diesem Verstandnis heraus sollen schlieffdlich geeignete institutionelle Lésungsansétze konzi-
piert werden.

Als prinzipielle Theoriebasis dienen dabei die vorliegenden Anwendungen der Neuen Institu-
tionendkonomik und der Neuen Politischen Okonomie auf den Agrarbereich (z.B. HAGEDORN
1997), aber auch, beispielweise, die Theorie kooperativen Handelns im Umgang mit Common
Pool Resources (z.B. OsTroM 1990), die tkonomische Theorie institutionellen Wandels in
seiner erprobten Funktion einer Erkldrung von Privatisierungsprozessen und Umstrukturie-
rungsentscheidungen (z.B. SCHLUTER 2001) und erste Untersuchungsergebnisse zur ,,doppel -
ten Transformation® (z.B. GATZWEILER und HAGEDORN 2002).
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4.2 MethodischesVorgehen

In einer komparativen Analyse werden die Region Schraden im Siiden des Landkreises Elbe-
Elster und die nordwestpolnische Region Pyrzyce miteinander verglichen, die sich hinsicht-
lich der naturlichen Bedingungen, der Meliorationsgeschichte und der Agrarstruktur dhnlich
sind und sich beziglich der historischen/gesellschaftlichen Entwicklung, der Transforma-
tionsverfahren und des politisch-administrativen Umfeldes unterscheiden. Ausgangspunkt ist
ein theoretischer Anayserahmen, nach dem Prozesse und Ergebnisse des Institutionen-
wandels als abhangig von zwei Kategorien von Einflussfaktoren gesehen werden: den Eigen-
schaften der Transaktionen und den Charakteristika der Akteure. Beide zusammen beein-
flussen die sich herausbildenden Institutionen, ndmlich die Verfiigungs- und Nutzungsrechte
an Naturattributen oder Okosystemfunktionen und die dazu gehtrenden Koordinationsstruk-
turen (HAGEDORN et al. 2002). Dieser Anayserahmen liefert die Orientierung fir die Theorie-
bildung und l&sst bewusst Raum fir eine schrittweise explorative Ausdifferenzierung von
Erklarungsversuchen. Zu diesem Zweck wird er mit dem unten erklérten methodischen Kon-
zept der Analytic Narratives kombiniert.

Aufgrund der besonderen Komplexitdt des hier betrachteten Falls institutionellen Wandels
—sowohl was die Interaktion zwischen 6kologischen und sozialen Systemen as auch den
historischen Umbruch in Transformationslandern angeht — sowie aufgrund des noch recht
rudimentéren Verstandnisses der Wissenschaft von diesen beiden Prozessen institutionellen
Wandels wird ein Ansatz verfolgt, der induktive und deduktive Methoden miteinander
kombiniert. Ausgehend von einem Rational Choice-Konzept (SCHARPF 1997) werden alle
beteiligten Akteure als Entscheidungstrager betrachtet, deren Entscheidungen im Kontext der
ihnen zuganglichen Alternativen und der haufig simultanen Entscheidungen anderer Akteure
stehen. So kann eine bestimmte Institutionenbildung zur Lésung eines regionalen Wasser-
regulierungsproblems zurtickgeftihrt werden auf individuelle und auch kollektive Ent-
scheidungen, die aus einer spezifischen Konstellation personlicher Préaferenzen der Beteiligten
Im Zusammenspiel mit Anreizen, Restriktionen und situativen Faktoren resultieren. Mittels
Zuriickverfolgung des gesamten Prozesses (, Backward Induction”), in dem Netzwerke von
Akteuren Uber eine Kette von Entscheidungszyklen zu einem gesellschaftlichen Konstrukt
(namlich Institutionen) gelangen, 1&sst sich die Struktur und Dynamik des Geschehens nach-
konstruieren. Um eine solche Analyse zu operationalisieren, wird sie in analytische Unter-
einheiten gegliedert, die vor dem Interpretationshintergrund der Spieltheorie as ,, Subgames®
(HARsANYI und SELTEN 1988) verstanden werden und deren Gleichgewichtspfade zusammen-
genommen den Entwicklungsprozess des ingtitutionellen Wandels — bestehend aus dem
transformationsbedingten Funktionsversagen des Wasserregulierungssystems und gegebenen-
falls seiner Wiederherstellung durch geeignete institutionelle Innovationen — reprasentieren.

Das Konzept der Analytic Narratives geht davon aus, dass qualitative Explorationsmethoden
als empirische Entdeckungsverfahren durch Einsicht und Vertiefung erst den Stoff fir mog-

SUTRA-Working Paper Nr. 6 (Mai 2005); HU Berlin



Regionale Vernetzungen in der Landwirtschaft - Beitrage eines Workshops 25

liche, ggf. alternative Erklarungen liefern, gleichzeitig aber ein systematischer analytischer
Prozess erforderlich ist, um gute von weniger guten Erklérungen unterscheiden zu kénnen
(BATES et al. 1998). In Anlehnung an diesen Ansatz hat HANIsCH (2003) ein entsprechendes,
speziell auf Institutionenanalysen ausgerichtetes Verfahren entwickelt und angewandt, das aus
einer Abfolge rekursiver Schritte besteht: Auf der Grundlage der ersten empirischen Ergeb-
nisse wird zunéchst der Prozess institutionellen Wandels beschrieben und in einzelne
Entschei dungssequenzen untergliedert. Anschlief3end werden Rational Choice-basierte Hypo-
thesen Uber das Entscheidungsverhalten der Akteure gebildet. Deren Gultigkeit wird dann
anhand einer Fragensequenz gepriift, z.B.: Stimmen die Annahmen mit dem, was man Uber
die Redlitét weil3, Uberein? Ergeben sich die Konklusionen schliissig aus den Préamissen?
Werden deren Implikationen durch die Daten gestiitzt? Wie stehen sie im Vergleich zu
alternativen Erklérungen da? Ist die Gite der Erklarung (noch) unbefriedigend bzw. muss die
Hypothese verworfen werden, erfolgt ein neuerlicher Zugriff auf die vorhandenen Daten oder
ggf. eine weitere empirische Phase. Die Suche nach theoretischen Erkldrungen stimuliert so
das qualitative empirische Entdecken ebenso wie dieses wiederum zur Theoriebildung
animiert.

Konkret werden in beiden Untersuchungsregionen durch Expertengespréache zunachst die
Hauptprobleme identifiziert und grundlegende Informationen Uber wichtige Akteure, deren
Interaktionsmuster, ihre Handlungsressourcen, formale und informale Institutionen gesam-
melt. Den daraufhin vermuteten Kausal- und Wirkungszusammenhangen wird dann zunéachst
in vertiefenden Interviews nachgegangen, um daraus Erklérungsansdtze zu gewinnen. Um
diese zu validieren, werden diese dann in Gruppen aus Ressourcennutzern und anderen regio-
nalen Akteuren erdrtert, wie z.B. im Rahmen des im Januar 2005 durchgefihrten, teilprojekt-
Ubergreifenden Workshops ,,Regionale Vernetzungen in der Landwirtschaft. Literatur- und
Dokumentenanalysen erganzen diesen Prozess. Die oben beschriebene Methodik erfordert
eine phasenweise Durchfihrung der Transkription, der dichten Beschreibung sowie der
thematischen und theoretischen Kodierung, um den Wechsel zwischen Theorie und Empirie
zu erméglichen. Die so erreichten empirischen Einsichten zielen zunéchst auf die Fullung des
vorgegebenen analytischen Rahmens, werden diesen aber aufgrund der sukzessive ge-
wonnenen Erkenntnisse weiterentwickeln. Da dies nicht als ein einmaliger Akt der Theorie-
bildung geschieht, sondern gemél3 der Sequenzen der Analytic Narratives mehrmals erfolgen
kann, ist auch eine schrittweise stattfindende Verénderung der durch das theoretische Vor-
verstandnis gebildeten Beobachtungsbasis zu erwarten. Beide regionsbezogenen Forschungs-
strategien werden dann zu einem komparativen Ansatz zusammengefihrt. Den Abschluss der
Arbeit bilden Gruppengesprache in beiden Regionen, die der Validierung des Erkl&rungs-
konzepts und der Herleitung darauf aufbauender Gestaltungsvorschldge dienen sollen.
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4.3 Problemorientierte Situationsanalyse im Unter suchungsgebiet Schraden

Der Landkreis Elbe-Elster weist wegen seiner Lage im Altmoranengebiet eine spezifische
Charakteristik auf. Typisch sind ein stark entwickeltes Flief3gewassersystem und grof3e grund-
wassernahe Niederungen. Viele Umweltprobleme in diesem Landkreis sind an den Wasser-
haushalt der Landschaft geknipft. In den flachenmakig bedeutenden Niederungsgebieten
herrschen Sande und Moore vor. Geringe Grundwasserflurabstande und eine hohe Durch-
lassigkeit der Substrate bedingen eine starke potenzielle Grundwassergefahrdung. Diffuse
Eintréage aus der Landwirtschaft infolge intensiver Nutzung, hoher Tierbesatzdichten oder
Kl&rschlammausbringung sind problematisch. Punktuelle Eintrage aus undichten Abwasser-
gruben sind haufig Ursache von Grundwasserverschmutzungen. Die Boden neigen zur Ver-
sauerung, koénnen leicht verdichtet werden und sind bel Trockenheit durch Winderosion
gefahrdet. Die meisten Flief3gewasser des Landkreises sind durch Eindeichung, Begradigung,
Uferverbauung, Gewasserrdumung, Be- und Entwasserung zum Hochwasserschutz und zur
Gewinnung von Acker- und Weideland stark beeintréchtigt und naturfern. Barrieren, die den
Biotopverbund einschrénken, sind haufig.

4.3.1 Naturraumliche Charakteristik und Landnutzungsstruktur*

Der Schraden ist ein etwa 130 km? groRes Niederungsgebiet im Verlauf des Breslau-
Magdeburger Urstromtals. Begrenzend sind im Nordwesten der Ort Elsterwerda, im Nord-
osten Lauchhammer, Ortrand im Sidosten und Wainsdorf im Sidwesten. In Nord-Sid-
Richtung erreicht das Gebiet eine Ausdehnung zwischen 6 und 9 km, in Ost-West-Richtung
etwa 15 km. Die morphologische Form des Magdeburg-Breslauer Urstromtales wurde im
wesentlichen bereits wéhrend der Saale-Vereisung angelegt. Innerhalb des Magdeburger
Urstromtales stellt sich der Schraden als eine grof3e, vor allem von holozanen Ablagerungen
ausgekleidete Niederung dar, die im Norden und Siden begrenzt wird durch Hohenzilge.
Sanderflachen fiihren im Norden zu den Endmoranenziigen bel Plessa.

Den Untergrund in der Niederung bilden tGberwiegend sandige Sedimente. Daneben treten im
westlichen Schraden Niedermoortorfe auf, die nordlich von Gréden, zwischen Kahla und
Plessa, aber auch nordlich von Hirschfeld bel Grofthiemig und nérdlich von Tettau grol3ere
Ausdehnungen erreichen. Die Bdden des Schraden sind tberwiegend grund- und stauwasser-
bestimmt. Nach der Mittelmal3stabigen landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK) sind
sie Uberwiegend den Natirlichen Standorteinheiten (NSTE) D2b (Ackerzahl 23-27), D4b
(AZ 34-44) und D5b (AZ>44) zuzuordnen. Vorherrschend ist D2b, die etwa 50 % der LF
einnimmt.

4 Vgl. HAGEDORN und SCHMIDT (2001).
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Den Schraden entwassern im wesentlichen die Schwarze Elster und die Pulsnitz (Gewasser |I.
Ordnung). Als Gewasser |I. Ordnung ist ebenfalls der Grofdthiemig-Krauschitzer Binnen-
graben eingestuft, der parallel zur Pulsnitz verlauft und stdlich von Elsterwerda in sie
mindet. Etwa 330 Flief3ggewasser 11. Ordnung mit einer Lange von ca. 300 km bilden ein ver-
zweigtes Netz von Entwasserungsgraben, deren Wasserstand durch insgesamt etwa 170 Stau-
wehre geregelt werden kann, sofern diese sich in einem funktionsfahigen Zustand befinden.
Schopfwerke in den Gewassern |. Ordnung dienen der schnellen Wasserabfiihrung und der
Abwehr von Hochwasser.

Die Vegetation weist atlantische Elemente auf. Uberregional bedeutend ist die Wasser-
pflanzenvegetation mit Vorkommen des Froschkrauts (Luronium natans). Die potenzielle
natirliche Vegetation ware Erlenbruchwald bzw. ein Komplex aus feuchtem Stieleichen-
Hainbuchenwald, Erlenbruchwald, Erlen-Eschenwald, feuchtem Stieleichen-Birkenwald und
Stieleichen-Birkenwald dhnlich dem Spreewald. Diese Vegetation ist heute vollstéandig ver-
drangt. Bestehende Forsten weisen vorwiegend Kiefernbestand auf. Der Schraden ist Lebens-
raum seltener geschitzter Tierarten wie Fischotter, Elbebiber, Wiesenweihe, Brachvogel,
Grauammer, Weif3storch und zahlreicher Limikolen.

Die Flache des Schraden wird von einer Baumschule und von 13 landwirtschaftlichen Betrie-
ben bewirtschaftet. Davon sind 11 Betriebe landwirtschaftliche Gemischtbetriebe, zwei Be-
triebe betreiben Futterbau mit Spezialiserung auf Rindermast. Vorherrschende landwirt-
schaftliche Kulturen auf dem Ackerland sind Getreide (v.a. Wi-Roggen, Wi-Gerste), Silomais
und Wi-Raps sowie Luzerne und Kleegras. Der Tierhaltung (Milchproduktion, Rindermast,
Schweinemast) kommt in der Untersuchungsregion eine grof3e wirtschaftliche Bedeutung
zu. Der Viehbesatz (Anzahl Tiere je 100 ha LF) betrégt bel Rindern 58,9 Tiere und bei
Schweinen 147,8 Tiere. Lokal treten noch hohere Tierbestéande auf. Etwa 88 % der insgesamt
13.000 ha Flache des Schraden werden landwirtschaftlich genutzt, davon 78 % als Ackerland
und 22 % as Grunland, das Uberwiegend als Mahweide genutzt wird. Etwa 3 % der Flache
sind bewaldet, anndhernd 9% sind bebaut. Im Siden des Schradens liegen die sich
gegenwartig im Verfahren befindlichen Naturschutzgebiete ,, Untere Pulsnitzniederung® und
,Lauschika* (AVP 1998).

4.3.2 Zustand der wasserwirtschaftlichen Anlagen und Probleme der
Wasserregulierung®

Erste Grabenbauten und kleine Stauwehre wurden bereits im 14. Jahrhundert im damals von
grundfeuchtem Laubwald geprégten Schraden angelegt. Im 19. Jahrhundert folgten grofiere
Flussregulierungen vornehmlich mit dem Ziel des Hochwasserschutzes. Sie gingen einher mit
Flussbegradigungen, Eindeichungen, Verfullungen von Nebenarmen der Schwarzen Elster

> Vgl. HAGEDORN und SCHMIDT (2001).
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und der Anlage von Binnengrdben. Umfangreiche Hydro-Komplexmeliorationsmal3nahmen
erfolgten dann nach 1960. In diesem Zusammenhang kam es zum Ausbau und zur Neuanlage
von Graben, zur Verflllung bestehender Graben und zur Errichtung weiterer Schopfwerke.
Des Weiteren wurden Reliefmeliorationen sowie Nassstellenentwésserungen durchgefihrt.
Ziel der Komplexmelioration war vor allem die einseitige Ertragssteigerung durch , Beseiti-
gung von Storgrofien fur die industriemal3ige (landwirtschaftliche) Produktion” (AVP 1998, S.
8f.). Trotz vergleichsweise unginstiger Ausgangsbedingungen sollte durch die erzielten
landwirtschaftlichen Ertragssteigerungen nicht nur Subsistenz an Agrarprodukten erreicht
werden, sondern sollten die Uberschiisse nach Mdglichkeit auch noch exportiert werden.

Die Médliorationsmal3nahmen wurden, zentralen Vorgaben folgend, durch die zustandige
Wasserwirtschaftsdirektion, gemeinsam mit den Réten der Bezirke und Kreise sowie dem
Volkseigenen Betrieb (VEB) Projektierung Wasserwirtschaft geplant und durch den VEB
Wasserversorgung und Abwasserbehandlung bzw. VEB Meliorationsbau oder durch Meliora-
tionsgenossenschaften der landwirtschaftlichen Betriebe ausgefuhrt. Die Meliorationsgenos-
senschaften fuhrten im Wesentlichen dann auch die notwendigen Instandsetzungsarbeiten aus
und bedienten die Anlagen. Die Finanzierung der Mal3nahmen erfolgte in variablen Anteilen
durch Eigenmittel der landwirtschaftlichen Betriebe, durch zinsverginstigte Kredite, aber
auch direkt durch staatliche Mittel. Dabei wurde das Grabennetz im Schraden durchgehend so
projektiert, dass neben einer Entwasserung auch eine Bewasserung durch Grabeneinstau
erfolgen konnte.

Die Schwarze Elster, die Pulsnitz und der Grof3thiemig-Krauschitzer Binnengraben sind die
Gewasser |. Ordnung im Schraden. Die Unterhaltung der Gewasser 1. Ordnung einschliefdlich
aller wasserwirtschaftlichen Anlagen obliegt dem Landesumweltamt (8 79 BbgWG). Das
ehemalige Wehr an der Briicke der Plessaer Elstermihle ist das einzige Wehr der Schwarzen
Elster mit hydrologischer Relevanz fir den Schraden. Fir die Pulsnitz handelt es sich im
Untersuchungsgebiet um die vier Anlagen Frauwalder Wehr, Schonauer Wehr, Hutungswehr
sowie Kotschkaer Wehr. Staumarken bzw. amtliche Einmessungen bestehen nicht. Eine Bau-
zustandsanalyse im Jahre 1996 ergab, dass sich Bedienelemente bzw. Bedienfreundlichkeit
nicht in einem durchgangig befriedigenden Zustand befinden, der Zustand der Baukorper
jedoch as algemein gunstiger eingeschédtzt werden kann. Im Verlauf des Groldthiemig-
Krauschitzer-Binnengrabens gibt es zehn Stauwehre.

Von hydrologischer Relevanz fur den Schraden sind die Hochwasserschopfwerke Haida/
Schwarze Elster (aul3erhalb des Schradens gelegen) sowie Krauschiitz und Hirschfeld. Diese
Schopfwerke sind weitestgehend funktionstlichtig und liegen im Zustandigkeitsbereich des
Landesumweltamtes (LUA). Darber hinaus finden sich im Gebiet weitere funf Mittelwasser-
schopfwerke: Kahla, Plessa/Schwarze Elster, Merzdorf und Hirschfeld. Das Schopfwerk
Merzdorf wurde im Jahr 2000/01 vom Landesumweltamt Brandenburg rekonstruiert. Das
Mittelwasserschopfwerk Plessa/Hammergraben ist seit 1988 aul3er Betrieb und eine Sanierung
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nicht mehr moglich. Die anderen Schopfwerke sind zwar in einem betriebsbereiten Zustand,
Betrieb und Unterhaltung dem Gewasserverband , Kleine Elster-Pulsnitz® aber lediglich als
freiwillige Aufgabe bzw. den Grundeigentimern Uberlassen. Nur an sehr wenigen Schopf-
werken sind Pegellatten angebracht. Dringend erforderlich wére hier eine schnelle Klarung
der Eigentumsfragen und eine Ubernahme, Unterhaltung und Betreibung durch den Ge-
wasserverband , Kleine Elster-Pulsnitz®. Eine Ermittlung der jeweiligen Vorteilsanteile der
Nutznief3er kénnte eine gerechte Vertellung der Finanzierungsanteile ermoglichen. Grund-
voraussetzung hierfir wére allerdings eine Modifizierung des 8 80 BbgWG der bislang die
Umlage des (Pflicht-) Unterhaltungsaufwandes entsprechend der Flachenanteile am Verbands-
gebiet vorschreibt.

Insgesamt gibt es im Schraden etwa 330 Grében II. Ordnung mit einer ungeféhren Ge-
samtlange von 300 km, die mit etwa 170 Stauwehren bestiickt sind. Bei den Wehren handelt
es sich um Ketten-, Spindel- und Zahnstangenwehre. GemaR 883, 79 und 126 BbgWG
obliegt die Unterhaltung der Gewasser I1. Ordnung den Gewasserunterhaltungsverbanden.
Von der Unterhaltungspflicht des zustandigen Gewasserverbands , Kleine Elster-Pulsnitz*
ausgenommen sind jedoch die Stauanlagen bzw. Wehre selbst. Die Unterhaltung und
Regulierung bleibt gemal? § 82 des Brandenburger Wassergesetzes in Verbindung mit § 10
Meliorationsanlagengesetz den jewelligen (Flachen-) Eigentimern exklusiv Uberlassen.
Lediglich 22 Stauwehre befinden sich auf landeseigenen Grundstticken und werden vom LUA
Uberwacht und unterhalten. Der Zustand der Ubrigen Stauwehre ist vielfach als desolat
einzuschétzen. Sie sind entweder nicht funktionstlichtig, freigezogen oder weisen zumindest
starke Schaden an der Bausubstanz und der Ausriistung auf. Eine Wasserrtickhaltung kann im
Wesentlichen nicht mehr gewdhrleistet werden. Dartber hinaus wurden die Grében
abschnittsweise sehr tief angelegt (bis drei Meter unter Fluroberkante) und verstarken somit
die entwéssernde Wirkung.

Fur Stauanlagen der ehemaligen Zentral-Vorfluter sowie fir den grofdten Teil der Ubrigen
Stauanlagen ist die Ermittlung der Flurstiicke und Grundeigentiimer bereits erfolgt. Da jedoch
neben den Eigentimern auch die Flachennutzer meist nicht in der Lage sind oder ein nur
geringes Interesse haben, die Anlagen zu unterhalten und zu pflegen, ware auch hier eine
Ubernahme in den Aufgabenbereich des Gewasserverbandes, begleitet von Beitragsdifferen-
zierungen je nach Vorteilslage, zielfihrend. Alternativ konnten diese Aufgaben ebenso wie
die Unterhaltung und der Betrieb der Mittelwasserschopfwerke auch von kleineren Wasser-
bewirtschaftungsverbanden wahrgenommen werden, deren raumliche Zustandigkeit sich an
den hydrologischen Gebietsgegebenheiten bzw. Einzugsbereichen der Schopfwerke orien-
tieren sollte (vgl. auch ARzT et al. 2002).

SUTRA-Working Paper Nr. 6 (Mai 2005); HU Berlin



30  P. Dannenberg, C. Schleyer und H. Wiistemann

433 Mangelhafte Wasserregulierung®

Die bereits angesprochene Problematik der ungeklarten Eigentumsverhdltnisse an einzelnen
Schopfwerken sowie der desolaten bzw. funktionsuntiichtigen Stauwehre hat ebenfalls
weitreichende Konsequenzen fur die Wasserregulierung im Schraden. Die Auflésung der
M éeliorationsgenossenschaften kurz nach der Wiedervereinigung 1990 und die Uberfiihrung
des Anlageneigentums in die privaten Hande der Flacheneigentimer fuhrte dazu, dass in den
vergangenen elf Jahren im Wesentlichen keine notwendigen Instandhaltungs- oder Repara-
turarbeiten an den wasserwirtschaftlichen Anlagen ausgefihrt wurden. Seit 1990 werden die
Anlagen in der Regel nicht mehr bedient, sind freigezogen oder ihre Bedienung erfolgt
unkoordiniert und meist unberechtigt. Die Folgen sind ein noch geringerer Wasserrtickhalt in
der Landschaft oder ungewollte Verndssungen bzw. Trockenfallen benachbarter Fléachen.

Eine nachhaltige Bewirtschaftung des komplexen Systems der Meliorationsanlagen erfordert
jedoch nicht nur eine abgestimmte Bedienung der Stauwehre und Schopfwerke, sondern muss
auf Bewirtschaftungsplénen aufbauen, in denen einerseits die Interessen aller Nutzergruppen
adaguat berticksichtigt sind und andererseits aktuelle Wasserbilanzen und hydrologische
Gutachten die Basis bilden. Zielkonflikte beispielsweise zwischen Akteuren aus Naturschutz/
Landschaftspflege, Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Wasserwirtschaft vor allem beziiglich
»optimaler* Grundwasserstéande sind hier ebenso problematisch wie die Tatsache, dass bislang
noch keine den Schraden einschlieffenden Fachplanungen wie z.B. Wasserwirtschaftliche
Rahmenplane oder Bewirtschaftungsplane gemal3 8 36 und 36b des Wasserhaushaltsgesetzes
vorliegen. Dringend notwendig ist in diesem Zusammenhang auch die Behebung von Defi-
ziten in der Grundwasserstandserfassung und -kontrolle. Aufbauend auf den abgestimmten
Bewirtschaftungspléanen konnten dann beispielsweise neu zu grindende Staubeiréte unter
Betelligung aler relevanten Nutzergruppen und in Abstimmung mit der Unteren Wasser-
behtrde sowie den Anlageneigentimern die Bedienung der Stauanlagen einvernehmlich
regeln. Diese Aufgaben konnten ggf. auch von den oben erwédhnten Wasserbewirtschaftungs-
verbanden tbernommen werden.

4.4 Diskussion auf dem Workshop’

Im Rahmen des Workshops , Regionale Vernetzungen in der Landwirtschaft® wurden die
vorstehenden ersten Forschungsergebnisse fur den Schraden gemeinsam mit den anwesenden
Akteuren aus dem gesamten Landkreis Elbe-Elster diskutiert. Ziel der Diskussion war es
insbesondere, herauszufinden, ob es in anderen meliorierten Gebieten in Elbe-Elster dhnliche
Entwicklungen im Bereich der Wasserregulierung nach 1990 gab, welche Entscheidungen
und Ereignisse dabei eine wichtige oder sogar entscheidende Rolle spielten, aber auch, wo

6 Vgl. SCHLEYER (2004).

! Vgl. BEER €t al. (2005).
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Unterschiede zur Situation im Schraden zu finden seien. Im Laufe der |ebhaften Diskussion
wurde von einer Mehrzahl der Akteure betont, dass die Entwicklung der Wasserregulierung in
vielen anderen meliorierten Niedermoorgebieten im gesamten Landkreis dhnlich verlaufen sel
und dementsprechend auch dieselben Probleme zu beobachten wéaren. Dabel wurde
insbesondere auf die viel zu tiefe und umfangreiche Entwésserung vor 1990 hingewiesen, die
gemeinsam mit der unkoordinierten Bedienung der Stauanlagen (, Wenn bei mir der Graben
offen ist, freue ich mich, aber die Wiese des Nachbarn steht unter Wasser“), der fehlenden
Instandhaltung dieser Anlagen und unklaren Verantwortlichkeiten im (landes-)politischen und
administrativen System nach 1990 haufig zu sehr niedrigen Wasserstéanden im Sommer fih-
ren. Nach Ansicht der Akteure kommen die haufig konfligierenden Anspriiche von Natur-
schutz und Landbewirtschaftern an eine ,optimale‘ Wasserhaltung sowie eine mangelnde
Zusammenarbeit zwischen Landeigentiimern und Péachtern, vor allem zur Erzielung ener
gerechten Verteilung der durch die Instandsetzung von Stauanlagen entstehenden Kosten,
erschwerend hinzu.
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