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1 Einleitung

Die Preisvolatilitdt auf unregulierten Agrarmaérkten ist tiblicherweise hoch. Das liegt
zum einen an dem haufigen Auftreten von kurzfristigen Angebots- und/oder Nachfra-
geschocks. Im Vordergrund steht hier die Wetterentwicklung, die erheblichen Einfluss
auf das Angebot hat. Aber auch Wirtschaftskrisen oder Anderungen der politischen
und 6konomischen Rahmenbedingungen kdnnen — insbesondere nachfragebedingt —
starke Preisschwankungen verursachen. Zum anderen sind neben dem Auftreten von
kurzfristigen Schocks die kurz- bis mittelfristig geringen Reagibilitdten von Angebot und
Nachfrage in Bezug auf die Preise sowie die immer noch weit verbreitete Abschottung
von nationalen Méarkten gegenuber internationalen Preisschwankungen fir die hohe
Preisvolatilitat verantwortlich. Insbesondere aufgrund des globalen Klimawandels
konnten die landwirtschaftlichen Ertragsschwankungen weltweit langfristig zunehmen.
Die momentane Finanz- und Wirtschaftskrise, deren Dauer und Intensitat derzeit noch
nicht abzusehen ist, tragt dariiber hinaus zur Instabilitat auf den Markten bei. Zwar sind
Agrarmarkte von der Wirtschaftskrise aufgrund der geringen Einkommenselastizitét
der Nachfrage weniger stark betroffen als andere Branchen, dennoch ergeben sich
Auswirkungen: Zum einen sinkt die einkommensabhangige Nachfrage nach veredelten
Agrarprodukten z.B. in den Schwellenldndern Siidostasiens, zum anderen fuhrt der
gesunkene Olpreis zu einer verringerten Nachfrage nach Biokraftstoffen. Wahrend in
der Vergangenheit nur wenige Agrarmarkte der EU durch eine ausgepragte Preisvola-
tilitdt gekennzeichnet waren (insbesondere Schweine, Kartoffeln und Gemduise), trifft
dieses Merkmal infolge der Deregulierung der EU-Agrarpolitik nun auch fur weitere
Produkte zu. Damit sehen sich weite Teile der deutschen Landwirtschaft neuen Her-
ausforderungen gegenuiiber, denn Ertrags- und Preisschwankungen schlagen sich in
Einkommensschwankungen von landwirtschaftlichen Unternehmen nieder und gefahr-
den deren Stabilitat. Vor allem Milchviehbetriebe sind zuletzt mit Preisschwankungen
bislang nicht bekannten Ausmalfes konfrontiert worden, was zu 6ffentlichkeitswirksa-
men Protesten und Forderungen nach stabilisierenden MaRhahmen gefiihrt hat. Aus
agrarpolitischer Sicht stellt sich bei zunehmenden Ertrags- und Preisschwankungen
die Frage nach der Notwendigkeit neuer Stabilisierungspolitiken. Lange Zeit war Stabi-
lisierung kein Thema in der EU-Agrarpolitik, wird jedoch heute verstérkt unter dem
Stichwort Risikomanagement wieder aufgegriffen. Die grundlegende und kontrovers
diskutierte Frage ist, ob Ertrags- und/oder Preisschwankungen Marktversagen darstel-
len und den Einsatz politischer Instrumente rechtfertigen bzw. erforderlich machen.

Im Rahmen dieser Studie wird in Kapitel 2 die Preisvolatilitat wichtiger Agrarprodukte
empirisch untersucht. Kapitel 3 untersucht den Zusammenhang zwischen Ertrags- und
Preisschwankungen auf Basis eines globalen partiellen Gleichgewichtsmodells des
Agrarsektors. Schlie3lich werden die Implikationen einer potenziell zunehmenden
Ertrags- und Preisvolatilitdt auf der Betriebs- (Kapitel 4) wie auch der Politikebene
(Kapitel 5) abgeleitet und einige Schlussfolgerungen gezogen (Kapitel 6).



2 Ex-post-Analyse der Agrarpreisentwicklung

Dieses Kapitel dient der Beantwortung folgender Fragen: Gibt es Trends oder Muster
in der Entwicklung der Agrarpreise oder ist diese eher zufallig? Wie grof} ist die Volatili-
tat der Preise um mdgliche Trends und wie lasst sie sich messen? Hat sich die Volatili-
tat in der jungeren Vergangenheit, wie oft behauptet, bei allen Produkten erhdht? Be-
stehen Unterschiede in der Entwicklung von Agrarpreisen innerhalb Europas? Antwor-
ten auf diese Fragen lassen sich mit Hilfe einer statistischen Zeitreihenanalyse finden.

2.1 Kennzahlen der Agrarpreisentwicklung in Deutschland

Die Datengrundlage besteht aus (nominalen) Monatsdaten der zentralen Markt- und
Preisberichtsstelle (ZMP) von Erzeugerpreisen der Jahre 1993 bis 2008. Es werden
Weizen, Gerste und Raps (Abbildung 1) sowie Schweinefleisch, Rindfleisch und Milch
(Abbildung 2) betrachtet.

Abb. 1: Monatspreise pflanzlicher Produkte, Deutschland 01/93-12/08
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Quelle: ZMP Marktbilanzen Getreide, Olsaaten, Futtermittel (versch. Jgg.)

Die Weizen- und Gerstenpreise haben sich weitgehend synchron entwickelt und reflek-
tieren die schrittweise Absenkung des EU-Interventionspreisniveaus seit der MacShar-
ry Reform 1992. Der Verlauf des Rapspreises, der Giber den Beobachtungszeitraum
nicht politisch gestutzt wurde, entspricht weitgehend den internationalen Preisschwan-
kungen und ist durch mehrere Aufwéartsphasen mit anschlieRender Korrektur gekenn-
zeichnet. Die Rindfleischpreise fanden 2001 ihren Tiefpunkt (BSE-Krise). Die Schwei-
nepreise scheinen sich langfristig um etwa 1,50 €/kg Schlachtgewicht zu bewegen. Die
Entwicklung der Milchpreise ist durch besonders deutliche Jahres-Schwingungen ge-
kennzeichnet.



Abb. 2: Monatspreise tierischer Produkte, Deutschland 01/93-12/08
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Quelle: ZMP Marktbilanzen Vieh und Fleisch (versch. Jgg.)

Tabelle 1 fasst einige statistische Kennzahlen, wie Mittelwert und Standardabwei-
chung, fur die untersuchten Produktpreise zusammen. Sie beziehen sich auf den ge-
samten Beobachtungszeitraum und sagen somit wenig tber die Entwicklung der Ag-
rarpreise aus.

Tab. 1: Kennzahlen zu Agrarpreisen in Deutschland (1993-2008)

in €/t Weizen Gerste Raps
Pflanzliche Produkte
Mittelwert (Standardabweichung) 133,66 (31,24) 148,37 (39,97) 223,72 (56,97)

Minimum-Maximum 93,38-265,87 101,31-301,93 146,73-453,83
ADF-Test* nein nein nein
in €/kg SG Milch (Ct/kg) Schwein Rind

Tierische Produkte

Mittelwert (Standardabweichung) 29,29 (2,66) 2,71 (0,29) 1,38 (0,21)
Minimum- Maximum 26,23-41,30 1,77-3,35 0,79-2,07
ADF-Test* ja ja nein

*Ablehnung HO (Nichtstationaritét)

Quelle: ZMP Marktbilanzen Getreide, Olsaaten, Futtermittel (versch. Jgg.), eigene
Berechnungen




Aussagen Uber die Entwicklung der Agrarpreise kdnnen getroffen werden, wenn die
Preiszeitreihen als stochastische Prozesse, d.h. eine zeitliche Abfolge von Zufallszah-
len, aufgefasst werden und man nach deren Eigenschaften fragt. Ein wesentliches
Merkmal stochastischer Prozesse ist (Nicht)Stationaritat. Eine Zeitreihe ist stationar,
wenn sich der Mittelwert im Zeitverlauf nicht &ndert (kein Trend), sich die Varianz nicht
andert (Homoskedastizitat) und periodische Variationen (Saison, Zyklen) nicht mehr
vorkommen. Die Unterscheidung zwischen stationéaren und nichtstationéren Prozessen
ist wichtig, da erstere nach einem zufélligen Ereignis zu einem Gleichgewichtsniveau
zurtickkehren. Nichtstationére Prozesse dagegen tun dies nicht, sondern ihr Erwar-
tungswert verbleibt auf dem zufallig erreichten Niveau. Die Feststellung von Stationari-
tat im Mittelwert erfolgt mit dem Augmented-Dickey-Fuller-Test (ADF-Test, siehe Said
und Dickey, 1984). Die Nullhypothese (HO) der Nichtstationaritat kann, au3er bei
Milch- und Schweinepreisen, nicht abgelehnt werden.

Um die zeitliche Dynamik der Preise numerisch beschreiben zu kénnen, bedient man
sich vielfach sogenannter autoregressiver moving-average Modelle (ARMA, vgl. z.B.
Tsay, 2002), welche fiir die 6 Agrarpreiszeitreinen geschétzt wurden. Es zeigt sich,
dass die monatlichen Erzeugerpreise durch saisonale Schwankungen im Jahresverlauf
gekennzeichnet sind. Dies ist zum Teil dem Charakter landwirtschaftlicher Produktion
geschuldet, aber auch saisonalen Nachfrageeffekten. Im Kontext einer Risikobetrach-
tung bedeutet dieser Befund, dass ein Teil der beobachteten Preisschwankungen
deterministischer Natur und damit vorhersehbar ist. Aufgrund des stationdren Charak-
ters des Milch- und Schweinepreises kénnen als autoregressive ErklarungsgroRen
deren Preise des Vormonats (Schwein) und zusatzlich die des Vorvormonats (bei
Milch) herangezogen werden. Rindfleischpreise werden starker durch zuféllige Stérun-
gen beeinflusst. Die nichtstationdren Getreidepreise werden durch irregulare Schocks
getrieben. Sie entsprechen einem ,random walk®, und die Ruckkehr zu einem ,Gleich-
gewichtspreis” ist weniger ausgepragt. Einschrankend muss man hinzufiigen, dass
eine solche Charakterisierung von Preisen stark von der Lange des Schatzzeitraumes
abhangt und sich bei einer Verlangerung oder Verkirzung der Beobachtungen ein
anderes Bild ergeben kann.

2.2 Analyse der Agrarpreisvolatilitat

Risiko im Sinne zufallsbedingter Schwankungen wird in finanzwirtschaftlichen Analy-
sen Ublicherweise als Volatilitdt ausgedruickt. Die Volatilitét ist statistisch gesehen eine
Standardabweichung, allerdings wird sie nicht auf die Preise selbst, sondern deren
relative Anderungen, sogenannte ,Returns* bezogen.

R, = LogY, —logY, , = Iog(\;(—t) )

t-1



Darin bezeichnet R; den (Log)Return und Y, den Preis zum Zeitpunkt t. VVolatilitaten
werden auf Returns bezogen, weil sie dimensionslos sind und damit Schwankungen
unterschiedlicher Preisreihen verglichen werden kénnen. Dariiber hinaus wird die
Berechnung der Volatilitat nicht durch Trends in der Zeitreihe verzerrt.

Die Berechnungsvorschrift der historischen Volatilitét o Iautetz:

1 &, =
= R —R)? &)
o= | R R

Darin bezeichnet Rt den Mittelwert der Log-Returns im Beobachtungszeitraum. Ein
Nachteil historischer Volatilitét ist, dass alle Beobachtungswerte gleich gewichtet sind
und Anderungen der Unsicherheit im Zeitablauf nicht dargestellt werden kénnen. Die-
ser Mangel kann zum Teil durch gleitende Mittel oder exponentielles Glatten (Expo-
nentially Weighted Moving Average) behoben werden, bei dem jungere Informationen
starker gewichtet werden.

Volatilitaten beziehen sich auf einen definierten Zeitraum. Wenn, wie fiir die untersuch-
ten deutschen Preise, Monatsdaten verwendet werden, muss eine Zeitaggregation
vorgenommen werden, um eine jahresbezogene Grt‘)Be,scann, zu bekommen. Diese
Umrechnung auf ein Jahr erfolgt mit der Wurzel(t)-Regel :

Gann = O-mon X \/E (3)

Die Ergebnisse der Berechnung sind in Tabelle 2 enthalten. Bevor ndher auf die Zah-
len eingegangen wird, soll kurz der Informationsgehalt der Kennzahl erlautert werden.
Wenn beispielsweise fur Weizen eine Jahresvolatilitdt von ca. 17 Prozent ausgewiesen
und eine Normalverteilung der Returns unterstellt wird, dann bedeutet dies, dass zwei
Drittel aller relativen Preisanderungen innerhalb des Bereichs von +/- 17 Prozent be-
zogen auf den Trend liegen. Noch anschaulicher wird diese Information, wenn man sie
in absolute Preise zurtickrechnet. Angenommen, der Weizenpreis betrégt im Mittel

13 €/dt, und es liegt kein Trend vor, dann fallt der zuféllige Weizenpreis mit einer
Wahrscheinlichkeit von 66% in das Intervall 13 +/- 0,17 * 13 €/dt. Anders ausgedriickt:
die Wahrscheinlichkeit, dass der Weizenpreis unter 10,79 €/dt (13-0,17*13=10,79)
fallt, liegt bei 16 Prozent.

’ Volatilitaten kdnnen alternativ implizit aus Marktpreisen fiir Finanzderivate, z.B. Optionen,

. ermittelt werden.
Diese Transformation ist eigentlich nur zulassig, wenn Schwankungen in einen stochastischen
Prozess von einer Periode zur nachsten unabhangig sind. In der Praxis kommt dieses Vorge-
hen allerdings auch zur Anwendung, wenn diese Voraussetzung nicht erfullt ist.



Aus Tabelle 2 geht hervor, dass die historische Monatsvolatilitat Uber den gesamten
Beobachtungszeitraum zwischen 2,33 % (Milchpreis) und 6,72 % (Schweinepreis)
liegt. Die mit der Wurzel(t)-Regel bestimmte annualisierte Volatilitat betragt zwischen
8,06 % (Milchpreis) und 23,27 % (Schweinepreis).

Tab. 2: Historische und EWMA-Volatilitat landwirtschaftlicher Erzeugerpreise
in Deutschland (1993-2008)

Gesamt Periode 1 Periode 2 Periode 3
01/93-12/08 01/93- 01/01- 01/05-
12/00 12/04 12/08

in % Historisch EWMA* Historisch
Monatsvolatilitat*
Q-Weizen 4,89 7,96 3,81 4,92 6,62
Braugerste 4,02 6,95 2,98 3,08 6,16
Raps (00-Qualitat) 4,56 6,28 4,27 4,94 4,81
Milch (3,7% F, 3,4% E) 2,33 4,32 1,51 2,02 3,61
Schlachtschwein (E-P) 6,72 5,79 7,36 6,66 5,25
Jungbullen (R3) 3,44 2,93 2,77 3,46 3,62
Annualisierte Volatilitat
Q-Weizen 16,95 27,58 13,20 17,03 22,92
Braugerste 13,92 24,08 10,34 10,68 21,34
Raps (00-Qualitat) 15,81 21,74 14,80 17,12 16,68
Milch (3,7% F, 3,4% E) 8,06 14,96 5,25 6,98 1252
Schlachtschwein (E-P) 23,27 20,04 25,51 23,08 18,19
Jungbullen (R3) o2 1014 959 1199 1253

* Lambda = 0,94; Levene-Test auf Signifikanzunterschiede (95%-Niveau): unterstri-
chen = signifikanter Unterschied zu Vorperiode; fett = signifikanter Unterschied zu
P1

Quelle: ZMP Monatsdaten, eigene Berechnungen

Die Abweichung zwischen historischer Volatilitat und EWMA-Volatilitat deutet auf eine
Veranderung der Volatilitat im Zeitverlauf hin. Dieses Indiz wird zum Anlass genom-
men, um die historische Volatilitat fur drei agrarpolitisch abgrenzbare Subperioden zu
berechnen. Die erste Subperiode (1993-2000) wird durch die MacSharry-Reform be-
stimmt (Agrarpreissenkungen, Ausgleichszahlungen, UmweltschutzmafRnahmen). Die
zweite Subperiode (2001-2004) ist durch die Agenda 2000 (weitere Agrarpreissenkun-
gen, starkere Entkopplung der Ausgleichszahlungen) gekennzeichnet. Ab 2005 pragen
die Luxemburger Beschliisse (Entkopplung, Modulation, Cross Compliance) den ag-
rarpolitischen Hintergrund in der EU.



Die Entwicklung der historischen Monatsvolatilitét offenbart eine starke, die zuneh-
mende Marktderegulierung reflektierende Erhdéhung bei Weizen, Gerste und Milch. Die
Volatilitdt des Rapspreises und des Rindfleischpreises ist dagegen nur wenig ange-
stiegen und bei Schweinefleisch hat sie abgenommen. Die geringen Veranderungen
bei Raps und Rindfleisch sind insofern erklarbar, als der EU-Rapsmarkt Giber den ge-
samten Beobachtungszeitraum vollstandig dereguliert war, sich an der weitgehenden
Abschottung des EU-Rindfleischmarktes von Weltmarkteinflissen jedoch relativ wenig
geandert hat.

Signifikanztests zeigen, dass sich die Volatilititen der jingeren Vergangenheit (P3) vor
allem im Vergleich zur ersten Subperiode (P1) signifikant (fett geschrieben) unter-
scheiden (Ausnahme Raps). Vergleicht man P1 mit P2, wird nur fiir Weizen und Milch
ein statistisch signifikanter Unterschied erkennbar. Der Vergleich P2 zu P3 zeigt fiir
Weizen, Gerste und Milch signifikante Unterschiede in den Varianzen. Die zunehmen-
de Deregulierung der Méarkte hat sich in der Erh6hung der Volatilitat niedergeschlagen,
allerdings ist eine differenzierte Einschatzung notwendig. Bei Rindfleisch und Raps
lassen sich, wenn berhaupt, nur moderate Veranderungen feststellen. Die Schwan-
kungen des Schweinepreises haben im Beobachtungszeitraum sogar signifikant abge-
nommen.

2.3 Vergleich der Agrarpreisvolatilitat in Europa und auf den Weltag-
rarmarkten

In einem gemeinsamen europaischen Agrarmarkt liegt die Vermutung nahe, dass die
Agrarpreise durch eine Gleichgewichtsbeziehung miteinander verbunden sind. Die
Preise einzelner Produkte in den verschiedenen EU-L&ndern kdnnen von dieser
Gleichgewichtsbeziehung infolge von Schocks kurzfristig abweichen, langfristig werden
Arbitrageprozesse aber wieder zu einer Angleichung fithren. Fir die Uberpriifung die-
ser Hypothese soll auf das Konzept der Kointegrationsanalyse zuruckgegriffen werden,
denn eine einfache Regressionsanalyse birgt die Gefahr von Fehlschliussen, wenn die
untersuchten Zeitreihen nichtstationar sind. Kointegration liegt vor, wenn mehrere
integrierte Zeitreihen, abgesehen von voriibergehenden Schwankungen, die man als
Gleichgewichtsabweichungen interpretiert, demselben stochastischen Trend folgen.
Die Ergebnisse der notwendigen Tests (ADF-Test, Likelihood-Ratio-Test (LR) nach
Johansen, 1988) sind beispielhaft fir ausgewahlte EU-Lander und Agrarproduktpreise
in Tabelle 3 dargestellt. Fir Weizen kann die Nullhypothese, dass es keinen Kointegra-
tionsvektor spanischer und englischer Preise gibt, nicht abgelehnt werden. Bei den
Gerstenpreisen der beiden Lander fihrt der sehr kleine p-Wert (0,009) zur Ablehnung
der Nullhypothese auf Nicht-Kointegration. Der Test der Hypothese, dass es einen
Kointegrationsvektor gibt, kann nicht abgelehnt werden (p-Wert 0,373). Auch die
Rapspreise (hier untersucht fiir danische und schwedische Zeitreihen) und Jungbul-
lenpreise (Deutschland, Frankreich) weisen Merkmale kointegrierten Verhaltens auf.



Die eingangs formulierte Hypothese eines Langfristgleichgewichts der Entwicklung der
Agrarpreise in Europa wird durch diese Tests gestutzt.

Tab. 3: Johansen- Kointegrationstests fir européische Agrarpreise aus-
gewahlter Lander

Weizen Gerste Raps Jungbullen
1976-2004 1976-2004 1996-2004 1985-2003

England England Déanemark  Deutschland

Spanien Spanien Schweden Frankreich

0 LR (p-Wert) 13,21 (0,355) 24,91 (0,009) 19,84 (0,005) 38,75 (0,000)
1 LR (p-Wert) 2) 4,36(0,373) 5,05(0,287) 7,52 (0,103)
Quelle: EUROSTAT (2 onatspreise, eigene Berechnungen

)

Im Folgenden werden historische Jahresvolatilititen ausgewahlter europaischer und
Weltmarktagrarpreise dokumentiert (Tabelle 4). Als Weltmarktprei54e wurden FOB-
Preiszeitreihen (Exportpreise) des jeweils weltgréRten Exportlands ausgewahlt (Wei-
zen/USA; Gerste/Frankreich; Raps/Kanada), die einer Weltbankstudie (Anderson und
Valenzuela, 2008) enthommen wurden.

Tab. 4: Historische Jahresvolatilitdten von europdischen (1993-2008) und
Weltmarktagrarpreisen (1955-2007)

in % Weizen  Gerste Raps Kuhmilch  Schweine Ochsen
Belgien 0,16 0,16 0,15 0,12 0,16

Déanemark 0,15 0,14 0,10 0,11 0,14 0,08
Deutschland 0,17 0,16 0,15 0,07 0,18

Finnland 0,25 0,22 0,28 0,03 0,11

Frankreich 0,07 0,06 0,14 0,05 0,29

Italien 0,05 0,04 0,15

Niederlande 0,19 0,10 0,12 0,08 0,17
Osterreich 0,25 0,19 0,26 0,08 0,20 0,09
Portugal 0,13 0,14 0,07 0,15 0,08
Schweden 0,17 0,16 0,21 0,09 0,07

Spanien 0,12 0,12 0,11 0,07

England 0,12 0,11 0,14 0,08 0,06

Weltmarktpreis 0,25 0,27 0,21

Quellen: EUROSTAT (2009), Anderson und Valenzuela (2008), eigene Berechnun-
gen

4
Das weltgrofRte Exportland wurde auf Basis von FAOSTAT Daten fir die Jahre 1961 bis 2008
gewabhlt.



Die Spannweite der Volatilitét reicht von 4% bis 28% bei Preisen pflanzlicher Produkte
und von 6% bis 29% bei Preisen tierischer Produkte.

3 Modellierung der Instabilitat von Agrarmarkten und
Folgen potenziell zunehmender Ertragsschwankun-
gen

In Kapitel 2 wurde gezeigt, dass Agrarpreise volatil sind und dass die Volatilitat fur
einige der wichtigsten Agrarprodukte in der EU im Zeitablauf zugenommen hat, so zum
Beispiel fir Weizen, Gerste und Milch in Deutschland. Dies liegt vor allem an dem
Abbau preisstabilisierender Marktpolitiken in der EU seit Anfang der 90er Jahre.

Eine wichtige Ursache der Preisvolatilitét sind Ertragsschwankungen, die neben ande-
ren Faktoren vor allem durch wechselnde Wetterbedingungen verursacht werden. In
zunehmender Weise werden Wetterbedingungen von dem Prozess des globalen Kili-
mawandels beeinflusst. Der Klimarat der Vereinten Nationen stellt in seinem ,Fourth
Assessment Report* (IPPC, 2007) fest, dass Klimawandel nicht nur ein Phdnomen der
Zukunft ist, sondern schon heute stattfindet. Allerdings sind die Zusammenhéange zwi-
schen Ertragsentwicklung und Klimawandel komplex. Einige Autoren (Grobmaier,
2009; Jones et al., 2003) erwarten in einzelnen Féllen einen Anstieg der Ertragsvaria-
bilitét als Folge der prognostizierten Klimabedingungen. Ein solcher Anstieg ware vor
allem bei einer empirisch bisher nicht bestétigten Zunahme extremer Wetterereignisse
wie etwa in den Jahren 2002 (starke Regenfélle) und 2003 (Diirre) zu erwarten, die
erhebliche Ertragsverluste verursacht und die Aufmerksamkeit auf die Vulnerabilitat
der pflanzlichen Ertrage in Deutschland durch mdgliche Veranderungen der Klimabe-
dingungen auf sich gezogen haben (Krause, 2008).

Um die Auswirkungen steigender globaler Ertragsschwankungen, wie sie langfristig im
Rahmen des globalen Klimawandels entstehen kénnten, auf Preis- und Erlésschwan-
kungen auf deutschen Agrarmarkten zu untersuchen, wird in dieser Studie eine sto-
chastische Version des Agrarsektormodells ESIM (European Simulation Model) ver-
wendet.

In Abschnitt 3.1 wird zun&chst die globale Ertragsunsicherheit basierend auf histori-
schen Daten geschétzt. AnschlieRend werden in Abschnitt 3.2 das Modell ESIM, die
stochastische Modellerweiterung sowie die Kalibrierung auf die historisch beobachtete
Weltmarktpreisvolatilitdt beschrieben. Schlief3lich werden in Abschnitt 3.3 die analy-
sierten Szenarien sowie die Ergebnisse dargestellt und diskutiert.

3.1 Analyse der historischen Ertragsschwankungen

Ziel der Analyse verschiedener Ertragszeitreihen ist eine Quantifizierung der jeweiligen

Ertragsschwankungen und ihrer Kovarianzen, um diese als Grundlage fir die sto-

chastische Formulierung der Ertrage in ESIM zu verwenden. Hierfir werden die Zeit-
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reihen um Trends bereinigt und die Residuen dienen als Basis fur die Schatzung von
Ertragsverteilungen.

Fur diese Studie werden die Ergebnisse der Ertragszeitreihenanalyse von Artavia et al.
(2008) fur die Lander der EU-27, die Turkei, die Vereinigten Staaten und den aggre-
gierten ,Rest der Welt* verwendet, die auf FAOSTAT-Daten fir den Zeitraum 1961-
2006 basiert. Um die Zahl der stochastischen Variablen in der Simulationsanalyse zu
begrenzen, wurden nur in die Ertragsgleichungen fur die pflanzlichen Produkte Wei-
zen, Gerste und Raps stochastische Terme integriert. Au3erdem wurden die Lander in
ESIM in Abhangigkeit von der mengenmafigen Bedeutung ihrer Produktion des jewei-
ligen Produkts, sowie entsprechend der beobachteten Ertragskorrelation mit anderen
Landern, teilweise gruppiert. Es ergeben sich hieraus 42 stochastische Ertragsvariab-
len, deren stochastische Terme unter der Annahme der Normalverteilung geschatzt
wurden.

Die Ertragszeitreihen fir die untersuchten Produkte und Landergruppen zeigen eine
deutlich steigende Entwicklung, die gut durch lineare Trends beschrieben werden
kann. Allerdings hat der Ertragsanstieg in den letzten 10 Jahren fur viele Produkte und
Lander abgenommen, was auf einen abnehmenden technologischen Fortschritt hin-
deutet. Um die Schwankungen um den Trend (=Residuen ,6“) dimensionslos zu formu-
lieren, wurden diese als Quotienten aus beobachteten Werten (y) und Trendwert ( 9 )
wie in Gleichung 4 berechnet.

0=(y/y)-1 (4)

Die 6 aus Gleichung 4 wurden auf Normalverteilung getestet, da die in ESIM integrier-
ten stochastischen Variablen als normalverteilt angenommen werden. Nur in wenigen
Fallen musste5 die HO (Normalverteilung) bei einigen der durchgefiihrten Tests abge-
lehnt werden.

Ertragsschwankungen werden vor allem durch Wetterbedingungen determiniert. Des-
wegen ist es wichtig, auch die Kovarianz zwischen den stochastischen Variablen zu
berlicksichtigen. So kommt es beispielsweise sowohl in Deutschland als auch in
Frankreich haufig gleichzeitig zu wetterbedingten hohen Ertragen. Oft korrelieren auch
Weizen- und Gerstenertrage innerhalb eines Landes. Die Varianz-Kovarianz-Matrix
berilicksichtigt diese Zusammenhange und wird als Basis fur die Generierung von so
genannten Gauss-Quadraturen benutzt. Die Gauss-Quadraturen sind ein numerisches

Es wurden vier Tests durchgefiihrt: Chi-Squared (C-S), Shapiro-Wilks (S-W), Anderson-Darling
(A-D), und Cramer-von Mises (CvM). Die HO (Normalverteilung) wurde abgelehnt fur Weizen
(Test mit Ablehnung in Klammern): in Polen (S-W), in der Turkei (A-D); fur Gerste: in Italien (A-
D und CvM), in Dédnemark/Schweden (S-W, A-D, CvM), in der Turkei (S-W, A-D), und in den
USA (S-W).
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Integrationsverfahren, das ahnlich wie der Monte-Carlo-Ansatz Punkte generieren
kann, die einer bestimmteen Verteilung entsprechen, allerdings basierend auf deutlich
weniger Wiederholungen.

Tabelle 5 zeigt die empirisch geschéatzten Standardabweichungen fir die Residuen
aller untersuchten Zeitreihen. Der Mittelwert der Standardabweichungen fir alle Lan-
der variiert zwischen den Produkten nur geringfiigig und liegt zwischen 11,5% und
13%. Deutschland, Frankreich und GB/Irland zeigen eine geringere Preisvolatilitat als
die mittel- und osteuropéischen Lander.

Tab. 5: Standardabweichung der Ertragsresiduen

in % Weizen Gerste Raps
Belgien-Niederlande 8,8 8,7 -
Danemark/Schweden 8,6 8,5 10,1
Deutschland 6,5 6,9 10,4
Finnland 8,6 14,1 10,1
Frankreich 8,5 8,4 12,4
Griechenland 16,5 15,2 -
Italien 8,1 12,8 -
Osterreich 10,3 10,3 11,7
Polen 10,6 12,7 17,2
Rumanien/Bulgarien 20,6 21,0 -
Spanien/Portugal 16,3 19,1 -
Tschechien/Slowakei 14,7 16,5 16,5
UK/Irland 8,7 6,3 13,7
Ungarn 22,7 20,3 17,5
Tarkei 10,5 10,2 -
USA 6,8 8,0 -
Rest der Welt 5,5 8,8 7,1
Mittelwert 11,5 12,2 13,0

Quelle: Artavia et al. (2008)

3.2 Das European Simulation Model (ESIM)

Das European Simulation Model (ESIM) ist ein partielles, komparativ-statisches
Gleichgewichtsmodell mit dem Schwerpunkt der Abbildung der europaischen Agrar-
markte und der Gemeinsamen Agrarpolitik (Banse et al., 2005). Abgebildet sind die

6
Fur eine detaillierte Beschreibung der Methode der Gauss-Quadraturen siehe Artavia et al.
(2009).
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Mitgliedslander der EU-27, die Beitrittskandidaten Kroatien und Tirkei, die USA und
der ,Rest der Welt* als Aggregat. Handel ist fUr alle Lander als Nettohandel abgebildet.

In seiner ursprunglichen Version ist ESIM ein deterministisches Gleichgewichtsmodell.
Exogene Variablen, wie z.B. Einkommens- oder Bevdlkerungswachstum und techni-
scher Fortschritt, werden als deterministische Werte gesetzt. Dementsprechend mus-
sen die Ergebnisse der Simulationen als Punktschétzungen betrachtet werden und es
werden folglich durchschnittlich erwartete Entwicklungen auf den Agrarmérkten simu-
liert.

Aufgrund der vielfaltigen und relevanten Anwendungsmaglichkeiten einer stochasti-
schen Version (Sensitivitatsanalyse, Abbildung von Ertragsunsicherheit, Abbildung von
Preisschwankungen) wurde ESIM durch die Integration von 42 stochastischen Termen
in den Ertragsgleichungen entsprechend der in Abschnitt 3.1 dargestellten Lander-
Produkt-Gruppierung erweitert (Artavir;t et al., 2008). Basierend auf der Methode der
Gauss-Quadraturen werden 84 Werte fur jeden der stochastischen Terme generiert
und das Modell wird fir ein bestimmtes Zieljahr 84 mal geldst. Basierend auf diesen
Lésungen werden Erwartungswert und Standardabweichung fur alle Losungsvariablen
berechnet. Der Erwartungswert einer Ergebnisvariablen kann den gleichen oder einen
ahnlichen Wert haben wie das deterministische Ergebnis. Allerdings kénnen die Werte
aufgrund verschiedener Asymmetrien wie z.B. Interventionspreisen und Mengenbe-
schrénkungen auch divergieren.

ESIM ist ein Modell fur die Analyse von mittel- bis langfristigen (5-15 Jahre) Anpas-
sungen im Agrarsektor. Entsprechend sind die Angebotselastizitéten kalibriert (Banse
et al., 2005) und es gibt keine Lagerhaltungsfunktion, da man langfristig von unveran-
derten Lagerbestanden ausgeht. Vor diesem Hintergrund fuhrt die Einfiihrung der
geschatzten, auf historischen Daten basierenden, Ertragsschwankungen in ESIM nicht
ohne weiteres zu einer der Realitat entsprechenden Preisvolatilitat. Beldsst man die
Angebotselastizitaten fir das gewahlte Jahr der stochastischen Simulationen in ihrer
langfristigen H6he, unterschéatzt man die Preisvolatilitat, da man unterstellt, dass
Landwirte mit ihrer Flachenallokation auf die von den wetterbedingten Ertragsschwan-
kungen verursachten Preisschwankungen reagieren kdnnen. Fixiert man die Flachen-
allokation fur das Jahr der stochastischen Simulationen hingegen vollstédndig auf dem
Niveau der deterministischen Lsung, wird die Preisvolatilitat iberschatzt, da der stabi-
lisierende Effekt der Lagerhaltung nicht beriicksichtigt wird.

Aus diesem Grund werden die Angebotselastizitaten fir die stochastischen Simulatio-
nen in einem Zieljahr so kalibriert, dass die geschéatzten und im Modell implementierten

7
Die Gauss Quadraturen benétigen 2n (hier 2 * 42 = 84) Punkte um die Verteilung der sto-
chastischen Variablen zu approximieren. In Gegensatz dazu wirden mit der Monte-Carlo-

Methode wesentlich mehr Punkte benétigt (Artavia et al. 2009).
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Ertragsschwankungen zu einer in etwa der historisch beobachteten entsprechenden
Preisvolatilitat fihren. In ESIM wurden weltweite Ertragsschwankungen integriert, die
sich in den Weltmarktpreisschwankungen widerspiegeln. Deswegen wurden flr die
Kalibrierung der Angebotselastizitdten auf die beobachtete Preisvolatilitat Preiszeitrei-
hen verwendet, die die historischen Weltmarktpreisschwankungen der letzten Jahr-
zehnte wiedergeben. Es wurden hierfir die in Abschnitt 2.3 analysierten Weltmarktre-
ferenzpreise von Anderson und Valenzuela (2008) verwendet.

Bei diesem Vorgehen ist zu berlcksichtigen, dass die Preisschwankungen in der Rea-
litét nicht nur auf Ertragsschwankungen zuriickzufuhren sind. Andere Faktoren, wie
Schwankungen der Produktionsflache oder Anderungen der Nachfrage, sind ebenfalls
wichtige Determinanten der jahrlichen Weltmarktpreisschwankungen, genau so wie
globale Olpreisschwankungen. Als Fazit ergibt sich aus dieser Art der Kalibrierung,
dass die ausgewiesenen Auswirkungen erhdhter Ertragsschwankungen auf die Preis-
volatilitét als absolute Obergrenze zu bezeichnen sind, da in der Modellkalibrierung
davon ausgegangen wird, dass die Preisvolatilitdt ausschlieRlich auf Ertragsschwan-
kungen zurtickzufiihren ist.

3.3 Szenarien und Ergebnisse

Das Agrarsektormodell ESIM wird hier fiir die Berechnung von zwei stochastischen
Szenarien fur das Jahr 2015 verwendet, die anschlieend miteinander verglichen wer-
den. Grundséatzlich wird fir beide Szenarien angenommen, dass bis 2015 nach der
vollen Implementierung des Health Checks keine weiteren EU-Politikdnderungen statt-
finden. Weltmarktpreisprojektionen basieren auf FAPRI (2009) und die Projektionen fur
makrodkonomische Daten wie BIP- und Bevdlkerungswachstum auf verschiedenen
Quellen (Eurostat, 2009; U.S. Census Bureau, 2009; USDA, 2009).

In einem Referenzszenario wird angenommen, dass die historisch beobachtete Er-
tragsinstabilitat konstant bleibt. AuRerdem wird das Modell so kalibriert, dass die histo-
risch beobachtete Preisvolatilitat auf den Weltmérkten fir Weizen, Gerste und Raps
abgebildet wird. Da diese Markte weitgehend liberalisiert sind, reflektiert die mit ESIM
generierte Preisvolatilitat in der EU und in Deutschland die in der Vergangenheit beo-
bachteten Weltmarktpreisschwankungen.

In Szenario 2 wird die in Abschnitt 3.1 geschatzte Ertragsinstabilitat stufenweise in
F'L]nf-Prozsent-Schritten um insgesamt bis zu 20 Prozent des historischen Wertes an-
gehoben. Der sich hieraus ergebende Anstieg der Preisvolatilitdt auf den untersuchten
Agrarmarkten wird mit der Referenz verglichen.

8
Ein solcher Anstieg der Ertragsschwankungen bis 2015 ist weder aufgrund des Klimawandels
noch aus anderen Griinden zu erwarten. Er dient hier lediglich zur Verdeutlichung der poten-

ziellen Auswirkungen ansteigender Ertragsschwankungen. Ebenfalls hat eine eigene Ertrags-
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Tabelle 6 zeigt die Anderungen des Angebots und des Preisniveaus in 2015 relativ zur
Modellbasis (2005) fir Deutschland und den Rest der Welt. Es fallt auf, dass sowohl
die Preise als auch das Angebot deutlich steigen, wobei die Weltmarktpreisentwicklung
auf Prognosen von FAPRI (2009) basiert. Andere Prognosen (z.B. OECD, 2009) er-
warten gegeniiber 2005 einen &hnlichen Anstieg, der einen abnehmenden Anstieg der
Produktivitét und eine relativ stark steigende Nachfrage (Bevdlkerung, Einkommen,
Energienachfrage) reflektiert.

Tab. 6: Angebots- und Preisdnderungen in 2015 relativ zur Modellbasis

(2005)
Angebot (Mio.t) Preise (€/t)
2005 2015 Diff. (%) 2005 2015 Diff. (%)

Weizen

Deutschland 22,7 24,0 6 121 146 20
Rest der Welt 428,2 4958 16 116 141 22
Gerste

Deutschland 11,2 14,3 28 132 208 57
Rest der Welt 69,8 83,5 20 127 208 63
Raps

Deutschland 4,5 5,9 31 241 331 37
Rest der Welt 28,6 42,5 49 241 331 37

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei Betrachtung der stochastischen Ergebnisse des Referenzszenarios (Tabelle 7),
fallt zuerst die deutlich héhere Preisvolatilitat in Deutschland im Vergleich zu den auf
Basis der historischen Daten geschétzten Preisvolatilitaten (siehe Tabelle 4: Weizen
17%, Gerste 16%, Raps 15%) auf. Dies liegt daran, dass in dem Referenzszenario die
Mérkte im Verhaltnis zur historischen Situation schon weitgehend liberalisiert sind. Fur
die Berechnung der Werte fiir Deutschland in Tabelle 4 wurden die Jahre 1993-2008
verwendet. In dieser Zeit war der Einfluss politischer MaRhahmen wie Exportsubventi-
onen und dem Interventionspreissystem in der Preisbildung noch sehr ausgepragt.
Heute hingegen gibt es nur noch fiir Weizen ein Interventionspreis-/ Schwellenpreis-
system. Fur Gerste gibt es nur noch einen einfachen Zoll und der Rapsmarkt ist kom-
plett liberalisiert. Deshalb werden die kalibrierten Weltmarktpreisschwankungen nahe-
zu vollstandig in die EU und damit auch nach Deutschland ibertragen. Dementspre-
chend liegt die modellgenerierte Preisvolatilitat fir Deutschland (Tabelle 7) recht nahe

zeitreihenanalyse fur den Zeitraum 1961-2006 keine im Zeitablauf generell zunehmenden Er-

tragsschwankungen ergeben.
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an der in Deutschland fiir den Zeitraum 2005-2008 beobachteten Preisvolatilitat (Ta-
belle 2, letzte Spalte), in dem die Preisschwankungen in der EU nahezu vollstéandig
weltmarktdeterminiert waren.

Tab. 7: Ergebnisse des Referenzszenarios (2015)

Preise Erlése
in €/t Mittelwert SD SD (%) SD (%)
Weizen
Deutschland 146 34 24 26
Rest der Welt 141 36 26 21
Gerste
Deutschland 208 55 27 27

“““ Rest der Welt 208 55 27 22
Raps
Deutschland 331 67 20 22
Rest der Welt 331 67 20 17

SD = Standardabweichung
Quelle: Eigene Berechnungen

Im Gegensatz zu Gerste und Raps, liegt die Standardabweichung fir Weizen in
Deutschland unter der Standardabweichung im Rest der Welt. Dies liegt daran, dass
es bei Weizen auch in 2015 noch einen Schwellenpreis gibt, der in einer Nettoimportsi-
tuation bei niedrigen Weltmarktpreisen aktiv ist. In den stochastischen Modelllaufen,
die eine gute Weizenwelternte simulieren und damit einen niedrigen Weltmarktpreis,
wird die EU zum Nettoimporteur und es wird ein Zoll erhoben, der einen Keil zwischen
den deutschen und den Weltmarktpreis treibt. Diese Situation kann man in Abbildung 3
besonders ausgeprégt in den Modelllaufen 24, 29 und 31 beobachten.

Ebenfalls zeigt Tabelle 7, dass die prozentuale Standardabweichung der Erlése in
Deutschland hdher liegt als im Rest der Welt, und zwar in etwa auf Hohe der prozen-
tualen Standardabweichung der jeweiligen Preise. Dies liegt daran, dass in einer libe-
ralisierten Welt die Preise in Deutschland kaum mit den Ertragen in Deutschland korre-
liert sind, sondern eher mit den Ertrdgen im Rest der Welt. Die Volatilitat der Erlése in
Deutschland ist somit abhéngig von der Weltmarktpreisvolatilitat und den Ertrags-
schwankungen in Deutschland, die nicht miteinander korreliert sind. Fir das Lander-
aggregat ,Rest der Welt" ist dies anders: In guten Erntejahren ist der Preis niedrig und
in schlechten Erntejahren ist der Preis hoch. Dies wirkt stabilisierend auf die durch-
schnittlichen Erlése im Rest der Welt. Das bedeutet allerdings nicht, dass die Erlose
der Landwirtschaft in den einzelnen Landern im Rest der Welt stabiler sein werden als
in Deutschland. Fir einzelne Lander mit liberalisierten Markten wird eine héhere Erlos-
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unsicherheit erwartet, da hier - genau wie in Deutschland - keine negative Korrelation
zwischen inlandischen Ertragsschwankungen und den Weltmarktpreisschwankungen
Zu erwarten ist.

Abb. 3: 33 von 84 Ergebnissen fur Weizenpreise in den stochastischen Modell-
laufen fur 2015 im Referenzszenario

400 -
350 -
300 -
250 + -Jf--------g- - mmmmmmmmmmmmmem oo --

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31
B Deutschland ORest der Welt

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Auswirkungen einer schrittweisen, globalen Anhebung der historischen Ertragsin-
stabilitat auf die Preisvolatilitat in Deutschland (Szenario 2) im Vergleich zum Refe-
renzszenario sind in Tabelle 8 dargestellt. Im Referenzszenario ist die Ertragsinstabili-
tat fur Weizen und Gerste in Deutschland auf einem &hnlichen Niveau (zw. 6,5% und
7,0%); ebenso wie die Preisvolatilitdt in Deutschland (25,5% bzw. 26,5% bei einer
Ertragsinstabilitdt von 6,9%). Dies liegt daran, dass die Ertragsschwankungen im Rest
der Welt auf einem &ahnlichen Niveau liegen (5,5% und 8,8%) und dass die kalibrierte
Weltmarktpreisinstabilitat fur Weizen und Gerste ahnlich ist (24,5% fur Weizen und
26,9% fur Gerste). Die Ertragsinstabilitét fir Raps ist sowohl in Deutschland (10,4%)
wie auch in vielen anderen européischen Landern (Tabelle 5) héher als die fur Weizen
und Gerste; die kalibrierte Preisvolatilitat allerdings deutlich niedriger (20,6%). Dies
deutet auf eine hdhere Preiselastizitat der Nachfrage hin, die sich sowohl durch die
Méglichkeit der energetischen Verwendung von pflanzlichen Olen erklaren lasst, wie
auch durch die hohen Substitutionsmdglichkeiten verschiedener pflanzlicher Ole un-
tereinander.

Tab. 8: Szenario 2: Preisvolatilitat in Deutschland bei schrittweiser Anhebung
der globalen Ertragsschwankungen in 2015

Szenario 2
SD in % (Variationskoeffizient) Referenz 5% 10% 15% 20%
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Weizen

Ertragsschwankung 6,5 6,9 7,2 7,5 7,8
Preisvolatilitat 23,6 25,5 27,5 29,7 321
Veranderung der Preisvolatilitat (%) 8,1 7.9 8,1 7.9
Gerste

Ertragsschwankung 6,9 7,3 7,6 7,9 8,3
Preisvolatilitat 26,5 28,4 30,4 32,4 34,7
Veranderung der Preisvolatilitat (%) 7,0 7,3 6,6 6,9
Raps

Ertragsschwankung 10,4 10,9 11,4 12,0 125
Preisvolatilitat 20,2 21,2 22,2 232 243
Veranderung der Preisvolatilitét (%) 5,1 5,0 4.4 4.4

Quelle: Eigene Berechnungen

Eine Erhdhung der globalen Ertragsinstabilitéat in Flinf-Prozent-Schritten fihrt fir Raps
zu einem etwa ebenso grof3en prozentualen Anstieg der Preisvolatilitat, fiir Gerste zu
einem prozentualen Anstieg von etwa 7%, und fir Weizen zu einem Anstieg der Preis-
volatilitdét um ca. 8%. Ebenso wie die oben beschriebene Tatsache, dass die Welt-
marktpreisvolatilitét fir Raps bei ahnlichen Ertragsschwankungen geringer ist, weist
auch der geringere prozentuale Anstieg der Preisvolatilitét bei einer ebenso hohen
prozentualen Erhéhung der Ertragsschwankungen wie fur Gerste und Weizen darauf
hin, dass die insgesamt preiselastischere Nachfrage nach Raps einen stabilisierenden
Einfluss auf die Preisschwankungen hat.

4 Implikationen volatiler Agrarmarkte flr Agrarbetriebe

Betriebliches Risikomanagement umfasst im Wesentlichen folgende Schritte: 1. die
Quantifizierung der Risikofaktoren mithilfe statistischer Verfahren oder auf der Basis
subjektiver Wahrscheinlichkeiten; 2. die Bestimmung der Auswirkung der Risikofakto-
ren auf betriebliche Erfolgs- und Liquiditatskennziffern und 3. die Beurteilung risiko-
mindernder MaBnahmen. Der erstgenannte Schritt ist Gegenstand der Kapitel 2 und 3.
Das Kapitel 4 thematisiert die Auswirkungen von Risiko im betrieblichen Kontext und
diskutiert grundsétzliche Anpassungsstrategien.

4.1 Risikosensitivitat von Agrarbetrieben

Welche Auswirkungen die hier untersuchten Risiken (Ertrags- und Preisschwankun-
gen) auf landwirtschaftliche Unternehmen haben, l&sst sich nicht allgemein, sondern
nur im betriebsspezifischen Kontext beurteilen, denn selbst bei gleicher Risikoexpositi-

18



on ist die Vulnerabilitat von Unternehmen, also die Empfindlichkeit gegeniber sto-
chastischen Einfliissen, sehr verschieden. Als wichtigste Faktoren sind anzusprechen:

Die finanziellen Reserven des Betriebes: Es leuchtet unmittelbar ein, dass ein Betrieb
mit hohen Finanzreserven ,Durststrecken” besser durchstehen kann, als zum Beispiel
ein neu gegrundetes Unternehmen, das sich in der Aufbauphase befindet. In &hnlicher
Weise lassen sich auch nicht ausgeschdpfte Kreditspielrdume verstehen.

Die Kapitalstruktur, also das Verhaltnis von Fremd- zu Eigenkapital: Bekanntlich lasst
sich durch Erhdéhung des Verschuldungsgrads ein Hebelwirkungseffekt auf die Eigen-
kapitalrendite erzielen. Dieser als Leverage-Effekt bezeichnete Zusammenhang kann
positiv oder negativ sein. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass auch ein
Hebel in Bezug auf die Variabilitét der Eigenkapitalrendite existiert. Man spricht von
.Financial Risk“. Das heif3t, ein bestehendes Geschaftsrisiko wird durch die Kapital-
struktur mehr oder weniger verstarkt. Daraus folgt, dass wachsende, stark verschulde-
te Betriebe besonders risikoanfallig sind.

Die Kostenstruktur des Unternehmens: Landwirtschaftliche Betriebe unterscheiden
sich in ihrer Relation von fixen und variablen Kosten. Haufig besteht die Wahl zwi-
schen einer Organisation mit geringen Fixkosten und hohen variablen Kosten und
umgekehrt (Beispiel: ein Betrieb mit Eigenmechanisierung bzw. ein Betrieb mit Zukauf
von Dienstleistungen). Man kann zeigen, dass sich diese Unterschiede nicht nur in
unterschiedlichen Gewinnschwellen, sondern auch in ihrer Sensitivitat gegeniber
Ertrags- bzw. Absatzmengenschwankungen unterscheiden, wobei eine héhere Fixkos-
tenbelastung eine héhere Schwankung des Gewinns nach sich zieht (Operating Leve-
rage).

Nicht zuletzt entscheidet auch das Erfolgsniveau der Unternehmen tiber die Folgen
von Ertrags- und Preisschwankungen. Ein sehr effizientes Unternehmen erwirtschaftet
auch bei moderaten Preisriickgdngen noch Gewinne, wahrend ein weniger effizientes
Unternehmen bereits in die Verlustzone gerutscht ist.

Die genannten Einflussfaktoren kénnen im Rahmen dieser Studie nicht systematisch
variiert werden. Stattdessen soll exemplarisch fur repréasentative Betriebe, die dem
Testbetriebsnetz (2009) entnommen sind, untersucht werden, wie sich Preis- und
Ertragsschwankungen in Einkommensschwankungen tbersetzen. Fir die Modellkalku-
lationen wurden Ackerbaubetriebe der Rechtsformen Einzelunternehmen (EU) und
Personengesellschaft (PG) ausgewahlt und die folgenden Schritte durchgefihrt:

— Bestimmung des Status Quo: hier wird als Ist-Situation das Wirtschaftsjahr
2007/08 angenommen,

— Bestimmung von Verteilungen fiir Ertrdge und Preise, sowie deren Korrelatio-
nen (siehe Tabelle 9), Durchfiihrung stochastischer Simulationen von Ertra-
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gen und Preisen flr die untersuchten Agrarprodukte und Ermittlung der
Kennzahlen ,Gewinn“ und ,Gewinn minus Lohnansatz",
—  Bestimmung des 5%-Perzentils fur die genannten Kennzahlen bei alleiniger

Variation der Ertrage (Ertragsrisiko), bei ausschlie3licher Veranderung der
Preise (Preisrisiko) und bei gleichzeitiger Simulation von Ertrégen und Prei-

sen.

Tab. 9: Korrelationen und Verteilungen der Ertrdge und Preise

Korrelationen  Weizen- Gersten- Raps- Weizen- Gersten- Raps-
ertrag ertrag ertrag preis preis preis

Weizenertrag 1

Gerstenertrag 0,887 1

Rapsertrag 0,571 0,746 1

Weizenpreis -0,069 -0,265 -0,218 1

Gerstenpreis -0,137 -0,251 -0,272 0,935 1

Rapspreis 0,014 -0,206 -0,276 0,723 0,626 1

Verteilungen Extrem- Logistisch Extrem- Loglogis- Inverse Loglogis-
wert wert tisch Gauss tisch

Quelle: Ertrage (1993-2008): FAOSTAT(2009), Preise (1993-2008): ZMP (versch.
Jgg.), eigene Berechnungen

Wahrend die Ertréage positiv korreliert sind, stehen Ertrdge und Preise eines Produktes
oft in negativer Wechselbeziehung. Diese Zusammenhénge sind bei stochastischen
Simulationen zu bertcksichtigen.

Tabelle 10 zeigt, wie sich unter sonst gleichen Bedingungen Ertrags- und Preisrisiken
in Ackerbaubetrieben (EU und PG) auswirken. In der Ausgangssituation betragt der
Gewinn im Wirtschaftsjahr 2007/08 527 €/ha (relativ hohes Preisniveau). Auf der Basis
der in der Vergangenheit durchschnittlich erzielten Ertrdge und Preise hatte der Acker-
baubetrieb einen Gewinn von 467 €/ha bzw. unter Abzug eines Lohnansatzes einen
Betrag von 16.094 €/Unternehmen erwirtschaftet (Status Quo). Werden nur die Ertrage
variiert (Ertragsrisiko), kommt es in ca. 1 % der Falle dazu, dass das Eigenkapital und
das unternehmerische Risiko nicht mehr entlohnt werden. Die alleinige Variation der
Preise (Preisrisiko) fuhrt bereits in mehr als 19 % der Falle zu einer Verlustsituation.
Werden simultan Ertradge und Preise entsprechend ihrer Korrelationen und Verteilun-
gen stochastisch simuliert, ist der absolute Risiko-Effekt am gréf3ten. In 5 % der Félle
ware der Verlust groRer als 8.904 € bzw. in knapp 21 % der Falle wirde Verlust erwirt-
schaftet.
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Tab. 10: Ertrags- und Preisrisiko in Ackerbaubetrieben (EU und PG)

Einheit Wert
Landwirtschaftlich genutzte Flache ha LF 114
Arbeitskréafte AK/100 ha LF 1,6
Getreideertrag dt/ha 62,3
Gewinn kalkuliert (Ertrage, Preise WJ 2007/08) €/ha LF 527
Gewinn kalkuliert (Ertrage, Preise & 1993-2008) €/ha LF 467
Gewinn — Lohnansatz* kalk. (Ertrage, Preise €/Unternehmen 16.094
& 93-08)
Ertragsrisiko (Durchschnittspreis 1993-2008)
Gewinn, 5%-Perzentil €/ha LF 359
Gewinn-Lohnansatz*, 5%-Perzentil €/Unternehmen 3.853
Falle** % 1,13
Preisrisiko (Durchschnittsertrag 1993-2008)
Gewinn, 5%-Perzentil €/ha LF 259
Gewinn-Lohnansatz*, 5%-Perzentil €/Unternehmen -7.567
Falle** % 19,59

Ertrags- und Preisrisiko (Durchschnittspreise und -ertrage 1993-2008)

Gewinn, 5%-Perzentil €/ha LF 247
Gewinn-Lohnansatz*, 5%-Perzentil €/Unternehmen -8.904
Falle** % 20,89

* 37.034 €; ** keine Entlohnung des Eigenkapitals und des unternehmerischen
Risikos
Quelle: Testbetriebsnetz (2009), Eigene Berechnungen

In Tabelle 11 wird der Einfluss des Preisrisikos auf die genannten Kennzahlen bei
Gruppierung der Ackerbaubetriebe nach dem Gewinn dargestellt. Betriebswirtschaft-
lich starke Ackerbaubetriebe mit hoherer Flachenausstattung, héheren durchschnittli-
chen Getreideertrdgen und geringerem AK-Besatz wéren besser in der Lage, Preisrisi-
ken abzupuffern. In nur 0,76 % der Falle wiirde das Eigenkapital und das unternehme-
rische Risiko nicht entlohnt werden.
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Tab. 11: Preisrisiko in Ackerbaubetrieben, Betriebe nach Gewinn gruppiert

Einheit Betriebe (nach Gewinn)
Unteres Durch- Oberes
Drittel  schnitt  Drittel

Referenz

Landwirtschaftlich genutzte Flache ha LF 72 92 178
Arbeitskrafte AK/100 ha LF 2,1 1,7 1,4
Getreideertrag dt/ha 55,8 61,5 65,2
Gewinn kalkuliert (Ertrage, Preise WJ  €/ha LF 105 470 727
07/08)

Preisrisiko (Ertrag WJ 2007/08)

Gewinn, 5%-Perzentil €/ha LF 31 273 297
Gewinn- Lohnansatz, 5%-Perzentil €/Untern. -30.444 -10.033 9.529
Falle (siehe oben) % 95,25 38,11 0,76

Quelle: Eigene Berechnungen

Der hier vorgestellte Ceteribus paribus Modellansatz ist fir Ackerbaubetriebe besser
geeignet als fur andere Betriebsformen. In einem Futterbaubetrieb etwa misste man
auch Interdependenzen zwischen Getreideertrdgen und Preisen auf der Ertragsseite
einerseits und Futterkosten auf der Aufwandsseite andererseits berticksichtigen. Je
nach Betriebsform und Spezialisierungsrichtung durften sich Ertrags- und Preisrisiken
unterschiedlich stark auswirken. Ungeachtet betriebsindividueller Anséatze gibt es eine
Reihe grundsétzlich guter MaRnahmen zur Reduzierung von Unsicherheit. Diese sol-
len im folgenden Abschnitt diskutiert werden.

4.2 MaRnahmen zur Risikoreduzierung

Genau wie die Quantifizierung der Risikofolgen kann eine Beurteilung risikomindernder
MaRnahmen nur im einzelbetrieblichen Umfeld erfolgen, weshalb an dieser Stelle nur
ein relativ allgemeiner Uberblick gegeben werden soll. Grundsétzlich lassen sich fol-
gende Arten des Umgangs mit Risiken unterscheiden: Risikolibernahme, Risikover-
meidung, Risikoreduzierung, Risikoteilung und Risikotransfer, wobei die Ubergange
flieRend sind. In gewissem Umfang kdnnen (und sollten) landwirtschaftliche Betriebe
Risiken selbst abfedern. Einige Faktoren, die die Fahigkeit zur Risikoliibernahme
bestimmen, wurden im vorangegangenen Abschnitt diskutiert. Eine Risikovermei-
dungsstrategie versucht bestimmte Risikofaktoren ganzlich auszuschalten, etwa durch
technologische Lésungen. Beispiele hierflir sind Beregnungsanlagen oder Unterglas-
Produktion. Eine Risikoreduzierung kann zum Beispiel durch Diversifikation oder das
Hedgen mit Terminkontrakten erreicht werden. Risikoteilung ist im Agrarsektor, der
durch Einzelunternehmen dominiert wird, weniger tblich als in Gewerbeunternehmen,
in denen Kapitalgesellschaften eine weitaus gréf3ere Rolle spielen. Ansétze zur Risiko-
teilung gibt es aber auch im landwirtschaftlichen Bereich, man denke an den Bau gro-
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Berer Biogasanlagen durch Betreibergesellschaften. Schlief3lich kénnen (und sollten)
nicht vermeidbare oder unteilbare Risiken an Dritte transferiert werden, insbesondere
an Versicherungen. Diese Empfehlung gilt vor allem fur ,katastrophale* Schadenser-
eignisse, wie Tierseuchen, Hagel oder Blitzschlag.

Generell ist zu betonen, dass ein Trade-off zwischen durchschnittichem Einkommen
und Einkommensrisiko besteht. Die Vermeidung und der Transfer von Risiken sind mit
mehr oder weniger hohen Kosten verbunden. Besonders offensichtlich sind diese
Kosten beim Erwerb von (nicht subventionierten) Versicherungen, aber auch fir La-
gerhaltung oder Diversifikation entstehen Kosten. Welches Absicherungsniveau opti-
mal ist, l&sst sich nicht allgemeingultig beantworten, denn es hangt von der Risikoein-
stellung ab. Extreme Positionen bilden auf der einen Seite eine ,Vollkasko-Mentalitat",
die meist unrentabel sein wird und auf der anderen Seite das von Bankmanagern
postulierte Renditeziel von 25 Prozent, das von den meisten landwirtschaftlichen Be-
trieben nur bei Inkaufnahme hoher Risiken realisierbar sein dirfte.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick (iber wichtige Ansatzstellen zur Beeinflussung von
Risiko. Dabei wird zwischen ex-post und ex-ante Mafinahmen unterschieden.

Tab. 12: MaRBnahmen des betrieblichen Risikomanagements

ex-ante MaRnahmen ex-post MalRnahmen
Betriebsinterne Instrumente Marktbasierte Instrumen-
te
e Liquiditatsreserven, ausrei- e Versicherungen e Anpassung des
chender Eigenkapitalanteil  Kapitalbeteiligungen Lebensstandards
¢ Auswahl von risikoarmen Pro- e |angfristige Pachtver- ¢ Notfall-
duktionstatigkeiten trage, Liefervertrage Kreditaufnahme
o Diversifikation (Produkte, Ab- e Terminkontrakte, Fu- ¢ Notverkaufe
satzwege und —zeitpunkt) tures, Optionen
o Uberkapazitaten, Lagerhal-
tung
e Beregnung, (prophylaktischer)
Pflanzenschutz

Quelle: in Anlehnung an Odening und Muf3hoff (2010)

In die erstgenannte Kategorie féllt, neben einer Aufnahme unvorhergesehener Kredite,
die Anpassung von Privatentnahmen. Die damit verbundene Flexibilitat wird zuweilen
als Vorteil von Familienunternehmen herausgestellt. Vorausschauend wirkende Maf3-
nahmen lassen sich in betriebliche und marktbasierte Instrumente gliedern. Eine aus-
fuhrliche Beschreibung dieser MalRnahmen findet sich beispielsweise in Harwood et al.
(1999).
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5 Implikationen volatiler Agrarmarkte fir die Agrarpoli-
tik
Mit zunehmender Volatilitét der Agrarmarkte wird das Risikomanagement zu einer
zentralen unternehmerischen Aufgabe. Aus politischer Sicht stellen sich zwei Fragen:
zum einen, ob die Unternehmen in ihrem privaten Risikomanagement durch den Staat
unterstiitzt werden sollten und wie das ggf. geschehen kann; und zum anderen, ob der
Stabilisierung selbst ein eigenstandiger gesellschaftlicher Zielcharakter zukommt. Im
Folgenden werden zunéchst einige theoretische Uberlegungen vorgestellt, beispielhaft
werden historische Anséatze und Erfahrungen zur Preisstabilisierung auf Agrarmérkten
aufgezeigt, und abschlieend werden Instrumente zur Verbesserung der Markteffizienz
diskutiert (vgl. Kirschke und Hager, 2009).

5.1 Theoretische Uberlegungen zur Stabilisierungspolitik

Betrachtet man z.B. Weltmarktpreisschwankungen bei Freihandel und fur ein Import-
land, so fuhrt nach der angewandten Wohlfahrtstheorie ein hoher Weltmarktpreis zu
einem Wohlfahrtsverlust und ein niedriger Weltmarktpreis zu einem Wohlfahrtsgewinn:
Das erwartete Wohlfahrtsniveau bei Instabilitét ist hdher als das Wohlfahrtsniveau bei
einem ,sicheren Weltmarktpreis. Analog sind die erwartete Konsumentenrente und die
erwartete Produzentenrente hoher als die jeweils sicheren Werte. Warum sollte man
also stabilisieren? Diese Betrachtung unterstellt, dass den Produzenten und Konsu-
menten Preisschwankungen egal sind, sofern sie nur zum gleichen durchschnittlichen
Ergebnis fiihren; sie waren dann risikoneutral. Tatséchlich zeigen aber Lebenserfah-
rung und belegen wissenschaftliche Analysen, dass viele Menschen risikoavers sind,
wenn es um grundlegende Ergebnisse ihrer 6konomischen Aktivitaten geht. Risiko-
aversion an sich begriindet aber noch nicht die Notwendigkeit staatlichen Handelns. In
einem marktwirtschaftlichen System ist es die Aufgabe der Unternehmen, mit Risiken
umzugehen und ein entsprechendes Risikomanagement zu betreiben, wenn sie
Marktchancen nutzen und Gewinne erzielen wollen. Sind privatwirtschaftliche Aktivita-
ten aber unzureichend und fuhren aus gesellschaftlicher Sicht nicht zu einem ange-
messenen Umgang mit Risiken, so liegt der ,klassische Fall“ von Marktversagen vor,
der gezielte staatliche Eingriffe rechtfertigen kbnnte. Auch wenn man Stabilisierung
selbst als gesellschaftliches Ziel interpretiert, kann es sinnvoll sein, eine gezielte Politik
der Ernéhrungssicherung auf der Konsumentenseite und eine gezielte Politik der Exis-
tenzsicherung auf der Produzentenseite zu verfolgen.

Fir eine konkrete Stabilisierungspolitik ist zu entscheiden, was der richtige, zu stabili-
sierende Preis ist, wie er zu ermitteln ist, und wer das tun soll. Eine Stabilisierung auf
dem langjahrigen Durchschnittswert wiirde offensichtlich Marktentwicklungen negieren.
Man konnte sich stattdessen an einem mutmaRlichen Trend orientieren und Preis-
schwankungen um diesen Trend herum ausgleichen oder statistische und 6konomi-
sche Prognosen nutzen, um ein Referenz- und Stabilisierungspreisniveau festzulegen.
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Instabilitdt hat zudem mit den Informationen und Erwartungen der Akteure auf einem
Markt zu tun. Der Staat kdnnte hier eigene Vorstellungen fiir eine Stabilisierungspolitik
entwickeln oder den Vorstellungen von Produzenten folgen. Eine Stabilisierungspolitik
wirft generell das Problem des Einbezugs von Unsicherheit in Politikbewertung auf
(vgl. hierzu: Kirschke, 1987).

5.2 Preisstabilisierung durch staatliche Lagerhaltung und Intervention

Die historischen Beispiele fir Stabilisierungspolitiken durch staatliche Lagerhaltung
und Marktintervention sind eher erntichternd. Erinnern wir uns an die EU und den
angestrebten Perfektionismus staatlicher Lagerhaltung in den 70er Jahren, der schnell
zu Getreidebergen und Milchseen fiihrte. Wenn dieses Instrument tatséchlich zu einer
Stabilisierung der Agrarpreise gefiihrt hat, so wurde diese mit hohen 6ffentlichen Mit-
teln erkauft. Auch andere historische Beispiele (Sahelzone, Indien) belegen die Gren-
zen staatlicher Lagerhaltung und Marktinterventionen. Staatliche Eingriffe kamen oft zu
spat oder nicht richtig, waren mit zu wenig Mitteln ausgestattet und haben im Einzelfall
die Instabilitat eher erhéht als gesenkt (Cummings, Shahidur und Gulati, 2006; Poulton
et al., 2006; Buntzel-Cano, 2005). Ahnlich erniichternd waren die Erfahrungen mit
internationalen Rohstoffabkommen und internationalen buffer stocks (Gilbert, 2007),
mit denen versucht wurde, den Preis innerhalb eines definierten Preisbandes zu stabi-
lisieren, was jedoch nur selten gelang. Ubriggeblieben von der Idee der Stabilisierung
von Agrar- und Rohstoffmarkten ist heute der Gemeinsame Fonds fur Rohstoffe
(Deutscher Bundestag, 2008). Kurzum: Die Erfahrung lehrt, dass Lagerhaltung und
Marktintervention nicht mehr als geeignetes Instrument einer Stabilisierungspolitik
betrachtet werden kénnen.

5.3 Instrumente zur Verbesserung der Markteffizienz

Von zentraler Bedeutung ist heute die Verbesserung der Effizienz von Markten. Hier
werden verschiedene Aktionsbereiche und Handlungsaufgaben fir den Staat gesehen
(Weltbank, 2008). Diskutiert werden innovative Anséatze fir Marktinformationssysteme
im Rahmen von Public-Private-Partnerships, die Nutzung privater Lagerhaltung zur
Stabilisierung mit Hilfe von ,warehouse receipts* (Lacroix und Varaganis, 1996), die
Ausweitung von Rohstoffbérsen, die Bedeutung des (regionalen) Handels zur Stabili-
sierung sowie der Ausbau von Sicherheitsnetzen und die Relevanz von Ertragsversi-
cherungen. Letztere werden besonders intensiv in der EU diskutiert (Européische
Kommission, 2005 a, b; European Commission, 2008).

In Deutschland wird von verschiedenen Seiten die Bedeutung einer Notfall- und Ka-
tastrophenhilfe unterstrichen. Bei Ertragsversicherungen wird teilweise das Problem
eines systemischen Risikos und der Notwendigkeit staatlichen Handelns betont; doch
inwieweit hier ein Marktversagen vorliegt und welche Instrumente staatlichen Risiko-
ausgleichs sich entwickeln werden, ist unklar. Hier bedarf es noch einer genaueren
empirischen Grundlage. Wenig Perspektive wird fur weitergehende Versicherungslo-
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sungen wie Erlds- und Einkommensversicherungen gesehen; hier besteht die Gefahr,
dass das ,moralische Wagnis“ schlecht in den Griff zu bekommen ist und das Instru-
ment bei staatlicher Beteiligung sich u. U. zu einem schlichten Transferinstrument
entwickelt. Im Sektor selbst wird die Notwendigkeit der Unterstiitzung von Ertragsver-
sicherungen durch den Staat betont, um hierdurch Wettbewerbsverzerrungen gegen-
Uber anderen EU-Mitgliedstaaten, die dieses Instrument nutzen, zu vermeiden. Auf
wenig Interesse stdf3t im Sektor das Instrument des Risikofonds auf Gegenseitigkeit.
Die diskutierte Risikoausgleichszulage als sektorspezifisches Instrument hat wahr-
scheinlich wenig Chancen (Blanck und Bahrs, 2009).

Zunehmender Beliebtheit erfreut sich die Legitimation der bestehenden Direktzahlun-
gen der 1. Saule der GAP als Stabilisierungsinstrument. Dass eine solche staatlich
finanzierte ,Liquiditatszulage” die negativen Folgen von instabilen Agrarméarkten min-
dern kann, ist klar; diese Transfers beeinflussen aber auch die Verhaltensweisen der
Produzenten und insbesondere deren Risikomanagement und kénnen damit privat-
wirtschaftliche Initiativen unterlaufen, so z.B. das Entstehen von Versicherungsmarkten
oder die Ausrichtung der Produktion auf weniger risikoreiche Produkte. AuRerdem
haben Direktzahlungen eine Reihe von anderen Nachteilen und sind daher kein effi-
zientes Instrument des Risikomanagements.

Ob im européischen Rahmen die Verbesserung der Markteffizienz als politische Hand-
lungsoption ausreicht oder ob nicht neue und bessere Instrumente, zu denen unzwei-
felhaft Forschung und Technologieentwicklung gehoéren, erforderlich sind, um neuen
Anforderungen gerecht zu werden (Garnreiter, 2008; siehe auch FAO, 2007; Rudloff,
2009), wird zunehmend diskutiert. Die Frage, was Politik tun sollte, um Agrarpreis-
schwankungen entgegen zu wirken, hat also keine einfache Antwort. Offensichtlich
fuhrt die Komplexitat der Thematik dazu, dass Politikgestaltung eine Vielzahl einzelner
Anséatze reflektieren und versuchen muss, diese in ein umfassendes Konzept von
Risikomanagement einzuordnen. Letztendlich geht es um die alte Frage ,Markt versus
Staat*, die je nach Stand volkswirtschaftlicher Entwicklung und im Einzelfall unter-
schiedlich zu beantworten ist.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Preisvolatilitdt hat in Deutschland im Zeitraum 1993-2008 fiir wichtige Agrarpro-
dukte (Weizen, Gerste und Milch) vor allem aufgrund der Deregulierung der EU-Méarkte
zugenommen. Fur andere Produkte hat sich die Preisvolatilitét in diesem Zeitraum
wenig geéndert, was vor allem daran liegt, dass sich das Ausmal der Marktregulie-
rung uber diesen Zeitraum kaum verandert hat: Der EU-Markt fiir Olsaaten war (iber
den gesamten Zeitraum hinweg liberalisiert und an der weitgehenden Abschottung des
EU-Marktes fur Rindfleisch hat sich nur wenig geéndert. Die Hypothese, dass aufgrund
der starken Marktintegration die Agrarmérkte innerhalb der EU gréf3tenteils durch eine
langfristige Gleichgewichtsbeziehung miteinander verbunden sind, konnte durch eine
Kointegrationsanalyse von wenigen Ausnahmen abgesehen bestétigt werden.

Im Rahmen von Simulationen mit dem Agrarsektormodell ESIM wurde gezeigt, dass
es aufgrund der starken Weltmarktintegration bei Weizen, Gerste und Raps keinen
erlosstabilisierenden Zusammenhang zwischen den Ertrags- und den Preisschwan-
kungen in Deutschland gibt, da das auch in Deutschland mafRgebliche Weltmarktpreis-
niveau nicht wesentlich durch das Ertragsniveau in Deutschland determiniert wird.
Schon heute haben die Getreidemarktpolitiken der EU nur noch bei sehr niedrigem
Weltmarktpreis einen stabilisierenden Effekt auf den EU-Preis. Ein potenzieller Anstieg
der globalen Ertragsvariabilitat, der sich langfristig in Folge des globalen Klimawandels
einstellen kénnte, wiirde zu einem Anstieg der Preisvolatilitat fiilhren. Dieser Anstieg
ware aufgrund der preiselastischeren Nachfrage fir Raps, die preisstabilisierend wirkt,
voraussichtlich geringer als fir Gerste und Weizen.

Die fur viele Produkte zunehmende Preisvolatilitét ist eine Herausforderung fur land-
wirtschaftliche Betriebe in Deutschland. Vor allem die Kombination von Preis- und
Ertragsrisiken kann dazu fiihren, dass Eigenkapital und unternehmerisches Risiko in
,schlechten Jahren” nicht entlohnt werden, wobei die Vulnerabilitat der Unternehmen
sich aufgrund einer Vielzahl von Faktoren stark unterscheidet. Betriebliche Maf3nah-
men und Strategien zur Risikoreduzierung gewinnen erheblich an Bedeutung.

Ob eine gestiegene Preisvolatilitat oder in Zukunft unter Umsténden steigende Er-
tragsschwankungen staatliches Handeln begriinden, ist ein aktuell intensiv diskutiertes
Thema. Die Erfahrungen mit staatlichen Stabilisierungspolitiken haben gezeigt, dass
staatliche Lagerhaltung und Marktintervention nicht mehr als geeignete Instrumente
einer Stabilisierungspolitik betrachtet werden kénnen. Von zentraler Bedeutung ist
heute stattdessen die Verbesserung der Effizienz von Markten. Forderungen nach
einer staatlichen Subventionierung von Ernteversicherungen aufgrund des hohen
systemischen Risikos und daraus resultierenden Marktversagens haben in den letzten
Jahren zugenommen. Bisher fehlt allerdings der empirische Nachweis dafiir, dass das
systemische Risiko in seiner H6he nicht durch marktwirtschaftliche Instrumente und
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ohne Subventionierung beherrschbar ist — eine steigende Preis- und/oder Ertragsvola-
tilitat stellt keine prima facie Begriindung fiir staatliches Handeln dar.
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