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Effizienz und totale Faktorproduktivitit in der ukrainischen

Landwirtschaft im Transformationsprozess

Alexg Lissitsaund Martin Odening

1 Einleitung

Nach dem Zusammenbruch der ehemaligen Sowjetunion im Jahr 1991 hatte die Ukraine nach
Einschétzung vieler Experten — verglichen mit anderen GUS-Staaten — eine vergleichsweise
gunstige Ausgangsposition fur eine positive wirtschaftliche Entwicklung unter marktwirt-
schaftlichen Bedingungen (LERMAN et a. 1994). Griinde dafiir waren: die verfligbare Boden-
schétze, ginstige naturraumliche Bedingungen, hohes Ausbildungsniveau der Bevolkerung,
eine wichtige politisch-geographische Lage sowie eine entwickelte Infrastruktur. Als potenti-
eller Motor fur ein wirtschaftliches Wachstum wurde der Agrarsektor eingeschétzt, der mit ca.
50 Prozent des Bruttosozial produktes bis 1990 einen der bedeutendsten Wirtschaftszweige der
Ukraine darstellte. Das hohe Potential der Agrarproduktion wurde dabei auf folgende Fakto-
ren zurtickgefuhrt: hohe Bodenfruchtbarkeit (die Ukraine verfugt Gber 40 % der Schwarzer-
debdden der Welt), gunstige klimatische Bedingungen, grof3e Viehbestdnde sowie ausgebil-
detes Fachpersonal. Durch eine Reihe von Reformmal3nahmen sollten die rechtlichen Rah-
menbedingungen geschaffen werden, um den Kolchosen und Sowchosen den Ubergang von
der Zentralverwaltungswirtschaft zur Marktwirtschaft zu ermdglichen. Dies betrifft vor allem
die Privatisierung des in Staatseigentum befindlichen Bodens und die Etablierung unter-
schiedlicher Organisations- und Rechtsformen von Agrarunternehmen. Zehn Jahre nach dem
Systemwechsel ist alerdings Erntichterung eingekehrt. Entgegen der Erwartungen hat sich die
wirtschaftliche Situation in der Ukraine deutlich verschlechtert. (vgl. KoLobko 1999, CsAKI
2000) Dies gilt in besonderem Mal3e auch fur die Landwirtschaft. Die Fehlentwicklung in
diesem Sektor kommt unmittelbar in dem drastischen Einbruch der Agrarproduktion zum
Ausdruck: Im Durchschnitt der wichtigsten Produktbereiche ist die mengenméaldige Erzeugung
zwischen 1990 und 1999 um ca. 45 Prozent gesunken. Entsprechend schlecht stellt sich auch
die 6konomische Situation der landwirtschaftlichen Unternehmen dar. 1999 erwirtschafteten
fast 90 Prozent der Grofbetriebe, die aus Kolchosen und Sowchosen hervorgegangen sind,
Verluste. Teilweise werden sogar operative Verluste erzielt, d.h. die Erlése decken nicht ein-
mal die variablen Kosten der Produktion (KOESTER 1999). Angesichts der Bedeutung, die
diese Agrarunternehmen aufweisen, ist diese Entwicklung als Gefahrdung der wirtschaftli-

chen Stabilitat in [&ndlichen Regionen der Ukraine einzustufen. Unmittelbare Konsequenz ist,



dass sich beispielsweise die Einkommenssituation von Landarbeitern aufgrund unterbliebener
oder verzogerter Lohnzahlungen als problematisch erweist. Dartiber hinaus sind auch von den
Unternehmen bislang wahrgenommene soziale Leistungen, z.B. im Bereich der medizinischen

Versorgung oder der Ausbildung, entfallen.

Die Analyse von Ursachen fir die unglnstige wirtschaftliche Situation ukrainischer Agrarbe-
triebe war bereits Gegenstand einiger wissenschaftlicher Untersuchungen (KIRscH 1997,
LERMAN und Csakl 1997, 1999, TiLLACK und DoLuD 1999, KOESTER 1999). Als haufigste
Ursachen werden staatlicher Interventionismus beim Bezug von Produktionsmitteln und Ab-
satz von Produkten, fehlende Durchsetzung des Konkursrechts, kontraproduktive Besteuerung
und das Fehlen eines Bodenmarktes sowie eines effektiven Finanzsystems angefihrt
(CRAMON-TAUBADEL 1999, STRIEWE 1999, KOESTER 1999, SeDIK 2000). Probleme gehen
aber nicht nur von den Rahmenbedingungen aus, sondern liegen in den Unternehmen selbst.
In diesem Zusammenhang wird hervorgehoben, dass tiefgreifende Umstrukturierung faktisch
haufig unterblieben ist. Insbesondere habe die Reduktion der Zahl der Arbeitskréfte nicht das
erforderliche Ausmal? erreicht. Unstrittig ist, dass eine hohe Produktivitét der eingesetzten
Faktoren eine notwendige Voraussetzung fur die Rentabilitét und die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen darstellt. An dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag an, indem auf der
Basis von Paneldaten Produktivitét und Effizienz ukrainischer Agrarbetriebe empirisch er-
mittelt und analysiert werden. Die Untersuchung weist zwei Schwerpunkte auf. Zum einen
wird die Veranderung der totalen Faktorproduktivitét im Zeitraum von 1990 bis 1999 mit Hil-
fe des Malmquist Productivity Change Index ermittelt. Dadurch kdnnen Aussagen Uber die
Entwicklung der Effektivitét des Faktoreinsatzes im Zeitablauf getroffen werden. Insbesonde-
re ist der Frage nachzugehen, ob es sich bei dieser Entwicklung um kontinuierliche Verande-
rungen handelt oder ob Trendwenden beispielsweise als Ergebnis wirtschaftlicher Rahmen-
daten oder agrarpolitischer Reformbemiihungen erkennbar sind. Dariiber hinaus kann die
Veranderung der Produktivitét in zwei Komponenten, die Veranderung der technischen Effi-
zienz der Unternehmen und in technischen Fortschritt, aufgespaltet werden, wodurch Ruck-
schlUsse auf die Ursachen der festgestellten Produktivitétsdnderungen maoglich sind. Ein wei-
terer Schwerpunkt liegt auf der Analyse der Effizienz von GrofRbetrieben. Mit Hilfe der Data
Envelopment Analyse wird untersucht, ob hinsichtlich der Effizienz des Faktoreinsatzes si-
gnifikante Unterschiede zwischen verschiedenen Betriebstypen, Rechtsformen und Betriebs-
grofen bestehen und wie sich diese Unterschiede im Zeitablauf entwickelt haben. Ziel ist es,

Betriebe zu identifizieren, die den Transformationsprozess vergleichsweise erfolgreich be-



waéltigt haben. Letztendlich sollen dadurch Ursachen, Voraussetzungen und Strategien fir

einen erfolgreichen Anpassungsprozess auf einzelbetrieblicher Ebene abgeleitet werden.

Zur Effizienzanalyse in der Landwirtschaft in Mittel- und Osteuropa sind in jlngster Zeit re-
lativ viele wissenschaftliche Arbeiten entstanden (CurTiss 2000, CzascH 2000, MATHIJS
und VRANKEN 2000, THIELE und BRODERSEN 1999, SOTNIKOV 1998, ZyL 1996, CARTER und
ZHANG 1994, BRADA und KING 1995). Zur Effizienz speziell in der Ukraine liegen bislang
alerdings relativ wenig Verdffentlichungen vor, vermutlich aufgrund fehlender bzw. unsiche-
rer Daten. Die Studien von JOHNSON et al. (1994) und KURKALOVA und JENSEN (2000) bezie-
hen sich auf frihe Stadien des Transformationsprozesses (1986-1992), und die vergleichswei-
se aktuelle Untersuchung von LERMAN und Csakl1 (1999) betrachtet Unternehmen, die Teil
eines speziellen Beratungsprogramms des USAID* waren. Die vorliegende Arbeit unterschei-
det sich von den bisherigen Untersuchungen neben der methodischen Vorgehensweise, die
eine statische und eine dynamische Produktivitdts- und Effizienzanalyse erlaubt, durch die
Datengrundlage. Die Analyse basiert auf Paneldaten von 92 fir die Zentralukraine reprasen-
tativen Grof3betriebseinheiten unterschiedlicher Rechts- und Betriebsform im Zeitraum zwi-
schen 1990 und 1999.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunéchst wird ein kurzer Uberblick tber die wesentlichen
Entwicklungen der Agrarproduktion, der Betriebsstrukturen und der angestrebten Reform-
malinahmen zur Umstrukturierung gegeben. Anschlief3end werden in Abschnitt 3 die metho-
dischen Grundlagen erléautert. Abschnitt 4 beschreibt die Datengrundlage und das verwendete
Modell. Eine Darstellung der Ergebnisse erfolgt in Abschnitt 5. Der Beitrag endet mit einer
Zusammenfassung und Schlussfolgerungen.

2 Die Entwicklung des ukrainischen Agrarsektors nach 1990

Ausgangspunkt der Privatisierung und Umstrukturierung der Landwirtschaft waren die durch
Kollektivierung entstandenen Kolchosen und Staatsbetriebe (Sowchosen). 1990 gab es 8542
Kolchosen mit einer durchschnittlichen Flachenausstattung von 3360 ha und einem Arbeits-
kraftebesatz von 12,2 AK/100 ha. Die entsprechenden Werte der 2630 Sowchosen betrugen
3610 ha und 13,5 AK/100 ha (STATISTIKKOMITEE DER UKRAINE FUR STATISTIK 1996). Die

! The United States Agency for International Development



Unterschiede beider Unternehmensformen lagen vor allem in den Eigentumsverhéltnissen und
in der Finanzierung der Produktionsmittel. Wahrend Produktionsmittel in Kolchosen vorwie-
gend durch erwirtschaftete Mittel und staatliche Krediten finanziert wurden, waren Sowcho-
sen vallig in den staatlichen Haushalt integriert, d.h., samtliche Kosten und Erlése wurden
Uber staatliche Konten gefuhrt. Sowchosen waren in der Regel grof3ziigiger mit finanziellen
und materiellen Mitteln ausgestattet und verfugten Uber mehr Arbeitskréfte bei wesentlich
hoherer Vergltung je Arbeitskraft (vgl. WORLD BANK 1993). Die Mehrzahl der Betriebe wa-
ren Gemischtbetriebe mit Marktfruchtbau und Tierproduktion, wobei die Landnutzung in Ab-
héngigkeit von der jeweils vorherrschenden agroklimatischen Zone differierte. Zu Beginn des
Transformationsprozesses unterhielten fast alle Kolchosen und Sowchosen neben der Tier-
und Pflanzenproduktion auch umfangreiche Nebenbetriebe und Zweige der Hilfsproduktion
sowie leisteten die sogenannte ,, soziale Leistungen” auf dem Land (medizinische Versorgung,

Kindergarten, Kultureinrichtungen usw.)

Erste Schritte zum Wandel der Agrarverhdtnisse in der Ukraine erfolgten bereits durch die
Gesetzgebung der ehemaligen Sowjetunion®. Diese erlaubten erstmals Familien und Einzel-
personen einen formalen Besitz an Boden oder langfristige Landpacht zur personlichen Nut-
zung, verboten aber Verkauf oder Weiterverpachtung. Nach der Unabhangigkeitserklarung
1991 entstanden weitere Rechtsgrundlagen, die die Agrarreform voran treiben sollten®. Die
Voraussetzung firr die Ubertragung von Staatseigentum an Vermdgen und Boden an die Mit-
arbeiter der Betrieben war die Reorganisation von ehemaligen Kolchosen und Sowchosen.
Formal gesehen kann dieser Prozess als weitgehend abgeschlossen bezeichnet werden. Ta
belle 1 macht deutlich, dass 1998 nur ca. drei Prozent der ehemaligen Sowchosen und Kol-
chosen ihre Rechtsform beibehalten haben®. Die Reorganisation und Privatisierung der Be-
triebe beschréankte sich in vielen Féllen allerdings nur auf die Anderung der Rechtsform, und

an ihrer faktischen Struktur hat sich nur wenig verandert®.

2 Gesetze Uiber Bodeneigentum und Nutzungsrechte, erlassen von November 1989 bis Marz 1990

% Im einzelnen sind damit folgende Gesetze gemeint: , Uber Bauerwirtschaften“ (Dez. 1991), , Uber die Formen
des Bodenbesitzes® (Jan. 1992), ,, Uber den Kollektiven Landwirtschaftlichen Betrieb* (Feb. 1992), ,Das Boden-
gesetz’ (Méarz 1992), , Uber die Privatisierung von Grundstiicken* (Dez. 1992).

* Eine genaue Charakterisierung der in Tabelle 1 aufgefiihrten Rechtsformen findet sich bei PUHACHOV 2000
sowie bei LERMAN und CSAK| 1999,

® Die Umstrukturierung war nach Auffassung der Weltbank nichts anderes als ,, changing the sign on the door, with
minimal changes behind the formally new facade” (LeErmAN und Csaki, 1999).



Tabelle 1: Rechtsformen landwirtschaftlicher Betriebe wihrend der Umstrukturierung

Rechtsform Anzahl

1991 1994 1996 1998
Sowchosen 2438 2 000 1520 112
Kolchosen 8354 2680 450 231
Kollektive landwirtschaftliche Betriebe - 7385 7344 6676
Bauernvereinigungen (Verbande) - 178 1159 903
Agrargenossenschaften - 320 486 486
Aktiengesellschaften - 184 295 627
GmbH’s - k. A. k. A. 665
Private Bauernbetriebe 80 27700 34 800 35 500

Quellen: MINISTERIUM FUR DEN AGRARINDUSTRIELLEN KOMPLEX DER UKRAINE, 1998
STAATSKOMITEE FUR STATISTIK, 1996

Obwonhl sich die bewirtschaftete Flache nicht wesentlich verringert hat, ist die Erzeugung der
wichtigsten Agrarprodukte deutlich zurlickgegangen (Tabelle 2). Besonders ausgepragt ist der
Rickgang der Produktion von Getreide, Zuckeriiben, Fleisch und Milch. Weniger drastisch ist
die Produktionseinschrankung bei Olsaaten, Kartoffeln und Gemiise, die hinsichtlich ihrer
Wertschopfung allerdings weniger bedeutend sind als die zuvor genannten Produktgruppen.
Bei der Interpretation der Angaben ist zu berlicksichtigen, dass die in sog. Haushaltswirt-
schaften mit bis zu 0,5 Hektar stattfindende Subsistenzproduktion statistisch nicht erfasst ist.
Die Bedeutung der Subsistenzwirtschaft hat zugenommen; die Zahl der Hauswirtschaften ist
seit 1991 um ca. ein Viertel auf 11,6 Mio gestiegen. Einen Hauptgrund fir den Riickgang der
Produktion sehen STRIEWE und CRAMON-TAUBADEL (1999) in der ineffizienten Verarbeitung
und Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse. In den der Primérproduktion vor- und
nachgelagerten Bereichen hat es keine durchgreifenden Verdnderungen gegeben. Verarbei-
tungsunternehmen und Unternehmen, die Vermarktungsdienstleistungen (z.B. Lagerung und
Transport) anbieten, befinden sich in staatlichem Besitz oder unterliegen dessen Einflussnah-
me. Dartiber hinaus sichert sich der Staat durch Vorfinanzierung von Betriebsmitteln Zugriff
auf landwirtschaftliche Erzeugnisse. Markttransparenz, z.B. durch Preisberichtsstellen oder
WarenterminbOrsen, ist nicht gegeben. Aufgrund dieser Schwierigkeiten im Absatzbereich
integrieren viele Agrarunternehmen die Weiterverarbeitung ihrer Produkte und gehen zu einer
Direktvermarktung Uber, obwohl dies mittelfristig aufgrund nicht realisierbarer Skaleneffekte

kaum ein erfolgversprechender Weg sein diirfte.

Die Verminderung der Produktion in den Grof3betrieben geht mit einer Verschlechterung der
wirtschaftlichen Situation dieser Unternehmen einher. Das Landwirtschaftsministerium der
Ukraine weist eine deutliche Zunahme der Unternehmen aus, die Verluste erwirtschaften.
1997 traf dies beispielsweise fir 87 Prozent der insgesamt 12152 Unternehmen zu, wobel die



Verluste durchschnittlich 1,85 Millionen USD betrugen. Im Weiteren geht es darum, die in

diesem Abschnitt aufgezeigten Befunde ndher zu analysieren.

Tabelle 2: Entwicklung der Agrarproduktion

Ander.
Produkt 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 (%)
Getreide 51212 | 51009 | 38674 | 38537 | 45623 | 35497 | 33929 | 24571 | 35472 | 27667 | 26 080 -50,1
Olsaaten 2885| 2725 2311 2127 2075| 1569| 2860| 2123 2308| 2315| 2300 -20,1
Zuckerriben | 51917 | 44265 | 36168 | 28783 | 33717 | 28138 | 29650 | 23009 | 17663 | 16000 | 16500 | -68,2
Kartoffeln 19308 | 16732| 14550| 20276 | 21009 | 16102 | 14729| 18410| 16701 | 17500 | 15000 -22,3
Gemiise 7443 6666| 5932| 5310 6055| 5142| 5880| 5070 5168| 6215| 5744 -16,5
Fleisch 4430 4358 4029| 3400| 2814| 2677 2294| 2113| 1844| 1780| 1713 -61,3
Milch 24377 | 24508 | 22409 | 19113| 18376 | 18138 | 17274 | 15821 | 13700| 17800 | 13752 -43,4
Eier, Mrd. St. 17,4 16,3 15,2 135 11,8 10,2 9,4 8,8 8,3 9,3 7.8 -44.8

Quellen: STAATSKOMITEE DER UKRAINE FUR STATISTIK, 1999
FAQO StATISTICAL DATABASE, 2000

3 Methodik

Nachfolgend werden die beiden Verfahren, die bei der empirischen Analyse angewendet wer-
den, beschrieben. Es sind dies die Data Envelopment Analyse (DEA) und der Mamquist Pro-
ductivity Change Index (MPI). Da es sich hierbei um Standardverfahren der Effizienz- und
Produktivitétsmessung handelt, erfolgt die Darstellung in knapper Form. Fir eine ausfuhrli-
chere Beschreibung wird auf CHARNES et al. (1994), CoELLI et a. (1998) oder COOPER et. al.

(1999) verwiesen.

3.1 Effizienzmessung

Unter Effizienz wird im Folgenden im Sinne von FARRELL die tatséchliche Produktivitét eines
Unternehmens im Verhdtnis zu der héchst moglichen Produktivitét verstanden. Die maxi-
male Produktivitét, die auch als , best practice” bezeichnet wird, driickt sich in einer Produc-
tion Frontier aus, und Effizienzmessung ist gleichbedeutend mit der Messung des Abstandes
zur dieser Frontier. Die Quantifizierung der Frontier kann auf verschiedene Weise erfolgen,
entweder parametrisch, z.B. mittels Stochastic Frontier Analyse oder nicht-parametrisch mit-

tels DEA. In dieser Arbeit wird der letztgenannte Ansatz gewahlt. Ein primales input-




orientiertes DEA-Modell mit Slackvariablen weist folgende Struktur auf (vgl. CHARNES €t al.
1994):

. 25 g O
mine® -e&q sT+a s > (1a)
=1 i g
s.t.:
on . + 0 .
S oe-s=®  mlk (1b)
m=1
x?qo-éximlm-slf =0 i=1,.,1 (1o
=1
41 = (1
m=1

q,l m,s;,si’ 30,"m,j,i

g misst die technische Effizienz des untersuchten Betriebes, d.h. den Faktor, um den sémtli-
che Inputs x;, i=1,..,/ reduziert werden konnen, ohne weniger Outputs y;, j=1,..,k zu erzeugen.
5" und s~ bezeichnen Output- bzw. Inputslacks, und 4 ist eine kleine nicht-archimedische Zahl
(z.B. 10°). é,, m=1,...,n sind die Gewichtungsfaktoren mit der die » Betriebe des Samples in
die Berechnung des virtuellen Punktes auf der Efficient Frontier eingehen, auf den die Input-
Output-K ombination des 0-ten Unternehmens projiziert wird. Die Konvexitatsbedingung (1d)
lasst eine Produktionstechnologie mit variablen Skalenertrdgen zu. Um die Effizienz aller

Untersuchungsbetriebe zu bestimmen, sind » lineare Programme der Gestalt (1a-1d) zu [6sen.

Das Modell (1a-1d) lasst sich in verschiedener Weise erweitern. Zum einen ist es maoglich,
variable Skalenertrage zuzulassen. In diesem Fall 1&sst sich die technische Effizienz als Pro-
dukt aus reiner technischer Effizienz und Skaleneffizienz darstellen. Dies ist winschenswert,
wenn untersuchten Betriebe hinsichtlich ihrer Betriebsgrof3e variieren. Weiterhin kann mit
Hilfe von DEA die alokative Effizienz der Unternehmen analysiert werden. Damit wird es
moglich, Betriebe zu identifizieren, die zwar technisch effizient produzieren, d.h. auf der Effi-
cient Frontier liegen, alerdings die Produktionsfaktoren im Hinblick auf ihre Faktorpreise
nicht optimal einsetzen, d.h. keine Minimalkostenkombination realisieren. Eine solche Analy-
se setzt alerdings voraus, dass neben Mengeninformationen auch Preisdaten vorhanden sind.
Fir die hier durchgefiihrte Analyse sind solche Preisdaten nicht verfligbar, so dass sich die

Betrachtung in diesem Beitrag auf die technische Effizienz beschrankt.



Vortelle einer DEA gegentiber alternativen Methoden der Effizienzmessung, insbesondere
einer Stochastic Frontier Analyse, ergeben sich aus der Tatsache, dass zum einen multiple
Outputs einfach abgebildet werden kénnen und zum anderen keine Annahmen tber Art und
Form der Produktionsfunktion notwendig sind, da die Production Frontier unmittelbar als
Umhullende der Beobachtungspunkte bestimmt wird. Ein gravierender Nachteil ist darin zu
sehen, dass es sich um einen deterministischen Ansatz handelt, der keine Messfehler in der
Datengrundlage erfassen kann. Da gerade in Transformationsldndern nicht von einer Fehler-
fretheit der Daten auszugehen ist, kommen einer Plausibilitétskontrolle der Daten und einer

Ausreil3erbeseitigung eine besondere Bedeutung zu.

3.2 Messung der totalen Faktorproduktivitit

Der gebréuchlichste Ansatz, um Verdnderungen der totalen Faktorproduktivitdt zu quantifi-
zieren, ist der Malmquist Productivity Index, der bei Inputorientierung folgendermal3en defi-

niert ist (WORTHINGTON 1999):

. 1/2

eDt( +’x+)'Dt+1( +1x+)u

M(y,+1,xt+1,y,,x,)=§ tytl = t+1yt1 tl@ ),
& D'(y,,x,) D™ (y,,x,) @

Darin sind x; und x,+; /-Inputvektoren zum Zeitpunkt ¢ bzw. ¢+1. y, und y,.; sind die korre-
spondierenden k-Outputvektoren. D' und D™ bezeichnen inputorientierte Distanzfunktionen

bezlglich der Produktionstechnologiein ¢ bzw. t+1, die wie folgt definiert sind:

D(x,y)=max{r : (x/ )T L(»)} (3

L(y) reprasentiert die Menge aller Input-Vektoren, mit denen ein bestimmter Output-Vektor y
erzeugt werden kann, d.h. L(y) = {x: y kann mit x produziert werden}. r kannin (3) als Kehr-
wert des Faktors verstanden werden, um den sémtliche Inputs maximal reduziert werden kon-
nen, ohne die Produktionsmenge zu reduzieren. Unter bestimmten V oraussetzungen kann der
MPI als Quotient eines Torngvist Input-Indexes und eines Torngvist Output-1ndexes berech-
net werden (vgl. CoELLI et al. 1998, S. 125) . Diesist alerdings nur unter der Annahme mog-
lich, dass samtliche Unternehmen technisch effizient sind, was wenig realistisch erscheint.
Alternativ dazu kann der MPI mittels Effizienzanalyse bestimmt werden, sofern Paneldaten

verfugbar sind, die es gestatten, Frontier-Funktionen identischer Betriebe fir mehrere Jahre



Zu schétzen. Der Zusammenhang zwischen MPI und Effizienzanalyse ergibt sich aus der Tat-
sache, dass die inputorientierte Distanzfunktion gerade dem Kehrwert der Produktivitétsdefi-
nition von Farrell entspricht, die der inputorientierten DEA zugrunde liegt. Bel dieser Berech-
nung des MPI kdnnen Produktivitatsveranderungen in zwei Komponenten zerlegt werden und
zwar Anderungen der Produktionstechnologie (Technical Change) und Anderungen der tech-

nischen Effizienz (Technical Efficiency Change):

- 1/2
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M(yt+l’xt+l’yt"xt): (4)

Die Anderung der technischen Effizienz (der erste Faktor auf der rechten Seite von (4)) lasst
sich seinerseits aufspalten in eine Anderung der reinen technischen Effizienz (Pure Technical
Efficiency Change) und in eine Anderung der Skaleneffizienz (Scale Efficiecy Change) (vgl.
FARE und GROSSKOPF 1996, S. 66-67). In der vorliegenden Untersuchung bietet es sich an,
den letztgenannten Weg zu beschreiten, da ohnehin eine DEA angewendet wird und Panelda-
ten vorliegen. Die Datengrundlage und das konkrete DEA-Modell werden im néachsten Ab-
schnitt beschrieben.

4 Modell und Daten

Die empirischen Produktivitéts- und Effizienzanalysen basieren im Wesentlichen auf einzel-
betrieblichen Daten der Jahre 1990 bis 1999. Von insgesamt 92 landwirtschaftlichen Unter-
nehmen stehen standardisierte Jahresberichtsdaten zur Verfigung, die vergleichbar mit Jah-
resabschlussdaten sind®. Bei den Unternehmen handelt es sich um GroRbetriebe, die in den
vier Rayons Vasylkiv, Fastiv, Bila-Tserkva und Boryspil gelegen sind. Fir die Interpretation
von Effizienzunterschieden ist von Bedeutung, dass es sich bei der Untersuchungsregion be-
zuglich der natlrlichen Standortbedingungen um ein relativ homogenes Gebiet handelt, das
mit seinen vergleichswelse hohen Niederschlagsmengen und ertragreichen Schwarzerdeboden
als reprasentativ fur die Waldsteppenzone der Zentralukraine gelten darf. Weiterhin ist davon
auszugehen, dass die untersuchten Betriebe unter vergleichbaren Marktbedingungen operie-
ren. Die Qualitét der Daten und damit die Belastbarkeit der Ergebnisse wird allerdings durch

® Fir die Uberlassung der Daten danken die Autoren dem Forschungsinstitut fiir Agrarékonomie der UAAN,
Kiew.
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folgende Probleme erschwert, die nur teilweise durch entsprechende Korrekturmal3nahmen zu

beseitigen sind:

Im Betrachtungszeitraum gab es drei verschiedene Wahrungen: sowjetische Rubel, ukrai-
nische Karbovanets und ukrainische Hryvnia. In der vorliegenden Studie beziehen sich die
Angaben auf die 1996 eingefiihrte neue ukrainische Wahrung Hryvnia (UAH)'.

Der Betrachtungszeitraum ist durch Inflation und Hyperinflation gekennzeichnet (z.B.
10155 % in 1993!). Auf die Art der Inflationsbereinigung wird bei der Beschreibung der
einzelnen Modellvariablen eingegangen.

Es liegt im Interesse der Unternehmen, geringe Ertrdge und Gewinne auszuweisen, da
diese Angaben Grundlage der Steuerbemessung und der Riickzahlung staatlicher Kredite
sind. Aus diesem Grund werden beispielweise Barter- und Schwarzmarktgeschafte durch-
gefuhrt, die sich nicht in den Jahresabschlussdaten niederschlagen.

Ein Teil der Produktionsmittel der Grof3betriebe wird in Hauswirtschaften zum Zweck der
privaten Nahrungsmittelproduktion verwendet, teilweise legal als Bestandteil der Entloh-
nung, zum Tell auch illegal durch Diebstahl. Dadurch wird die Produktivitét der Unter-

nehmen ebenfalls a's zu gering ausgewiesen.

Aufbauend auf diesen Daten werden die Output- und Inputvariablen der DEA-Modelle zu

jedem Zeitpunkt wiein Abb. 1 spezifiziert:

I Inputvariablen Outoutvariablen I

Arbeit (X,)

rbei >

Pflanzliche Produktion (Y/)
Boden (X») > Ukrainische >
landwirtschaftliche

Kabital (X.) > GroBbetriebe Tierische Produktion (Y>) >
Vorleist (X)

orleistungen >

Abb. 1: Variablen der Effizienzanalyse

Zu der Quantifizierung dieser Variablen ist folgendes anzumerken:

" Der verwendete Umrechnungskurs fiir Rubel : Karbovanets betrégt 1:1 und der fiir Karbovanets : Hryvnia
1:100 000.
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Um heterogene Produktionsmdglichkeiten zu beriicksichtigen, wurde zwischen Pflanzen- und
Tierproduktion unterschieden. Auf eine weitere Differenzierung des Outputs wurde verzich-
tet, um die Dimension des Modells nicht weiter zu erhthen. Damit stellt sich alerdings das
Problem, die verschiedenen pflanzlichen bzw. tierischen Erzeugnisse, fur die Mengenangaben
vorliegen, zu aggregieren. Die Verwendung laufender Preise scheidet angesichts der hohen
Inflationsraten praktisch aus. Die Umrechnung in eine konstante Wahrung, z.B. USD oder
DM weist den Nachteil auf, dass Wechselkurse durch verschiedenste Faktoren beeinflusst
werden und dadurch Messungen der Produktivitétsanderung verzerrt werden konnen. Von der
sonst tblichen Verwendung von International Commodity Prices wurde ebenfalls abgesehen,
da diese die in der Ukraine geltenden Preisrelationen nicht immer zutreffend abbilden, was
z.B. an der Relation von Rind- und Schweinefleisch deutlich wird. Letztlich wurden fur die
Aggregation der Mengenangaben der betrieblichen Erzeugnisse sogenannte nationale Ver-
gleichspreise fur die Landwirtschaft von 1996 herangezogen, die vom STAATSKOMITEE DER
UKRAINE FUR STATISTIK zur Berechnung von Bruttoagrarproduktion ausgearbeitet und ge-
setzlich seit 1997 eingefihrt worden sind®.

Im Zusammenhang mit der Quantifizierung des Outputs ist weiterhin anzumerken, dass soge-
nannte ,, soziale Leistungen* nicht mit in die Analyse einbezogen wurden, d.h. eswird der rein
landwirtschaftliche Teil der Unternehmen betrachtet. Diese Separation von Leistungen und
Kosten fur soziale Zwecke ist aufgrund der Datenlage méglich, wobei im Detail sicher Zu-
ordnungsprobleme bestehen durften. Zweifellos haben sich gerade in den Unternehmensbe-
reichen, denen Uberbetriebliche und kommunale Aufgaben zugeordnet waren, besondere An-
passungsprozesse vollzogen, der Fokus dieser Untersuchung liegt aber auf der Effizienz und
der Produktivitatsentwicklung der landwirtschaftlichen Produktion. Bel einer Gesamtbe-
trachtung besteht die Gefahr, Produktivitétsveréanderungen nicht eindeutig auf Anpassungen
im betrieblichen und sozialen Bereich zuriickfihren zu konnen.

Der Faktor Arbeit wurde anhand der Anzahl der in den Unternehmensbereichen Tier- und
Pflanzenbau beschéftigten Personen gemessen. Dies hat den Nachtell, dass keine Differenzie-
rung hinsichtlich der Qualitét des Arbeitseinsatzes erfolgt und zudem nicht beriicksichtigt
werden kann, dass in den Unternehmen zeitweilig Kurzarbeit stattfindet. Ein alternatives
Vorgehen, den Faktor Arbeit anhand der Lohnzahlungen zu erfassen, wére aber noch proble-

matischer, da wie bereits erwahnt, ein Teil der Entlohnung in nicht monetérer Weise erfolgt.

8 STAATSKOMITEE DER UKRAINE FUR STATISTIK: Erlass tiber die Einfilhrung der nationalen Vergleichspreise
vom 1996 zur Berechnung der Bruttoproduktion in der Landwirtschaft, No 109 vom 25.12.1997, Kiew
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Der Faktor Boden wird ebenfalls in physischen Einheiten gemessen und zwar in Form der
landwirtschaftlichen Nutzflache des Unternehmens. Angesichts der Homogenitét der Boden-
qualitét erschient dies akzeptabel. Allerdings ist zu beachten, dass die von den Betrieben tat-
séchlich bewirtschaftete Flache geringer sein kann, da zum Tell notwendige variable Produk-

tionsmittel fur eine Bewirtschaftung der gesamten Flache fehlen (KoBuscH 1998).

Als problematisch erweist sich die Quantifizierung des Faktors Kapital, der alle dauerhaften
Produktionsmittel aufRer Arbeit und Boden erfassen soll. Als Proxy-Variable wird die in den
Jahresabschllissen ausgewiesene Abschreibung verwendet. Hierbei kann es zu Verzerrungen
kommen, wenn die tatséchliche Nutzugsdauer und die steuerliche bzw. buchhalterische Ab-
schreibungsdauer voneinander abweichen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Unternehmen
zu Vermeidung von Scheingewinnen ihre abzuschreibenden Vermdgensgegenstande und da-
mit die Bemessungsgrundlage der Abschreibungen gemald administrativer Vorgaben umbe-
werten. Wir unterstellen im Weliteren, dass die Abschreibungen auf diese Weise der Steige-
rung des allgemeinen Preisniveaus angepasst wurden. Um in konstanten Preisen rechnen zu
koénnen, werden die angegebenen Abschreibungsbetrdge mit Hilfe der durchschnittlichen Jah-
resinflationsraten deflationiert, wie sie von der Nationalen Bank der Ukraine ausgewiesen
werden. Als Basigahr wird 1990 gewahlt. In gleicher Weise werden die Vorleistungen be-
handelt, da diese ebenfalls in monetéren Werten ausgedrtickt sind. In dieser Variablen sind
die Positionen Saatgut, Dunger, Pflanzenschutz, Futtermittel, Treibstoffe, Wasser, Energie
und Dienstleistungen zusammengefasst. Die Durchschnittswerte der genannten Output- und
Inputvariablen sind fir den Betrachtungszeitraum in Tabelle 3 dargestelt.

Tabelle 3: Durchschnittliche Outputs und Inputs der Untersuchungsbetriebe

Jahr Output Input
Pflanzliche Tierische Arbeits- Boden Kapital Vorleistun-
Produktion Produktion krifte gen
(Y1) (Y2) Xv (X2) (X3) (X9
UAH UAH Anzahl ha UAH UAH
1990 1412180 1523 865 388 2805 313776 3431511
1991 1138282 1314 642 374 2644 256 065 2807 905
1992 986 093 1007 943 356 2557 225 450 2440999
1993 1177341 746 326 347 2511 196 805 2170335
1994 936 865 652 676 335 2465 160 971 1929 315
1995 803 675 585 741 320 2451 150 846 1851 253
1996 737 041 476 582 296 2461 149 861 1840973
1997 740 696 417 744 268 2410 144 490 1716 855
1998 674 626 396 769 244 2421 133 095 1399 637
1999 628 929 360 597 229 2382 124 527 1244 667
1999 zu 44,5 23,7 59,0 84,9 39,7 36,3
1990 (%)
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5. Ergebnisse
5.1 Verinderung der totalen Faktorproduktivitit

Die Verdnderung der durchschnittlichen totalen Faktorproduktivitét der untersuchten Agrar-
betriebe zwischen 1990 und 1999 ist in Tabelle 4 ausgewiesen. Aus Spalte 1 geht hervor, dass
der durchschnittliche MPI 0,942 betragt, das heil¥, die totale Faktorproduktivitét ist im
Durchschnitt jahrlich um knapp sechs Prozent gesunken. Bezogen auf 1990 hat sich die Pro-
duktivitét innerhalb der letzten neun Jahre somit um ca. 42 Prozent verringert. Diese Fest-
stellung steht im Einklang mit Rickgangen bel partiellen Faktorproduktivitdten, die in ande-
ren Untersuchungen beobachtet wurden. Beispielweise ermitteln KOESTER und STRIEWE
(1998), dass die Flachenproduktivitét in den kollektiven Betrieben zwischen 1990 und 1996
um 47 % und die Arbeitsproduktivitét um ca. 50 % gesunken sind.

Tabelle 4: Malmquist Index Summary

Jahr Malmquist Technical Technical Pure Technical Scale
Productivity Index Change Efficiency Efficiency Efficiency
Change Change Change
1991 0,982 1,007 0,975 0,989 0,986
1992 0,862 0,894 0,963 0,972 0,991
1993 1,001 1,072 0,934 0,994 0,939
1994 0,903 0,979 0,922 0,967 0,953
1995 0,917 0,916 1,002 1,010 0,992
1996 0,974 1,009 0,866 0,927 0,934
1997 1,024 1,112 0,921 0,987 0,933
1998 0,993 1,016 0,978 1,062 0,921
1999 0,934 1,079 0,865 0,994 0,870
Durch- 0,942 1,007 0,935 0,989 0,946
schnitt

Der MPI ist mit Ausnahme der Jahre 1993 und 1997, in denen witterungsbedingt vergleichs-
weise hohe Ertrége in der Pflanzenproduktion, insbesondere bei Getreide, erwirtschaftet wur-
den, durchweg kleiner als eins. Dieser Produktivitdtsrickgang ist im Wesentlichen auf eine
Verschlechterung der technischen Effizienz zurtickzufihren. Der technische Fortschritt ist im
Durchschnitt praktisch null, alerdings stellt sich die Entwicklung im Zeitablauf unterschied-
lich dar. Berlicksichtigt man die bereits angesprochenen tberdurchschnittlichen Ernten, so ist
festzustellen, dass der Zeitraum zwischen 1992 und 1996 durch technischen Rickschritt und
danach durch technischen Fortschritt gekennzeichnet ist. Ob es sich dabei um mechanischen,
biologischen oder organisatorischen technischen Fortschritt handelt, 1&sst sich anhand der zur
Verfligung stehenden Daten nicht kléren. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass
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sich der Bestand an Traktoren und Melkmaschinen in der Ukraine seit 1996 nach anhaltenden
Rickgang auf niedrigem Niveau stabilisiert hat (FAO STATISTICAL DATABASE 2000). Das
deutet darauf hin, dass zumindest in bescheidenem Umfang Ersatzinvestitionen getétigt wer-
den, in denen sich technischer Fortschritt manifestieren kann. Die Verschlechterung der tech-
nischen Effizienz kann in der Weise interpretiert werden, dass die Produktivitétsentwicklung
der guten und der schlechten Betriebe im Zeitablauf auseinander driftet. Dies geht sowohl auf
eine Verringerung der reinen technischen Effizienz als auch der Skaleneffizienz zurtick. Eine
genauere Analyse der technischen Effizienz und ihrer Bestimmungsgrinde erfolgt im néch-
sten Abschnitt.

Differenziert man die Betrachtung nach den vier genannten Untersuchungsregionen, so wer-
den Unterschiede in der Entwicklung der Faktorproduktivitéat deutlich. Wahrend die Produkti-
vitatsentwicklung in den drei Rayons Vasylkiv, Bila-Tserkva und Fastiv dieselbe Grolienord-
nung aufweist, ist der Riickgang der Faktorproduktivitét im Rayon Boryspil um ca. 3 Prozent
jahrlich hoher. Auffalligster Unterschied ist der hthere Anteil der Tierproduktion im letztge-
nannten Rayon, ein Bereich der durch Importe besonders stark unter Wettbewerbsdruck ge-
raten ist und bel dem, wie bereits angesprochen, drastische Produktionseinbriiche zu ver-
zeichnen sind. Noch ausgepragter als die regionalen Unterschiede sind die Unterschiede des
MPI zwischen den einzelnen Unternehmen (s. Anhang Al). Immerhin verzeichnen etwa 11
Prozent der Unternehmen durchschnittliche Produktivitétszuwéachse (MPI > 1,0). Bel der
Mehrzahl der Betriebe (72 Prozent) liegt der MPI zwischen 0,9 und 1,0, und bei 17 Prozent
liegt der Index unter 0,9. Auch dieser Befund zeigt die Notwendigkeit einer stérker einzelbe-
trieblich orientierten Analyse auf.

5.2 Analyse der technischen Effizienz

Abbildung 2 gibt die Verteilung der technischen Effizienz der 92 Untersuchungsbetriebe in
den Jahren 1990 und 1999 bei konstanten Skalenertrdgen (CRS) wieder. Fur die Wertung der
Ergebnisse ist es wesentlich, sich in Erinnerung zu rufen, dass die ausgewiesenen Effizi-
enzwerte nur in Bezug auf die vorliegende Stichprobe und das jeweilige Jahr interpretiert
werden dirfen. Schlussfolgerungen beziiglich der Vortellhaftigkeit der Landbewirtschaftung
durch alternative Organisationsformen, insbesondere durch Familienbetriebe, kénnen nicht

gezogen werden. Ebenso wenig lassen sich Aussagen Uber die internationale Wettbewerbsf&
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higkeit der ukrainischen Agrarproduktion ableiten. Die Abbildung 2 verdeutlicht die grof3e
Schwankungsbreite der CRS Efficiency Scores. Der Mittelwert betragt im Jahr 1999 0,46 und
die Standardabweichung 0,22. Die Verteilung ist bimodal mit einem Haufungspunkt bei 0,4.
Daneben gibt eine kleinere Gruppe von ,, Spitzenreitern“ mit Effizienzwerten zwischen 0,9
und 1. Neun Jahre zuvor waren die Unternehmen bezlglich der Effizienz homogener. Dies
wird durch Betrachten der Histogramme und durch Vergleich der Standabweichungen deut-
lich und stiitzt die bereits zuvor getroffene Aussage, dass die untersuchten Unternehmen aus-

e nander driften.
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Abb. 2: Verteilung der technischen Effizienz 1990 und 1999

Eine Analyse der im Anhang A2 dargestellten Effizienzwerte bel variablen Skalenertrdgen
(VRS Efficiency Scores) macht deutlich, dass die Ineffizienz zu einem Tell auf Skalenineffi-
zienzen zurickzufthren ist. Interessanterweise wirtschaften samtliche skalenineffizienten
Unternehmen im Bereich zunehmender Skalenertrage. Dieses Ergebnisist allerdings mit Vor-
sicht zu interpretieren. Es bedeutet zunéchst nur, dass die Efficient Frontier durch Betriebe
mit grof3er Faktorausstattung definiert wird. Es kann nicht gefolgert werden, dass Grofse an
sich einen Erfolgsfaktor darstellt. Dafiir lassen sich drei Grinde anfihren. Erstens weist
CzAscH (2000) darauf hin, dass es infolge des Poolens von Daten von Betrieben mit systema-
tischen Effizienzunterschieden zu einer Uberschitzung der Skalenineffizienz kommen kann.
Zweitens, zeigen COOPER €t a. (1999), dass durch die (hypothetische) Fusion von zwei Be-

trieben, die jeweils steigende Skalenertréage aufweisen, eine grof3ere Betriebseinheit entsteht,

16



die wiederum skalenineffizient ist. M.aW. eine Steigerung der Effizienz kann nicht durch
einfache Vergrof3erung, sondern nur durch Rationalisierungsmal3nahmen erreicht werden.
Drittens, kommt im vorliegenden Fall die Beobachtung hinzu, dass Inputslacks insbesondere
bei grofien Betriebseinheiten auftreten. Insofern erscheint der Zusammenhang zwischen Effi-
zienz und Betriebsgrofie ambivaent. Hinsichtlich der Slacks lasst sich weiterhin feststellten,
dass diese bei allen vier betrachteten Inputs in zum Tell erheblicher Grofenordnung auftreten.
Besonders haufig ist Slack beim Faktor Boden festzustellen. Er tritt in 52 Unternehmen und
weist ein Umfang von 18,29 % auf. Mdglicherweise liegt aufgrund des mangelnden Zugangs

an ertragssteigernden Betriebsmitteln ein Tell der Betriebsflache de facto brach.

Aufschlussreich ist auch die Veranderung des Effizienz-Rankings der Unternehmen im
Zeitablauf. Dabel ist eine relativ hohe Stabilitét des Rankings festzustellen. So betrégt der
Rangkorrel ationskoeffizient zwischen 1999 und 1996 beispielsweise 0,7. Von den sechs Un-
ternehmen, die 1999 effizient waren, waren vier bereits 1993 effizient. Ahnliches trifft fur die
Gruppe der schlechtesten Unternehmen zu. Dies macht deutlich, dass es relativ schwer féllt,
eine schlechte Ausgangsposition (relativ) zu verbessern. Offensichtlich schlagen die Unter-

nehmen unterschiedliche Entwicklungspfade ein und behalten diese weitgehend bei.

Im Weiteren soll nach méglichen Bestimmungsgrinden fir die in 1999 gemessenen Effizi-
enzwerte gefragt werden. Zu diesem Zweck wird eine lineare Regressionsanalyse durchge-
fuhrt. Als mogliche Erklarungsvariablen werden die Betriebsgrof3e, gemessen in Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzflache, die Arbeitsintensitét der Flache, der Vorleistungseinsatz pro Fl&
cheneinheit, die Spezialisierung des Produktionsprogramms, gemessen als Anteil der Tierpro-
duktion an der Gesamtproduktion, die Rayonzugehdrigkeit (Dummy-Variable mit dem Rayon
Boryspil als Referenzkategorie) und die Rechtsform (Dummy-Variable) herangezogen. Be-
zuglich der Rechtsform wird eine Zweitellung in Genossenschaften (Kollektive landwirt-
schaftliche Betriebe (KLB), Bauernvereinigungen und Agrargenossenschaften) und in Kapi-
talgesellschaften (AG und GmbH) vorgenommen, wobei Genossenschaften die Referenzkate-
gorie bilden. Die Beriicksichtigung dieser Variablen dient der Uberpriifung der vielfach for-
mulierten Hypothese, die Effizienz des Faktoreinsatzes der Agrarproduktion sel in genossen-
schaftlichen Organisationsformen aufgrund der demokratischen Entscheidungsfindung und
fehlender Leistungsanreize besonders gering (vgl. CzascH 2000, S.22 ff. und die dort zitierte

Literatur). Die Ergebnisse der Regression sind in Tabelle 5 zusammengefasst.
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Tabelle 5: Regressionsmodell zur Erklirung der technischen Effizienz

Variable Einheit Regressions- Standardfehler Signifikanz

koeffizient
Konstante - -0,275 0,130 0,037
GroRe ha 8,565E-05 0,000 0,000
Fléchenintensitét UAH/ha 1,167E-04 0,000 0,267
Arbeitsintensitét AK/100 ha 5,507E-03 0,006 0,395
Produktionsrichtung % 4,007E-03 0,001 0,008
Rechtsform - 4,023E-02 0,058 0,487
Rayon Vasylkiv - 0,275 0,075 0,000
Rayon Fastiv - 0,213 0,076 0,006
Rayon Bila-Tserkva - 0,374 0,069 0,000
R?=0,411

Es wird deutlich, dass die Intensitét der Produktion bezogen auf die Flache keinen signifi-
kanten Einfluss auf die technische Effizienz hat. Damit erféhrt die Vermutung, dass mogli-
cherweise der fehlende Zugang zu produktionssteigernden Betriebsmitteln mit ausschlagge-
bend fur die Produktivitét ist, keine unmittelbare Unterstitzung. Die Zahl der Arbeitskrafte
pro Flacheneinheit liefert ebenfalls keinen signifikanten Erkl&rungsbeitrag. Dies ist insofern
bemerkenswert, als KURKALOVA und JENSEN (2000) in ihrer Effizienzanalyse ukrainischer
Getreideproduzenten zu dem gegenteiligen Ergebnis kommen. Das Vorzeichen der Variablen
» Rechtsform® entspricht der zuvor formulierten Erwartung einer geringeren Effizienz der Ge-
nossenschaften, allerdings ist der Einfluss dieser Variablen nicht signifikant. Dieser Befund
stimmt damit mit der von KOESTER (1999) sowie von CRAMON-TAUBADEL und STRIEWE
(1999) getroffenen Aussage Uberein, die Wahl der Rechtsform sei kein Indikator fur den Grad
der tatsachlichen Unternehmensumstrukturierung und daher per se auch kein Garant fur Effi-
zienz. Die restlichen Variablen sind dagegen hoch signifikant. Die positive Abhangigkeit der
technischen Effizienz von der Betriebsgrofie steht in Einklang mit der Messung steigender
Skalenertréage. Die Bedeutung der Rayonzugehorigkeit, die schon bel der Analyse der Pro-
duktivitétsentwicklung angesprochen wurde, bestétigt sich auch bel der Effizienzanalyse. Der
Zusammenhang zwischen Viehbesatz und technischer Effizienz legt die Vermutung nahe,
dass in vielen Féllen der drastische Einbruch der Tierproduktion Ursache der geringen Effizi-
enz ist. Die Tierproduktion ist im Allgemeinen arbeits- und kapitalintensiver als die Pflanzen-
produktion, und ein Teil der Produktionsfaktoren ist zumindest mittelfristig irreversibel ge-
bunden, insbesondere Gebaudevermdgen. Bei einem absatzbedingten Einbruch der Tierpro-
duktion konnen die nicht disponiblen Produktionsfaktoren nicht oder nur schwer angepasst
werden, was sich in einer verringerten Effizienz gegentiber solchen Unternehmen ausdrtickt,
die in der Lage sind, die Tierproduktion und deren Absatz zu stabilisieren. Als wichtigstes
Ergebnis der Regressionsanayse bleibt alerdings festzuhalten, dass der erkléarte Teil der Va
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rianz der technischen Effizienz im Vergleich zum nicht erklarten Teil gering ist (R = 0,411).
Das bedeutet, dass das betriebsspezifische Management von ausschlaggebender Bedeutung
fur die Effizienz ist, eine Feststellung, diein vergleichbaren Studien ebenfalls getroffen wurde
(z.B. CzascH 2000). Sie dient zudem als Rechtfertigung fur die Verwendung zusétzliche so-
ziookonomischer Erklarungsgroflen, wie z.B. Alter oder Ausbildung der Betriebdleiter.

Fur eine weitere Analyse ist es hilfreich, die Betriebe mit den hoéchsten Efficiency Scoresim
Jahr 1999 néher zu betrachten (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Beschreibung der effizienten Unternehmen*

Unter- | Effi- | Rayon | Rechts- Output Input
nehmen | zient form
seit Pflanzliche | Tierische | Arbeits- | Boden | Kapi- | Vorlei-
Produktion | Produktion | krifte tal, stungen,
1999 in % von 1990

59 1992 Bila- KLB 38,5 49,0 60,3 98,7 16,6 55,6
Tserkva

27 1993 | Vasylkiv| GmbH 207,1 13,2 100,6 92,2 37,2 58,0

86 1993 Bila KLB 63,2 374 48,4 62,5 69,3 49,3
Tserkva

62 1993 Bila GmbH 58,0 57,6 93,5 94,7 82,9 34,4
Tserkva

55 1994 | Fastiv KLB 132,3 90,8 89,2 1289 | 44,3 83,7

82 1995 Bila GmbH 250,5 100,1 119,8 91,8 35,6 82,3
Tserkva

* (CRS Efficiency Scores=1,0)

Unter den 6 effizienten Unternehmen finden sich Vertreter aus allen Rayons mit Ausnahme
der ,Problemregion Boryspil. Die zwel besten Unternehmen aus dieser Region nehmen in
der Stichprobe die Range 11 und 29 ein. Bemerkenswert ist weiterhin, dass GmbH’ s und kol-
lektive landwirtschaftliche Betriebe (KLB) gleichermal3en vertreten sind, was die zuvor ge-
troffene Aussage bestétigt, dass die Wahl der Rechtsform beim derzeitigen Stand der Um-
strukturierung sowie der praktischen Umsetzung der rechtlichen und steuerlichen Rahmenbe-

dingungen eher nebensachlich ist.

Bei einer Betrachtung der Verénderung der Inputs und Outputs zwischen 1990 und 1999 wird
deutlich, dass in den Unternehmen ganz unterschiedliche Entwicklungsstrategien zum Tragen
gekommen sind, die man mit ,Expansion”, , Spezialisierung“ und ,Konsolidierung® um-
schreiben kénnte. Unternehmen 55 und 82 dehnen ihre Erzeugung entgegen dem algemeinen
Trend im Pflanzenbau aus und schranken auch die Tierproduktion nicht oder nur geringftigig

ein. Dementsprechend ist auch der Rickgang an Inputs unterdurchschnittlich. In Unterneh-
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men 82 werden 1999 sogar mehr landwirtschaftliche Arbeitskrafte beschéftigt als 1990. Un-
ternehmen 27 dagegen hat eine deutliche Speziaisierung vollzogen: die Pflanzenproduktion
wurde verdoppelt, wahrend die Tierproduktion auf 13 Prozent des Ausgangsniveaus zuriick-
gefahren wurde. Die restlichen Unternehmen haben die Produktion in beiden Bereichen redu-
ziert, in der Tierproduktion allerdings unterdurchschnittlich. Gleichzeitig waren sie offen-
sichtlich in der Lage, den Einsatz an Produktionsfaktoren entsprechend zu vermindern. Dieser
Vergleich effizienter Unternehmen bestétigt die allgemeine Erfahrungstatsache, dass ange-
sichts betriebsspezifischer Ausgangssituationen und individueller Stéarken bzw. Schwéchen
auch unter denselben 6konomischen Rahmenbedingungen sehr unterschiedliche Entwick-
lungsstrategien adaquat sein konnen. Fur eine detaillierte Erfolgsfaktorenforschung tut sich
hier ein weites Feld auf.

6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, allgemeine Entwicklungstrends
der Produktivitdt und der Effizienz in der grof3betrieblichen Agrarproduktion der Ukraine
zwischen 1990 und 1999 aufzuzeigen. Die Ergebnisse bestétigen zundchst die bereits in ande-
ren Studien getroffene Feststellung, dass die seit 1990 von der ukrainischen Regierung ein-
geleiteten Reformbemiihungen noch nicht zu einer durchgreifenden Verbesserung der Situati-
on des Agrarsektors gefuhrt haben. Die Grinde dafir sind vielfdtig, angefangen von einer
unklaren Rechtslage bel der Privatisierung und Umstrukturierung der ehemaligen Kolchosen
und Sowchosen Uber mangel nde Durchsetzung bestehender V orschriften bis hin zu staatlichen
Interventionen auf Faktor- und Produktmérkten. Gleichzeitig ist zu erkennen, dass der Riick-
gang der totalen Faktorproduktivitét in der ersten Halfte der zurtickliegenden Dekade ausge-
préagter war und in der zweiten Halfte eine Stabilisierung erkennbar ist. Als wichtigstes Er-
gebnis ist festzuhalten, dass die Ubergeordneten Rahmenbedingungen zwar pragend fir den
gesamten Agrarsektor sind, dass sich aber gleichzeitig hinter allgemeinen Trends differen-
Zierte, teilweise gegenlaufige einzelbetriebliche Entwicklungen stehen. Insbesondere hat eine
Polarisierung der Effizienz der Produktion in grofbetrieblichen Einheiten stattgefunden, die
vermutlich - friher oder spéter — zu einer Selektion von Unternehmen fuhren wird. Diesen
Anpassungsprozess durch geeignete Mal3nahmen zu begleiten und zu gestalten stellt nach wie

vor eine Herausforderung fur die ukrainische Agrarpolitik dar.
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Anhang Al: Malmquist Productivity Change Index. Durchschnitt 1990-1999

Unterneh Malmgq TFP Index Technical Efficiency Change Pure Efficiency Change Scale Efficiency Change
Change
1 0,914 0,986 0,927 0,932 0,994
2 0,887 0,956 0,928 0,931 0,997
3 0,866 0,975 0,888 0,958 0,927
4 0,846 0,995 0,850 0,974 0,873
5 0,929 0,966 0,962 0,999 0,963
6 0,915 0,985 0,928 0,965 0,962
7 0,983 1,014 0,969 1,015 0,954
8 0,908 0,970 0,936 0,981 0,954
9 0,840 0,993 0,846 0,974 0,868
10 0,934 1,007 0,927 0,983 0,943
11 0,873 0,979 0,892 1,000 0,892
12 0,846 0,965 0,877 0,937 0,936
13 0,996 1,003 0,993 1,018 0,975
14 0,930 1,028 0,904 0,948 0,954
15 0,915 1,020 0,897 0,949 0,946
16 0,891 1,010 0,883 0,975 0,905
17 0,974 1,053 0,924 0,979 0,944
18 0,947 1,015 0,934 0,978 0,954
19 0,990 1,019 0,971 0,988 0,983
20 0,974 1,017 0,958 0,993 0,965
21 0,953 1,027 0,927 0,967 0,959
22 0,926 0,999 0,927 0,960 0,966
23 0,915 0,978 0,936 0,978 0,957
24 0,859 0,954 0,901 1,000 0,901
25 0,970 0,995 0,976 1,010 0,966
26 0,921 0,982 0,938 0,966 0,971
27 1,081 1,071 1,009 1,000 1,009
28 0,872 0,927 0,940 0,948 0,991
29 0,946 0,990 0,955 0,985 0,970
30 0,972 1,023 0,950 1,005 0,946
31 0,995 0,964 1,032 1,023 1,009
32 0,868 0,989 0,877 0,939 0,935
33 0,913 1,031 0,886 0,920 0,963
34 0,912 0,950 0,960 1,021 0,940
35 1,041 1,045 0,996 1,034 0,963
36 0,980 0,989 0,991 0,998 0,993
37 0,954 0,999 0,955 1,001 0,954
38 0,964 1,058 0,911 0,981 0,928
39 0,888 0,999 0,889 0,963 0,923
40 0,976 1,050 0,930 1,021 0,911
41 0,946 1,029 0,920 1,016 0,906
42 0,952 1,042 0,914 0,991 0,922
43 0,914 1,001 0,913 1,027 0,889
44 0,907 1,015 0,894 1,049 0,852
45 0,939 1,043 0,900 0,984 0,915
46 0,824 0,970 0,849 1,031 0,824
47 0,929 0,998 0,931 1,019 0,914
48 0,927 1,045 0,887 0,931 0,953
49 0,939 1,013 0,927 1,034 0,897
50 0,834 1,042 0,801 0,964 0,831
51 0,961 1,032 0,931 1,035 0,899
52 0,910 1,040 0,875 1,005 0,871
53 0,928 0,982 0,946 1,046 0,904
54 0,933 0,988 0,944 0,964 0,979
55 1,005 0,982 1,024 1,022 1,002
56 0,954 1,019 0,936 1,020 0,918
57 0,967 1,033 0,936 0,991 0,945
58 0,911 1,008 0,904 0,997 0,906
59 1,081 1,060 1,020 1,015 1,005
60 0,996 1,001 0,995 1,028 0,968
61 0,944 1,016 0,930 0,997 0,932
62 1,001 0,988 1,014 1,000 1,014
63 0,998 1,005 0,992 1,001 0,992
64 0,968 0,994 0,974 1,013 0,962
65 0,937 1,021 0,918 0,955 0,961
66 0,872 0,996 0,876 0,926 0,945
67 0,980 0,987 0,993 1,000 0,993
68 0,957 1,033 0,927 0,939 0,987
69 0,927 0,997 0,929 0,973 0,955
70 1,012 1,030 0,983 1,021 0,963
71 0,993 0,999 0,993 0,997 0,996
72 0,947 1,018 0,931 1,009 0,923
73 0,983 1,031 0,953 1,015 0,939
74 0,958 1,008 0,950 1,011 0,939
75 0,999 1,023 0,976 0,994 0,982
76 0,932 0,991 0,940 1,023 0,919
7 0,967 1,046 0,924 0,997 0,928
78 0,893 0,965 0,926 1,000 0,926
79 0,910 0,996 0,914 1,000 0,914
80 0,974 1,062 0,916 0,978 0,937
81 0,923 0,996 0,927 0,917 1,011
82 1,046 1,040 1,006 1,000 1,006
83 0,975 1,017 0,959 0,999 0,960
84 0,945 0,998 0,946 0,967 0,979
85 0,901 0,974 0,925 0,953 0,970
86 1,055 1,042 1,012 1,000 1,012
87 1,009 1,029 0,981 0,989 0,991
88 0,977 1,013 0,964 0,978 0,985
89 1,000 1,041 0,961 1,036 0,928
90 0,921 0,984 0,936 0,985 0,950
91 0,886 1,024 0,865 0,949 0,911
92 0,951 0,989 0,962 1,017 0,946
Durchschnitt 0,942 0,935 1,007 0,989 0,946




Anhang A2: Efficiency Summary 1999

Unternehmen CRS Efficiency VRS Efficiency Scale Efficiency

Scores Scores Scores

1 0,314 0,446 0,704
2 0,391 0,525 0,745
3 0,207 0,563 0,367
4 0,178 0,684 0,292
5 0,426 0,690 0,618
6 0,378 0,579 0,653
7 0,513 0,844 0,608
8 0,439 0,842 0,521
9 0,140 0,514 0,272
10 0,212 0,377 0,564
11 0,184 0,579 0,317
12 0,308 0,556 0,553
13 0,772 0,985 0,784
14 0,273 0,433 0,630
15 0,378 0,624 0,606
16 0,318 0,798 0,398
17 0,315 0,575 0,548
18 0,365 0,557 0,655
19 0,565 0,697 0,810
20 0,502 0,751 0,669
21 0,433 0,664 0,653
22 0,479 0,685 0,699
23 0,407 0,642 0,633
24 0,390 1,000 0,390
25 0,496 0,675 0,735
26 0,536 0,719 0,745
27 1,000 1,000 1,000
28 0,573 0,621 0,923
29 0,465 0,646 0,720
30 0,505 0,840 0,601
31 0,947 1,000 0,947
32 0,308 0,566 0,545
33 0,266 0,394 0,676
34 0,520 0,945 0,551
35 0,552 0,807 0,684
36 0,925 0,984 0,941
37 0,398 0,646 0,617
38 0,288 0,620 0,464
39 0,268 0,573 0,468
40 0,263 0,773 0,340
41 0,345 0,877 0,394
42 0,311 0,650 0,479
43 0,313 0,924 0,338
44 0,401 0,898 0,225
45 0,261 0,586 0,445
46 0,195 1,000 0,165
a7 0,290 0,656 0,442
48 0,247 0,403 0,612
49 0,353 1,000 0,353
50 0,096 0,663 0,175
51 0,309 1,000 0,309
52 0,209 1,000 0,209
53 0,370 0,921 0,402
54 0,391 0,496 0,790
55 1,000 1,000 1,000
56 0,275 0,688 0,399
57 0,390 0,653 0,598
58 0,367 0,904 0,406
59 1,000 1,000 1,000
60 0,657 0,910 0,722
61 0,378 0,764 0,495
62 1,000 1,000 1,000
63 0,905 1,000 0,905
64 0,625 0,942 0,664
65 0,360 0,553 0,651
66 0,276 0,484 0,571
67 0,927 1,000 0,927
68 0,462 0,554 0,833
69 0,413 0,640 0,646
70 0,514 0,722 0,712
71 0,752 0,808 0,931
72 0,343 0,718 0,478
73 0,502 1,000 0,502
74 0,548 1,000 0,548
75 0,539 0,948 0,569
76 0,372 0,797 0,467
7 0,392 0,785 0,499
78 0,499 1,000 0,499
79 0,445 1,000 0,445
80 0,325 0,797 0,408
81 0,369 0,460 0,801
82 1,000 1,000 1,000
83 0,570 0,844 0,675
84 0,608 0,737 0,825
85 0,454 0,631 0,720
86 1,000 1,000 1,000
87 0,551 0,644 0,856
88 0,609 0,699 0,871
89 0,400 0,796 0,502
920 0,552 0,874 0,632
91 0,271 0,626 0,433
92 0,537 1,000 0,537
Durchschnitt 0,462 0,755 0,606
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