TITELTHEMA Anbauentscheidung

Fruchtfolge aus

dem PC

Mehr Weizen oder mehr Gerste? Solche Fragen entscheiden

Landwirte meist nach individuellen Erfahrungen und

Erwartungen. Oliver MuBhoff, Norbert Hirschauer und

Silke Hiittel zeigen, dass sich ihre Ergebnisse mit Hilfe

von Optimierungsmodellen noch verbessern lassen.

auf der Basis ihrer Erfahrung.

Das ist bisher allgemeine Auffas-
sung. Deshalb werden Optimierungs-
verfahren im Agrarbereich (aufer bei
der Bestimmung kostenminimaler Mi-
schungen in der Futtermittelindustrie)
kaum in der Praxis eingesetzt, um Ent-
scheidungen wie etwa die Bestim-
mung des optimalen Produktionspro-
grammes zu unterstiitzen.

Betrachtet man allerdings die An-
bauentscheidungen genauer, so gibt
es hdufig eine groe Zahl moglicher
Produktionsprogramme. Sie weisen
zudem jeweils ein unterschiedliches
»Risiko« auf, verstanden als zu erwar-
tende Streuung des Gesamtdeckungs-
beitrages. Unter allen diesen Pro-
grammen das beste herauszufinden,
ist deshalb gar nicht so einfach, und
die Unterstiitzung der Planung durch
ein rechnergestitztes Optimierungs-
verfahren liegt nahe. Ohne konkrete
Angaben (Faktorausstattung, Frucht-
folgerestriktionen etc.) ist eine derar-
tige zielgerichtete Planung natiirlich
nicht méglich.

l andwirte entscheiden am besten

Kann dann der gezielte Einsatz
von Optimierungsverfahren nicht
doch eine Verbesserung intuitiv ge-
troffener  Programmentscheidungen
ermoglichen? Um diese Frage zu be-
antworten, haben wir drei Betriebs-
leiter in Brandenburg hinsichtlich ih-
rer unternehmensindividuellen Daten
befragt. Konkret haben wir Angaben
beziiglich ihrer erzielten Deckungs-
beitrage der einzelnen Fruchtarten,
der Arbeitskréfte und der Flache so-
wie den Umfang einzelner Friichte,
der mindestens bzw. hdchstens im
Betrieb zu realisieren ist, erhoben. Ba-
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sierend auf dem Kenntnisstand, den
auch die Landwirte zum Planungs-
zeitpunkt hatten, haben wir anschlie-
Bend mit Hilfe eines Optimierungs-
verfahrens fir jeden Betrieb fur die
Jahre 1999 bis 2003 jeweils ein alter-
natives Produktionsprogramm auf-
gestellt. Dabei wurden sowohl die
Unsicherheit hinsichtlich der Einzel-
deckungsbeitrdge als auch die Risi-
koeinstellung der einzelnen Landwir-
te beriicksichtigt.

Wie erfassen wir die Risikoein-
stellung? Das geschieht dadurch, dass
der zu erwartende Gesamtdeckungs-
beitrag des Alternativprogramms
hochstens so stark streuen darf wie
bei dem vom Landwirt aufgestellten
Produktionsprogramm. Mit anderen
Worten: Beim Alternativprogramm
sind im jeweiligen Planungszeitpunkt
allenfalls héhere Deckungsbeitrage
bei gleicher Streuung oder héhere
bzw. gleiche Deckungsbeitrige bei

geringerer Streuung zu erwarten. Die
Art und Weise, wie die erwartete HO-
he und die Streuung der Einzel-
deckungsbeitrage bei den Optimie-
rungsrechnungen beriicksichtigt wer-
den, kann die Ergebnisse stark
beeinflussen. Fiir die hier durchge-
fihrten Berechnungen wurde mittels
so genannter Zeitreihenanalysen das
Muster der betriebsindividuellen De-
ckungsbeitrage fir die einzelnen Kul-
turen identifiziert. Dadurch werden
Informationen iiber die Wahrschein-
lichkeitsverteilungen (Streuung, Ni-
veau, Trend etc.) unsicherer GroRen
systematisch  erfasst. ~ Ausdricklich
mochten wir jedoch darauf hinwei-
sen, dass auch hierbei immer nur der
Informationsstand zum  jeweiligen
Planungszeitpunkt zugrunde gelegt
wurde. Konkret bedeutet dies, dass
z.B. fur die Bestimmung des optima-
len Produktionsprogramms im Herbst
des Jahres 2000 auch nur Deckungs-
beitrage bis 2000 als bekannt voraus-
gesetzt wurden. Die dann tatsichlich
nach der Ernte im Jahr 2001 erzielten
Deckungsbeitrdge sind nicht in das
Optimierungsmodell eingeflossen.

Bei der Aufstellung des Alternativ-
programmes wurde nur die Flache
betrachtet, die fiir die Umsetzung der
Hauptkulturen (Winter- und Sommer-
weizen, Winterroggen, Winter- und
Sommergerste, Winterraps, Koérner-
mais, Non-Food-Raps und Stilllegung)
genutzt wurde. An der grundsitz-
lichen Vergleichbarkeit andert das
nichts.

Die im Durchschnitt der letzten
finf Jahre mit den genannten Haupt-
kulturen bewirtschaftete Flache be-
trug in Betrieb A 735 ha, in Betrieb B
1117 ha und in Betrieb C 1204 ha. Es
sind groBe arrondierte Marktfrucht-
betriebe, die tatsdchlich unabhingig

¥ Tatsichliche und berechnete

Deckungsbeitrdge (e/ha)

Betrieb A
tatsich- alter- Ande- tatsich-
lich nativ rung lich
1999 659 702 6,5% 326
2000 435 465 7,0% 247
2001 595 598 0,6% 367
2002 327 337 3,0% 273
2003 242 337 395% 249
Mittelwert 453 488 7,8% 293

Betrieb B Betrieb C

alter- Ande- tatsich- alter- Ande-
nativ. rung lich nativ  rung

433 32,7% 548 558 1,7%
263 6,7% 362 386 6,6 %
386 5,1% 484 470 -3,0%
277 1,2% 233 243 4,2%
339 36,1% - 243 302 24,0%
339 15,7% 372 388 4,4%



Rechnergestiitzte Optimierung von

Anbauprogrammen und -umfingen,
das ist ein interessanter Ansatz.

Er wird es aber noch weit bis in die

Praxis haben.

von den SchlaggroRen jeden beliebi-
gen Anteil der Produktionsverfahren
an der Gesamtflache umsetzen kon-
nen. Eine Erweiterung des Modells in
Richtung einer schlagbezogenen Pro-
grammplanung ist allerdings moglich.

Die mittels Optimierungsverfah-
ren aufgestellten Programme werden
abschlieRend den Betriebsleitern vor-
gelegt, um sie auf Umsetzbarkeit und
Akzeptanz zu priifen. Gegebenfalls
erfolgt eine Nachoptimierung, die
bislang nicht beriicksichtigte indivi-
duelle Restriktionen aufnimmt. Damit
kommt es auf jeden Fall zu einem fiir
den jeweiligen Betriebsleiter »akzep-
tablen Alternativprogrammc.

Nun kann der tatsdchlich realisier-
te Gesamtdeckungsbeitrag mit dem
Gesamtdeckungsbeitrag  verglichen
werden, der sich beim optimierten
Produktionsprogramm eingestellt hat-
te. Dazu werden natirlich die zum
Zeitpunkt der Ernte tatsdchlich erziel-
ten Deckungsbeitrdge zugrunde ge-
legt.

Die Ubersicht vergleicht die De-
ckungsbeitrage der tatsachlichen und
der mittels Rechenprogramm opti-
mierten  Programmentscheidungen.
Das Ergebnis: In allen drei Betrieben
wdre ein hoherer Gesamtdeckungs-
beitrag erzielt worden, wenn die Pla-
nung des Anbauprogrammes durch
Optimierungsverfahren  unterstiitzt
worden wdre.

In den einzelnen Jahren hitte der
in den Betrieben erzielte Gesamtde-
ckungsbeitrag um bis zu 40 % hoher
ausfallen kénnen (siehe Betrieb A im
Jahr 2003). Die Ergebnisse zeigen je-
doch zusitzlich, dass eine Entschei-
dungsunterstiitzung durch Optimie-
rungsverfahren nicht zu einer Verbes-
serung in jedem einzelnen Jahr flihren
muss (siehe Betrieb C in 2001). Aller-
dings war zum Zeitpunkt der Planung
der erwartete Gesamtdeckungsbeitrag
des Alternativprogrammes, das basie-
rend auf dem Informationsstand im
Herbst des Jahres 2000 bestimmt wur-
de, um 2 % hdher als der des tatsich-
lichen Produktionsprogrammes. Mit
anderen Worten: Im Einzelfall kann
eine Fehlplanung zwar zum besseren
Ergebnis fiihren, nicht jedoch im
Durchschnitt der Ergebnisse.
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Natirlich lassen sich solche Er-
gebnisse dreier Fallbeispiele noch
nicht fiir die Praxis verallgemeinern.
Aber sie zeigen doch, dass es sich loh-
nen kann, die Information, die in den
Deckungsbeitragszeitreihen bis zum
jeweiligen Planungszeitpunkt steckt,
systematisch fiir die Planung zu nut-
zen. Auch die im intuitiv geplanten
Produktionsprogramm steckende Risi-
koeinstellung des Landwirts wird tber
die maximal zuldssige Streuung des
Gesamtdeckungsbeitrages  einbezo-
gen. Um eine Handlungsempfehlung
fr zukiinftige Programmentscheidun-
gen geben zu kdnnen, misste der
Landwirt also in einem systemati-
schen Planungsverfahren zundchst
immer sein geplantes Produktionspro-
gramm ohne Unterstiitzung durch
das Optimierungsverfahren benen-
nen. Dann kdénnte ihm ein Alternativ-
vorschlag gemacht werden, der bei
gleicher oder geringerer Streuung zu
einem hoheren Gesamtdeckungsbei-
trag fiihrt.

Das in diesem Beitrag vorgestellte
Verfahren stellt allerdings hohe Anfor-
derungen an die Anwender. Fir den
einzelnen Landwirt dirfte es nicht
geeignet sein. Es kdnnte aber fiir die
Beratung weiterentwickelt werden,
nicht als alleinige Grundlage fur Ent-
scheidungen, aber als Hilfsmittel, Ent-
scheidungen zu (berprifen und zu
objektivieren.

Dr. Oliver MuBhoff und Dr. Norbert
Hirschauer, Humboldt-Universitit
Berlin, Silke Hiittel,

FAL Braunschweig

Risiko starker
beachten

»Risiko« wird vor dem Hinter-
grund der Agrarreform ein noch
wichtigerer Begriff in der Unter-
nehmensplanung. Die Beriick-
sichtigung von Unsicherheit
beeinflusst Anbauentscheidungen
in hohem MalRe. Weil Landwirte
relativ stabile Produktionspro-
gramme hochriskanten Program-
men vorziehen, verlassen sie sich
dabei bisher in erster Linie auf ihr
Erfahrungswissen und auf ihre
unternehmerische Intuition und
nicht auf die Hilfe von Agraroko-
nomen.

Viele Optimierungsmodelle
I6sen Planungsprobleme allein
auf der Grundlage einer einzigen
erwarteten Situation. Man kann
zwar Varianten rechnen (z. B.
unterschiedliche Produktpreise
einbeziehen oder Best- und
Worst-Case-Szenarien entwi-
ckeln), doch fiir die praktische
Anbauplanung helfen diese
Informationen kaum weiter.

Mittels statistischer Verfahren
lassen sich, wie der Beitrag zeigt,
aus der Vergangenheit abgeleitete
Entwicklungsmuster fiir die De-
ckungsbeitrdge der einzelnen
Produktionsverfahren aufstellen.
Damit kénnen Preis- und Ertrags-
unsicherheiten einbezogen und je
nach Risikobereitschaft des Land-
wirts bewertet werden. An Gren-
zen stoRt dieses Vorgehen, wenn
die Entwicklungsmuster der
Vergangenheit firr die Zukunft
nicht mehr relevant sind (Beispiel
Roggenintervention).
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