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Mehr als technologischer Wandel...

 Technische Energiewende =
— Technologiealternativen | Energiewende ja
— FoOrdersysteme und Forderh6he oder nein?
— Kostendegression und Lernkurve
— ,Grid Parity* —

 Energiewende bedeutet mehr -

— Energiewende kann man selber machen . . .
_ o _ __ Wie organisieren wir die

— Liberalisierung 1998 — freie Versorgerwahl Energiewende?

— Neue Akteure

— Re-Organisation einer ganzen Industrie  —
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Reorganisation der Energiewirtschatft
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Versorger

« 810 Okostromlieferanten
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Gesamtkosten

Organisation in der Neuen

Institutionendkonomik

e Neben Produktionskosten existieren
Transaktionskosten (Coase 1937)

Reduktion durch Optimierung Faktoreinsatz: Arbeit,
Boden, Kapital

Transaktions Reduktion durch

Optimierung Governance (Organisation
-kosten P g (Org )

 Der Wettbewerb um die Minimierung der
Transaktionskosten ist die Ursache flr
unterschiedliche Organisationsformen
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Governance
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Governance = Mechanismen, die Handlungen der Transaktionspartner steuern und
durch diese festgelegt werden kdnnen. (Williamson 2000)

Governance-Strukturen
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Determinanten der
Transaktionskosten

Transaktionseigenschaften

Faktorspezifitat! -

Transaktionskosten

Unsicherheit? -

1 Williamson 1979, 1985, 1991
2 Akerlof 1970



Beispiel Energiewende

o Okostrom erhoht die Transaktionskosten

— Humankapitalspezifitat: Bewusster Konsum erfordert Wissen
Uber die Produktionsprozesse - Erhohung Transaktionskosten

— Spezifische Markeninvestitionen der Anbieter in
Glaubhaftmachung der Nitzlichkeit von Okostromlieferungen =
Erh6hung Transaktionskosten

— Unsicherheit bzgl. verborgener Produktmerkmale: Wird
tatsachlich Okostrom geliefert? = Erhéhung Transaktionskosten

Freie Versorgerwahl ermdglicht Reduktion der
Transaktionskosten durch optimale Governance



Wettbewerb um Governance auf dem

Strommarkt
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Ausgangspunkt

= Liberalisierung Strommarkt und
Energiewende:

— Wettbewerb um Qualitat (Okostrom)
— Wettbewerb um Kosten

Veranderung der|Transaktionskosten

A 4
=  Wettbewerb um Governance
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Forschungsfragen

* Vermutung, Zahlungsbereitschatft fur:

— 50 Hz, unterbrechungsfreie Belieferung
— Okostrom
— = Governance

 Neue Genossenschaften als Versorger

werfen die Frage auf:

— 1. Was ist die Governance von Genossenschaften auf
dem Strommarkt wert?

— 2. Ist Okostrom von Genossenschaften mehr wert?
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ENERGENO Projekt

e Dauer: Januar 2012 bis September 2015
o Gefordert von der DZ BANK-Stiftung

« Kundenperspektive auf
Energiegenossenschaften

 Umfrage mit forsa.omninet:

— Zufallsstichprobe aus Panel deutscher
Stromkunden

—-n=2,1/8
— Durchfihrung Marz 2014
— Discrete Choice Experiment
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Methode: Discrete Choice Experiments

 Umfragebasiertes Bewertungsverfahren

e Entscheidung zwischen alternativen
Gutern/Dienstleistungen, die sich hinsichtlich
Ihrer Eigenschaften unterscheiden

— Beispiel 1. Gut = Weinsorten; Attribute = Geschmack, Jahrgang,
Preis pro Flasche

— Beispiel 2: Gut = Stromvertrage; Attribute = Preistransparenz,

Mitbestimmung, Gewinnverteilung, Kosten pro kWh

 Wiederholte Entscheidungen mit variierenden
Attributauspragungen
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Beispiel: Choice Set

Vertrag 1 Vertrag 2

Transparenz Ja Nein
Mitbestimmung Nein Nein

Gewinnverteilung Investoren Kunden

0,29 Euro pro 0,27 Euro pro
Kilowattstunde Kilowattstunde

Ich wahle 0 0
14




Discrete Choice Experiments

o Statistische Methoden zur Auswertung

* Einfluss der Attribute auf die Entscheidung

* Ermittlung von Zahlungsbereitschaften
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Fragestellung

e 5

e Einfluss von Governanceattributen auf diew
Entscheidung

e Gibt es eine zusatzliche
Zahlungsbereitschaft fur Governance?

o Attributauspragungen sind entweder
charakteristisch fur Genossenschaften
oder fur private Anbieter
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Attribute und Levels

Level 1 (Geno-untypisch) Level 2 (Geno-typisch)

Offenlegung der
Preiszusammensetzung

Keine Offenlegung der

Transparenz :
Preiszusammensetzung

Mitbestimmung Keine Mitbestimmung Demokratische Mitbestimmung

Gewinnverteilung an
Investoren

Gewinnverteilung

Gewinnverteilung an Kunden

Preis €/kWh 0,23 -0,30
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Zahlungsbereitschaften

Zahlungsbereitschaft 95% Konfidenzintervall

in Eurocent/kWh [Obergrenze;
Untergrenze]
1,595*** [1,426; 1,764]
Transparenz
%k %k 3k .
Mitbestimmung 1,138 [1,028; 1,368]
Gewinnverteilung 4,278*** [4,107; 4,448]
Pseudo R2 0,1034
Anzahl Befragte 2,174

*kk p < 0,0l
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Ergebnisse

* FUr alle Genossenschaftsattribute positive und
signifikante Zahlungsbereitschaften

o Zahlungsbereitschaft fir Gewinnverteilung an
Kunden am hochsten mit mehr als 4 Cent pro kWh

« Zahlungsbereitschatft fr Transparenz und
Mitbestimmung jeweils zwischen 1 und 2 Cent pro
kKWh

* Insgesamt konnte Genossenschaft mit diesen
Attributen den Preis um ca. 6 Cent erhGhen, um
dieselbe Nachfrage wie ein privates Unternehmen
ZU generieren

e Entspricht einem Preisaufschlag von ca. 25%
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Fragestellung

e Genossenschaften, Stadtwerke,
Privatunternehmen als ,Labels"

 Interaktion mit Anteil erneuerbarer
Energien? — Informationsasymmetrien und
Qualitatsunsicherheit (Akerlof)

e Discrete Choice Experiment mit Labels
und zwel Attributen (EE, Preis)
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Beispiel Choice Set

Genossenschaft Stadtwerke

Anteil
33% 100%

erneuerbarer 67%

Energien
0,23 Euro pro

0,27 Euro pro
Kilowattstunde

0,29 Euro pro
Kilowattstunde

Kilowattstunde

Ich wahle O O
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Ergebnisse

Zahlungsbereitschaft in Koeffizienten
Eurocent/kWh

Stadtwerke 1,820™ 1153
Genossenschatft 0,547 0.346™
Preis -0,633™
Stadtwerke x EE 1,682 1.065™
Genossenschaft x EE 1,504™ 0,952***
Privat x EE 0,773 0,490
N Choice Sets 17 392
N Befragte 2174
x 3679,8
Log Lik. (NULL) -13.044,6
Log Lik. -11.204,7

*kk p < O’Ol
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Zusatzliche Zahlungsbereichtschaft in Eurocent/kWh

Ergebnisse
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Zusammenfassung und Ausblick

 Zahlungsbereitschaft flr Governance

— Als Einzelattribute
— FUr Gesamtstrukturen

e Hoher flr Stadtwerke und Genossenschaften

» Uberproportional auf dem Okostrommarkt
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Was helldt das fir Genossenschaften?

e |nvestition in Labels oder Governance?

 Fir Genossenschaften: Rickvergitung in den Vordergrund
stellen

 Beispiel PROKON: Mehrwert durch
Genossenschaftslosung?
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Zahlungsbereitschaften 2-
Klassenmodell

Klasse 1 (45%) Klasse 2 (55%)
ZB 95% KiI ZB 95% KiI

0,333***  [0,144; 0,523] 8,804*** [7,757; 9,851]
Transparenz
Mitbestimmung 0,480***  [0,290; 0,670] 6,242*** [5,568; 6,916]
Gewinnverteilung 1,230***  [1,016; 1,443] 15,18*** [13,09; 17,26]
Einfluss sozio-demographischer Variablen auf Mitgliedschaft Klasse 1
Bereits +
gewechselt
Mannlich +
Alter -

Einkommen +
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