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Klimaschutz in der Landwirtschaft umsetzen -
Grethe und Hennies im Doppelinterview

Den agrarpolitischen Handlungsbedarf im Klimaschutz betonen der Leiter des Fachgebiets
Internationaler Agrarhandel und Entwicklung der Humboldt-Universitit zu Berlin, Prof.
Harald Grethe, und der Priisident des Landvolks Niedersachsen, Dr. Holger Hennies. In
einem Doppelinterview sprechen sich beide fiir eine einzelbetriebliche Nihrstoffbilanzie-
rung sowie eine Wiedervernssung von Mooren aus. Sowohl Grethe als auch Hennies halten
einen Riickbau der Nutztierhaltung in Deutschland fiir machbar, unterscheiden sich aber
deutlich in der Einschétzung iiber AusmalB und Tempo. Beide beklagen, dass Probleme von
der Politik nicht rechtzeitig geldst, sondern auf die lange Bank geschoben wiirden.
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EU-Parlament fordert Biodiversitatsgesetz -
Abgeordnete wollen Glyphosat-Aus ab 2023

Um die Okosysteme in der EU angemessen zu schiitzen, sind nach Einschitzung des EU-
Parlaments ein weltweites Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt und ein Gesetzes-
vorschlag fiir ein spezielles EU-Artenschutzgesetz zwingend erforderlich. Damit solle auf
.die Krise der biologischen Vielfalt reagiert werden. Konkret sollten mindestens 30 %
der Landfliche und Meeresgebiete als Schutzgebiete ausgewiesen werden. Damit unter-
stiitzen die Parlamentarier im Wesentlichen die im vergangenen Jahr von der Kommission
vorgelegte Biodiversititsstrategie. Zusitzlich sprechen sich die Europaabgeordneten fiir
ein Verbot des Herbizidwirkstoffs Glyphosat nach dem 31. Dezember 2022 aus.
EU-Nachrichten 1

Tierwohlkennzeichengesetz im Bundestag
gescheitert - Kléckner kritisiert SPD scharf

Mit scharfer Kritik am Koalitionspartner hat Bundeslandwirtschaftsministerin Julia
Klsckner auf das Scheitern des von ihr eingebrachten Entwurfs fiir ein Tierwohlkennzei-
chengesetz im Bundestag reagiert. Sie warf der SPD-Fraktion eine Blockadehaltung vor.
Damit stelle sich diese klar gegen mehr Tierwohl, erklérte Kldckner in Berlin. Die CDU-
Politikerin hielt der SPD ,.ein durchsichtiges Mandver vor. Niedersachsens Agrarmini-
sterin Barbara Otte-Kinast sprach von einer verpassten Chance. Erleichtert zeigte sich
indes der Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW). Das geplante Label hiitte
nach seiner Ansicht keine ausreichende Klarheit fiir die Verbraucher gebracht.
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Copyright © by AGRA-EUROPE Presse-und Informationsdienst GmbH, 53129 Bonn.

Die Beitrige dieses Dienstes sind urheberrechtlich geschiitzt. Die Verbreitung, auch durch Film, Funk und Fernsehen,
fotomechanische Wiedergabe, Tontrager jeder Art, auszugsweiser Nachdruck oder Einspeicherung und Ruckgewin-
nung in Datenverarbeitungsaniagen jeder Art, ist nur mit Einwilligung des Herausgebers zulassig. Alite Informationen
werden sorgfaltig recherchiert und aufbereitet. Eine Haftung wird ausgeschlossen.

ISSN 0515-6777

Herausgeber und Verlag:
Agra-Europe GmbH
Kessenicher StraBe 221
53129 Bonn

info@agra.de - www.agra.de

14. JUNI 2021 - NR. 24

Gniines Licht fur Insekten-
schutz und GAP-Gesetze

Der Weg fiir das Insektenschutzpakets ist frei:
Der federfiihrende Umweltausschuss und der
Erniihrungsausschuss des Bundestages haben
am vergangenen Freitag ihre Beratung zur No-
velle des Bundesnaturschutzgesetzes abge-
schlossen. Zuvor hatte sich die Agrarminister-
konferenz (AMK) fiir die Einflihrung eines
neuen Fordergrundsatzes Insektenschutz im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,, Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™
(GAK) ausgesprochen. Der Bund wird dafiir
65 Mio Euro im Jahr an frischem Geld zur Ver-
figung stellen. Dagegen wird der von CDU
und CSU geforderte gesetzliche Ausgleichsan-
spruch im Pflanzenschutzrecht nicht kommen.
In trockenen Tiichemn sind jetzt auch die GAP-
Gesetze. Die Koalition hatte sich zuletzt darauf
verstindigt, dass die Oko-Regelung zur agro-
forstlichen Bewirtschaftungsweise nicht nur
Ackerland, sondern auch Griinland umfassen
soll. Ein zusitzliches Eco-Scheme fiir Griin-
landbetriebe wird es indes nicht geben. Das Ge-
setzespaket enthilt eine Reihe von Verord-
nungserméchtigungen, um flexibel auf das
ausstehende Ergebnis der Briisseler Trilog-Ver-
handlungen reagieren zu kénnen. Der Deutsche
Bauernverband (DBV) zeigte sich unzufrieden
mit den Gesetzen. ,.Die Ausgestaltung der neu-
en Eco Schemes ist noch immer mangelhaft”,
kritisierte DBV-Priisident Joachim Rukwied. Er
betonte erneut die Notwendigkeit, insbesondere
das GAP-Direktzahlungen-Gesetz nachzubes-
sern. Bei den Eco-Schemes bediirfe es zusitz-
licher Optionen fiir das Griinland sowie verbes-
serter finanzieller Anreize. Wichtig sei, dass
bewihrte AgrarumweltmafBnahmen der Zwei-
ten Siule sowie die OkolandbaufSrderung nicht
gefihrdet wiirden.
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AGRARPOLITIK

Pladoyer fur eine rationale Klimapolitik in der Landwirtschaft

Landvolkprésident Hennies und Agrarékonom Grethe verweisen auf agrarpolitischen Handlungsbedarf - Rechtzeitig
MaBnahmen ergreifen statt Probleme auszusitzen - Rickbau der Nutztierhaltung eine Option - Unterschiedliche Auffas-
sungen uber AusmaB und Tempo - Landwirte miissen mitgenommen werden - Erwartungen an die kinftige Bundesregierung

BERLIN. Den agrarpolitischen Handlungsbedarf im Klima-
schutz betonen der Leiter des Fachgebiets Internationaler Ag-
rarhandel und Entwicklung der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin, Prof. Harald Grethe, und der Prisident des Landvolks
Niedersachsen, Dr. Holger Hennies. In einem Doppelinter-
view mit AGRA-EUROPE sprechen sich beide fiir eine einzel-
betriebliche Nihrstoffbilanzierung sowie eine Wiedervernis-
sung von Mooren als wichtige KlimaschutzmaBnahmen aus.
Sowohl Grethe als auch Hennies halten einen Riickbau der
Nutztierhaltung in Deutschland unter bestimmten Bedingun-
gen fiir machbar, unterscheiden sich aber deutlich in der Ein-
schitzung, wie weitgehend ein solcher Riickbau sein sollte und
wie schnell er erfolgen konnte. Beide sind der Auffassung, dass
die Tier-, Umwelt- und Klimaschutzleistungen der Landwirt-
schaft honoriert werden sollten. Der Wissenschafiler und der
Verbandsprisident beklagen, dass Probleme von der Politik
nicht rechtzeitig geldst, sondern auf die lange Bank geschoben
werden. Sie verweisen dabei auf die fehlende Umsetzung der
Empfehlungen der Borchert-Kommission. Hennies erwartet
von der kiinftigen Bundesregierung, dass sie das Borchert-
Konzept in Gédnze umsetzt und eine ,,rationale, global gedachte
Klimapolitik® betreibt. Grethe erhofft sich zudem konkrete

Schritte zur Reduzierung des Konsums und der Erzeugung
tierischer Produkte sowie eine wirksame Moorschutzstrategie.

Drei Hebel

Laut Grethe muss die Klimapolitik in der Landwirtschaft an
drei Hebeln ansetzen. Es gehe zum einen um eine deutliche
Verbesserung der Stickstoffeffizienz, eine Verringerung von
Konsum und Produktion tierischer Produkte und eine weitge-
hende Wiederverndssung heute landwirtschaftlich genutzter
Moore und Anmoore. Zum anderen miisse Klimaschutz als
Querschnittsthema in der gesamten Agrarpolitik mitgedacht
werden. Und schlieBlich ergében sich groBe Chancen fiir die
Landwirtschaft, mit Leistungen fiir den Klimaschutz auch Ein-
kommen erzielen zu kdnnen. ,,Klimapolitik muss beriicksichti-
gen, dass Land- und Forstwirtschaft nicht nur emittieren, son-
dern auch CO, binden kinnen und dass Verlagerungseffekte
vermieden werden miissen*, sagt Hennies. Sie miisse daneben
fiir die Landwirtschaft umsetzbare MaBnahmenpakete definie-
ren und hinreichend lange Ubergangszeitriume ermdglichen.
Klimapolitik miisse schlieBlich den in der Landwirtschaft Téti-
gen Einkommensperspektiven bieten und mit MaBnahmen in
anderen Sektoren abgestimmt sein.

Wir brauchen eine klimaeffiziente Landwirtschaft,
keine pauschale Extensiverung

Der Leiter des Fachgebiets Internationaler Agrarhandel und Ent-
wicklung der Humboldt-Universitit zu Berlin, Prof. Harald
Grethe, und der Prisident des Landvolks Niedersachsen,
Dr. Holger Hennies, iiber das Verhiltnis von Wissenschaft und
Berufsstand, Klimaneutralitit in der Landwirtschaft und eine
Reduzierung der tierischen Erzeugung

Herr Hennies, die Landwirtschaft stehe vor der grofiten Trans-
formation seit Jahrzehnten, wenn nicht gar ihrer Geschichte -
heifit es allenthalben in agrarpolitischen Diskussionen. Teilen
Sie die Einschdtzung?

Hennies: Es kommt auf die Sichtweise an: Als Landwirt kann
ich sagen, dass wir uns in einem permanenten Transformations-
prozess befinden, in vielen Bereichen auch in einem rasanten
Tempo. Der Einsatz moderner Technik, der nicht nur einer héhe-
ren Produktivitit dient, sondern zunehmend auch dem Verbrau-
cher-, dem Tier- und dem Umweltschutz, die Themenkomplexe
Ziichtung und Effizienzsteigerung, Tiergesundheit, Riickgang
beziehungsweise Halbierung des Antibiotikaverbrauchs - die
Reihe lieBe sich beliebig fortsetzen. Und - ja, es gibt groBe
Transformationsherausforderungen - auch gut begriindete. Aber
nicht alles, was sich hinter dem Stichwort ,,Transformation®
versteckt, ist eben gut begriindet, manches ist auch ideologisch.

Was sind die Treiber dieses Umbruchs?

Hennies: Neue wissenschaftliche Erkenntnisse, zum Beispiel in
Bezug auf den Klimawandel und den Verlust von Biodiversitit.
Landwirte haben ein ureigenes Interesse, ihr Handeln auf
Grundlage von wissenschaftlichen Erkenntnissen auszurichten.

AuBerdem sind auch sich verindernde gesellschaftliche Wert-
vorstellungen ein Treiber. Wichtig ist es aber hierbei zu unter-
scheiden, ob es wirklich um einen breiten gesellschaftlichen
Wertewandel geht, oder um Forderungen von kleinen, aber laut-
starken Randgruppen.

Die Landwirtschaft als Getriebene - stimmt das Bild?

Hennies: Zurzeit fiihlen sich viele Landwirte getrieben von we-
nig fundierten Forderungen nach einer anderen Landwirtschaft,
der vielbeschworenen ,,Agrarwende®, die aus Praxissicht weder
absehbar besser fiir die Umwelt noch fiir die Tiere und auch nicht
fiir die Landwirte selbst sind. Unsere Landwirte wollen nicht am
Markt vorbei wirtschaften und ihre Betriebe sehenden Auges an
die Wand fahren. Dazu sind sie mittlerweile viel zu sehr Unter-
nehmer geworden.

Wie kommt die Landwirtschaft von einer Rolle als Getriebene
hin zu einer aktiven Gestaltung des Wandels?

Hennies: Der , Niedersichsische Weg" hat gezeigt, dass es funk-
tioniert, wenn Landwirte proaktiv auf die Landesregierung zuge-
hen und die Erarbeitung eines gesellschaftlichen Konsenses iiber
die Férderung von Biodiversitit fordern und mitgestalten. Das
kann auch anderswo funktionieren: Landwirte sitzen dann als
gleichberechtigte Partner mit am Tisch, um gemeinsam L&sun-
gen zu entwickeln. Es miissen klare Ziele formuliert und dann
gemeinsam abgewogen werden, was am Ende des Tages wirk-
lich nachhaltig ist. Ernéihrungssicherung und landwirtschaftliche
Einkommen diirfen dabei nicht unter den Tisch fallen. Bei der
..Zukunftskommission Landwirtschaft kann ich nach dem, was
dazu bislang kommuniziert wurde, nicht erkennen, dass es sich
um einen ausgewogenen und zielorientierten Diskussionspro-
zess handelt.
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Herr Grethe: Was sind aus Threr Sicht Grundvorausseizungen,
dass der Umbau der Landwirtschaft nicht  iiber die Kopfe der
Betroffenen hinweg erfolgt, sondern sie , mitgenommen* wer-
den?

Grethe: Das muss von zwei Seiten kommen: Die Gesellschaft
darf die notwendige Transformation nicht nur fordern, sondemn
muss die von der Landwirtschaft erbrachten Leistungen auch
honorieren. Und die Landwirtschaft muss sich auch ,,mitnehmen
lassen*: Die Einkommens- und Teilhabeméglichkeiten sollten
nicht ausgeschlagen werden: Landwirtinnen und Landwirte wer-
den zunehmend auch zu ,Klimawirtinnen®, ,.Biodiversititswir-
ten”, ,,.Landschaftswirtinnen” und ,, Tierwohlwirten®. Wer sonst
soll das denn machen? Beide Seiten haben viel zu gewinnen.
Eine wichtige Grundvoraussetzung ist auch, dass die Politik als
glaubhafte Mittlerin in diesem Prozess auftritt.

Was ist die Rolle der Agrarwissenschaft in dem Transformati-
onsprozess?

Grethe: Agrarwissenschaften kénnen die Probleme herausar-
beiten, Zielkonflikte verdeutlichen, teilweise 16sen, Problemls-
sungsstrategien erarbeiten - und diese auch &ffentlich sichtbar
machen.

Was kann Wissenschaft leisten, was kann sie nicht leisten?

Grethe: Wissenschaft kann Handlungsoptionen vorbereiten und
Folgenabschitzung betreiben. Sie kann auch zur Moderation
von Diskursen zwischen verschiedenen Interessen beitragen. Sie
kann aber die politische Bereitschaft, zu gestalten, nicht erset-
zen. Wissenschaft kann nicht entscheiden und umsetzen - das
miissen die demokratisch legitimierten Entscheidungstriger und
Institutionen tun.

Die Politikrelevanz der Agrarwissenschaft und insbesondere der
Agrardkonomie hat in den letzten Jahren deutlich zugenommen.
Ein Beispiel ist das Tierhaltungsgutachten des Wissenschaftli-
chen Beirats und dessen teilweise Umsetzung im Borchert-Kon-
zept. Was folgt daraus fiir Ihre Arbeit?

Grethe: Ihre Einschitzung freut mich. Ich wiire aber etwas vor-
sichtiger: Die Borchert-Kommission setzt ja nicht um - wir ha-
ben erst den halben Weg geschafft. Es ist ein Riesenschritt, dass
so unterschiedliche Akteure wie die Mitglieder der Borchert-
Kommission Anfang 2020 nach weniger als einem Jahr Arbeit
einstimmig Empfehlungen vorgelegt haben. Und das WBAE-
Gutachten hat wohl zur Vorbereitung dieser Empfehlungen bei-
getragen. Aber inzwischen befinden wir uns in der Mitte des
Jahres 2021 - und auch nach inzwischen vorgelegter Machbar-
keitsstudie und Folgenabschétzung bringt die Politik nicht die
Kraft auf, zu gestalten, sondern verliert sich im einsetzenden
Wahlkampf. Das ist gefdhrlich. Politik braucht nicht immer Vor-
reiter zu sein. Aber wenn derart breit getragene Empfehlungen
nicht umgesetzt werden, werden Experten- und Stakeholder-
kommissionen zu Feigenblittern der eigenen Gestaltungsver-
weigerung. Letztendlich trigt das zur Politikverdrossenheit bei.

Herr Hennies, das Verhdltnis von landwirtschafilicher Interes-
senvertretung und Agrarwissenschaft war in der Vergangenheit
distanziert, um es vorsichtig auszudriicken. Woran lag das?

Hennies: Vielleicht hat es damit zu tun, dass sich die Landwirte
nicht immer ausreichend mitgenommen fiihlten, wie beim Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats zur Zukunft der Nutztier-
haltung. Vieles wirkt auf die Berufskollegen dann doch sehr
praxisfern, zum Beispiel beim Ringelschwanz - das Kupieren

war aus Sicht der Landwirte iiber Jahrzehnte hinweg aktiver
Tierschutz, ein kleiner Eingriff mit grofler Schutzwirkung. Zu-
dem hat es in der Agrarokonomie in den letzten 20 Jahren einen
deutlichen Richtungswechsel gegeben: War es in den neunziger
und 2000er Jahren die Weltmarktorientierung, so stehen jetzt
Tierwohl, Biodiversitit und Klimaschutz im Fokus.

Andert sich da gerade etwas zwischen Landwirtschaft und Wis-
senschafi?

Hennies: Wir versuchen zumindest in Niedersachsen, die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse auf der einen und die betrieblichen
Notwendigkeiten fiir die Landwirte auf der anderen Seite zusam-
menzubringen. Ich verweise hier noch einmal ausdriicklich auf
den ,Niedersidchsischen Weg*“. Auf der Bundesebene funktio-
niert der Dialog zwischen Politik, Wissenschaft und Landwirt-
schaft leider weniger gut.

Was erwarten Sie von der Agrarwissenschaft?

Hennies: Politische Neutralitit und Fachlichkeit. Aulerdem
muss sie die Praxistauglichkeit ihrer Empfehlungen iiberpriifen.
Und schlieBlich muss sie unabhiingig sein und auch zu Themen
forschen, die nicht im gesellschaftlichen Mainstream liegen.

Herr Grethe, Klimaschutz wird immer mehr zum zentralen The-
ma in der Politik. Gilt das auch fiir die Agrarpolitik?

Grethe: Zumindest verbal ist das ja heute schon so. Faktisch
sind die politisch vereinbarten Ziele aber noch viel zu wenig mit
konkreten MaBnahmen und Instrumenten unterlegt. Das gilt
insbesondere auch in der Agrarpolitik.

Was bedeutet das fiir die kiinftige Gestaltung der Agrarpolitik?

Grethe: Erstens: Symbolpolitik wird nicht ausreichen. Wir
werden an den drei groB3en Hebeln ansetzen miissen: Deutliche
Verbesserung der Stickstoffeffizienz, Verringerung von Kon-
sum und Produktion tierischer Produkte, weitgehende Wieder-
vernissung heute landwirtschaftlich genutzter Moore und An-
moore. Zweitens: Klimaschutz muss als Querschnittsthema in
der gesamten Agrarpolitik mitgedacht werden. Drittens: Es
ergeben sich grofle Chancen fiir die Landwirtschaft, mit Leis-
tungen fiir den Klimaschutz auch Einkommen erzielen zu
konnen.

Herr Hennies, ist die Bedeutung des Themas Klimaschutz auf
den Hofen angekommen?

Hennies: Ein ganz klares Ja! Spitestens nach drei Trockenjah-
ren wissen alle Landwirte, dass bestimmte Verdnderungen ge-
bremst oder auch zum Stillstand gebracht werden miissen. Und
sie wollen und koénnen auch einiges dazu beitragen. Das muss
aber so gestaltet werden, dass die Landwirte dabei weiter wirt-
schaftlich arbeiten kénnen.

Befassen sich die Verbdnde hinreichend mit diesen Fragen?

Hennies: Ja, jeden Tag. Unsere Fachreferate arbeiten an Lo-
sungsmoglichkeiten und haben dabei sowohl den Umwelt- und
Klimaschutz im Blick, wie auch die wirtschaftliche Leistungsfi-
higkeit der Betriebe. Es hilft nichts, wenn die Erzeugung ins
Ausland abwandert.

Was muss die berufsstindische Interessenveriretung leisten, um
beim Klimaschutz nicht in die Defensive zu geraten, sondern
mitzugestalten?
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Hennies: Sie muss anstehende Entscheidungen vorhersehen,
sich einbringen und Prozesse vorantreiben und dann eine Ver-
mittlerrolle {ibernehmen zwischen Wissenschaft, Berufsstand
und Politik, dariiber hinaus auch noch in die Gesellschaft hinein.
Und um den Ausgleich der unterschiedlichen Interessen ringen,
und immer wieder kritisch hinterfragen, ob die Klimaschutz-
mabBnahmen in Deutschland wirklich dem globalen Klimawan-
del entgegenwirken.

Klimaneutralitit im Agrar- und Erndhrungssystem, wie in der
Studie unter Beteiligung von Herrn Grethe formuliert - fiir Sie
Vision oder realistisches Ziel?

Hennies: Eine Nullemission wird nicht funktionieren, das heil3t
ndmlich auch Nullproduktion. Landwirtschaft ist anders als alle
anderen Sektoren, weil bei der Produktion immer Emissionen
entstehen. Realistisch kann eine Strategie nur sein, wenn sie dies
beriicksichtigt. Aber die Landwirtschaft hat ein groBes Potential,
zur Kohlenstoffbindung und Verringerung von Treibhausgasemis-
sionen und damit einem klimaneutralen Deutschland beizutragen.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, welche Bedingungen muss
eine Strategie zur Klimaneutralitdt erfiillen, um bei Landwirtin-
nen und Landwirten Zustimmung zu finden?

Hennies: Sie muss erstens beriicksichtigen, dass Land- und
Forstwirtschaft nicht nur emittieren, sondern auch CO, binden
kénnen und dass Verlagerungseffekte vermieden werden miis-
sen. Sie muss zweitens fiir die Landwirtschaft umsetzbare MaB-
nahmenpakete definieren. Sie muss drittens hinreichend lange
Ubergangszeitrdume bieten. Sie muss viertens den im Sektor
Tatigen Einkommensperspektiven in der Landwirtschaft bieten
und sie muss flinftens mit Maflnahmen in anderen Sektoren ab-
gestimmt sein, so dass insgesamt eine faire Lastenverteilung
stattfindet. Wir brauchen eine klimaeffiziente Landwirtschaft
und keine pauschale Extensivierung.

Herr Grethe, sind diese Forderungen legitim?
Grethe: Ja.

Eine weitgehende Reduzierung der Treibhausgasemissionen aus
der Landwirtschaft bis 2045 komme einem ,, grofien politischen,
okonomischen und rechtlichen Kraftakt* gleich, heifit es in der
Studie. Was bedeutet das?

Grethe: Wir werden diese weitgehende Reduzierung nur errei-
chen, wenn wir auch an den groBBen Schrauben drehen. Und das
sind eben keine Selbstldufer: Die Entwisserung der Moore in
den letzten Jahrhunderten war eine Kulturleistung. Jetzt inner-
halb von 25 Jahren wiederzuvernissen, greift tief in Nutzungs-
und Eigentumsrechte sowie berufliche Perspektiven von vielen
Bewohnerinnen und Bewohnern von Moorgebieten ein. Insbe-
sondere der Ubergang von zu Beginn freiwilligen MaBnahmen
und Anreizen zu zunehmend ordnungs- und planungsrechtlichen
Instrumenten sowie der Bepreisung von Emissionen ist eine
groBe Herausforderung. Fiir die Nutztierhaltung gilt: Auf der
Nachfrageseite brauchen wir einen Kulturwandel, der deutlich
geringere Mengen beinhaltet, aber tierische Produkte nicht dis-
kreditiert. Das ist eine Gratwanderung. Auf der Angebotsseite
muss ein wesentlicher Teil der Wertschopfung und damit der
Einkommen in der tierischen Produktion durch eine hohere
Wertschopfung pro Produkteinheit und durch andere Produkte
ersetzt werden.

Welche Rolle kommt dem Staat auf dem Weg zur Klimaneutrali-
tit der Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu?

Grethe: Moderation von Diskursen und Vermittlung zwischen
verschiedenen Interessen. Definition von Zielen, Zwischenzie-
len und Zeitpfaden, klare Kommunikation zentraler MaBnah-
men, angemessene Instrumentierung. Nutzung der kommenden
Legislaturperiode fiir die offensichtlich notwendigen Schritte
von Anfang an.

Corona bringt den Staat an die Grenzen seiner finanziellen Mog-
lichkeiten. Das wird sich voraussichtlich kiinftig in einer rigiden
Sparpolitik niederschlagen. Wie soll ein solcher Kraftakt gelin-
gen?

Grethe: Corona hat auch gezeigt: Wenn der Staat den Gestal-
tungswillen aufbringt und eine groe Mehrheit der Bevdlkerung
hinter sich hat, ist er beeindruckend handlungsfhig. Diese Er-
fahrung sollten wir auch in der Agrarpolitik nutzen. Die Kosten
des Klimawandels werden letztendlich h&her sein als die Kosten
eines rechtzeitigen Handelns.

., Die Gesellschafi honoriert die Landwirtschaft fiir die Erbrin-
gung von Gemeinwohlleistungen, Umweltschutz, Klimaschutz,
Tierschutz", heif3t es in der Klimastudie zu einem notwendigen
Grundkonsens iiber eine Neuausrichtung der Agrar- und Erndih-
rungspolitik. Nach lhrer Einschdtzung, Herr Hennies: hehre
Worte oder realistische Perspektive?

Hennies: Das sollte die realistische Perspektive sein. Aber so-
wohl bei der GAP-Reform als auch beim Aktionsprogramm In-
sektenschutz erleben wir das Gegenteil: Die Landwirte, die
schon Naturschutz betreiben, werden dafiir mit zusitzlichen
Auflagen oder finanziellen Sanktionen bestraft. Das ist fiir den
Natur- und Klimaschutz ein verheerendes Signal. In Niedersach-
sen haben wir vereinbart, das anders zu machen. Darauf setze
ich.

Dass ein breiter Konsens zu strittigen Themen méglich ist, zeigt
Jjedoch die Borchert-Kommission. Zeigt der Streit um die Finan-
zierung und die baurechtlichen Anderungen, wie schwierig die
politische Umsetzung ist?

Hennies: Er zeigt vor allem, dass in der aktuellen politischen
Konstellation in Bundesrat und Bundesregierung sowie im An-
gesicht des Wahlkampfes komplexe Probleme nicht mehr ver-
niinftig geldst werden kénnen. Das muss nach der Bundestags-
wahl besser werden. Fiir die Zukunft der Tierhaltung brauchen
wir einen breiten politischen und gesellschaftlichen Konsens,
der fiir mindestens eine Generation hilt.

Eine wesentliche Stellschraube fiir mehr Klimaschuiz ist eine
Reduzierung des Konsums von tierischen Produkten. Was sagen
Sie dazu als Bauernprdsident in der Veredlungshochburg Nie-
dersachsen?

Hennies: Natiirlich sind Uberlegungen, die tierische Erzeu-
gung zuriickzufahren, ein Ansatz hin zu mehr Klimaschutz.
Auch die Verteilung der Tiere in Deutschland und Niedersach-
sen spielt in der Diskussion eine Rolle. Wir treten als Land-
volkverband fiir eine Arbeitsteilung und Spezialisierung der
Betriebe ein, auch in der Tierhaltung. Am Ende des Tages muss
aber die Nihrstoftbilanz stimmen - das ist das A und O. Wenn
wir uns in Niedersachsen die Nahrstoffberichte der vergange-
nen Jahre anschauen, kénnen wir erkennen, dass durch Mal-
nahmen auf den Betrieben und die tiberregionale Verbringung
von Nihrstoffen ausgeglichene Bilanzen moglich sind. Wenn
das alles gut gemacht wird, kénnen von einer arbeitsteiligen
Wirtschaftsform die Landwirte, die Tiere und auch die Umwelt
profitieren.
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Bereits das Borchert-Konzept sieht eine Reduzierung der Tierbe-
stinde vor, wenn auch nur als indirekte Folge der hoheren Tier-
wohlanforderungen. Geht es beim Riickgang der Tierhaltung nur
noch um das Wie und nicht mehr um das Ob?

Hennies: Diese Frage greift zu kurz. Vielmehr muss die Frage der
Tierhaltung global betrachtet werden. Es bringt wenig, wenn wir
in Deutschland unsere Erzeugung mit einem vergleichsweise ge-
ringen CO,-AusstoB je Kilogramm erzeugtem Fleisch zuriickfah-
ren und in anderen Teilen der Erde wird die Erzeugung trotz einer
schlechteren Klimabilanz erhoht.

Grethe: Genau deshalb miissen wir eben auch den Konsum redu-
zieren.

Hennies: Trotzdem bleibt festzuhalten: In vielen Bereichen haben
wir in Deutschland einen der klimaeffizientesten Produktionss-
tandorte weltweit, zum Beispiel bei der Milch.

Was ist fiir die Landwirtschaft wichtig, wenn es zur Reduzierung
der Produktionsmengen der tierischen Erzeugung kommt?

Hennies: Wir brauchen dann auf jeden Fall mehr Wertschopfung
pro Produkteinheit. Dafiir sehen wir im Borchert-Plan viele gute
Ansiitze - vor allem, weil hier endlich einmal hohere Leistungen
der Landwirte im Bereich des Tierschutzes mit einem Preisschild
versehen werden. Trotzdem haben wir grofie Sorgen, bei der Um-
setzung etwa des Borchert-Modells in Deutschland tiber kurz oder
lang eine zwar besonders tier- und umweltfreundliche, aber inter-
national nicht wettbewerbsfihige Tierhaltung zu haben. Wenn die
Forderung dann wegfillt, sind wir komplett vom Markt gefegt.
Deswegen ist auch ein gewisser AuBenschutz wichtig.

Grethe: Ich verstehe die Sorge von Herrn Hennies. Deswegen ist
es so wichtig, dass staatliche Tierwohlzahlungen langfristig ver-
lasslich sind. Es muss offen kommuniziert werden: Wenn wir ein
hohes Tierwohlniveau haben wollen, werden wir dafiir dauerhaft
zahlen miissen.

Was sind die entscheidenden Instrumente fiir eine aus Klima-
schutzsicht erforderliche Reduzierung des Konsums tierischer
Produkte?

Grethe: Vor allem: Entsprechende Ziele formulieren und transpa-
rent kommunizieren und erkldren. In der &ffentlichen Gemein-
schaftsverpflegung vorangehen und den Anteil tierischer Produkte
an der Gesamtversorgung verringern. Bildungsangebote in Kitas
und Schulen weiterentwickeln in Verbindung mit einer nachhalti-
gen und moglichst beitragsfreien Verpflegung. Einfiihrung eines
staatlichen Klimalabels fiir Nahrungsmittel. Und schlieBlich:
Preisanreize setzen. Ein erster und wichtiger Schritt hierfiir wiire
die sofortige Ausnahme tierischer Produkte vom reduzierten Um-
satzsteuersatz.

Wie kann aus Ihrer Sicht ein solcher Riickgang , landwirtschafis-
vertrdglich” gestaltet werden?

Grethe: Erstens: Eine wesentlich hthere Wertschdpfung pro Pro-
dukteinheit ermdglichen, beispielsweise durch die Honorierung
von Tierwohl. Zweitens: Weitere Einkommensméglichkeiten fiir
die Landwirtschaft erschlieBen, sowohl in Bezug auf Lebensmittel
- gegessen wird weiterhin - wie auch in Bezug auf die vielfiltigen
Gemeinwohlleistungen, die von der Landwirtschaft erwartet wer-
den. Drittens: Auch durch einen gezielten Riickbau der Produktion
an Standorten mit besonders hohen Umweltkosten wie auf Moo-
ren - Stichwort Wiederverndssung - oder bei besonders hohem
Tierbesatz.

Der Strukturwandel in Teilen der Tierproduktion wie der Sauen-
haltung ist schon jetzt dramatisch. Werden Mafinahmen hin zur
Klimaneuwtralitiit diese Entwicklung weiter beschleunigen?

Grethe: Wenn wir ein hohes TierwohIniveau wollen. sollten wir
auch die Ferkel entsprechend erzeugen, die wir dann mésten. Des-
halb ist es so wichtig, endlich die Empfehlungen der Borchert-
Kommission umzusetzen und insbesondere auch den Sauenhal-
tern Angebote der finanziellen Honorierung eines hohen
Tierwohlniveaus zu machen. Gleichzeitig ist es so, dass die Um-
setzung von Klimaschutzmafinahmen auf den Betrieben teilweise
mit Investitionen verbunden ist und ein Grund fiir Betriebe sein
kann, sich fiir den Ausstieg zu entscheiden. Oft ist die notwendige
Investition aber nur der Anlass fiir eine Entscheidung, die in den
kommenden Jahren sowieso erfolgt wire. Wir brauchen aber auch
eine Diskussion iiber betriebliche Strukturen. Die wiirde ich nicht
vorrangig an der Frage ,.grof3 oder klein festmachen wollen, son-
dern an der Frage, welche Funktionen landwirtschaftliche Betrie-
be erfiillen. Bei Klima-, Umwelt- und Tierschutz sind wir da ja
zumindest schon auf dem Weg. Das Thema der ,.sozialen Funkti-
onen* der Landwirtschaft haben wir bisher kaum erfasst; weder
wissenschaftlich, noch in der praktischen Agrarpolitik. Schlag-
worte wie ,.small is beautiful“ oder ,.biuerlich” werden der Be-
triebsvielfalt in Deutschland nicht gerecht - wir miissen spezifi-
scher werden.

Wie viele Betriebe vertrégt eine klimaneutrale Landwirtschaft im
Jahr 20457

Grethe: Das ist keine Frage der Menge der Betriebe, sondern der
Produktionsweise und der Produktionsmengen.

Herr Hennies, eine Wiederverncissung von Mooren birgt ein er-
hebliches CO,-Minderungspotential. Bei diesem Thema geht es
nicht zuletzt um Fragen des Eigentums und damit ans Eingemach-
te. Wie muss eine Moorschutzstrategie ausgestaltet werden, damit
sie von Landwirten mitgetragen werden kann?

Hennies: Wir brauchen erstens politischen Konsens, dass den
Menschen und Regionen, die sich in der Vergangenheit im gesell-
schaftlichen Aufirag der landwirtschaftlichen Nutzung von Moor-
boden gestellt haben, jetzt wirtschaftlich tragfihige Umstrukturie-
rungschancen geboten werden miissen. Wir bendtigen zweitens
eine Potentialanalyse der deutschen Moorstandorte fiir die Umset-
zung unterschiedlicher Wege zur Minimierung der Treibhausgase
von Moorstandorten. Drittens muss eine ,.Gemeinschaftsaufgabe
Moorschutz* geschaffen werden, iiber die der Bund den Lindern
die notwendige Kofinanzierung fiir die Umstrukturierung bis
2050 zur Verfiigung stellt.

Sie schlagen eine weitgehende Wiederverndssung der gegenwdr-
tigen Moorflichen bis 2045 vor. Geht das allein mit Geld und
guten Worten?

Grethe: Nein. Fiir die weitgehende Wiederverndssung bis
2045 braucht es einen breiten Mix von politischen Instrumen-
ten. Zu Beginn sollten Anreizsysteme, die auf Freiwillig-
keit setzen, im Vordergrund stehen. Friihzeitig handelnde
_Pionier*innen* miissen bessergestellt werden, als diejenigen,
die sich erst spit bewegen. Neben der Freiwilligkeit miissen
planungs- und ordnungsrechtliche Komponenten im Zeitraum
bis 2045 zunehmend an Bedeutung gewinnen. Schlie3lich soll-
te die mogliche Besteuerung von verbleibenden Emissionen in
Aussicht gestellt werden. Es ist nicht realistisch, dass der CO -
Preis im Rest der Volkswirtschaft irgendwann in der Grofen-
ordnung zwischen 100 Euro und 200 Euro pro Tonne liegt, aber
durch die trockene Moornutzung in groBem Umfang etwa
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35 Tonnen pro Hektar und Jahr weiter emittiert werden, ohne
dass dafiir ein Preis gezahlt wird.

Hennies: Dann miissen wir den Landwirten die CO,-Emissions-
rechte zuordnen. Dann haben wir auch gleich ein Finanzierungs-
instrument.

Grethe: Am Anfang miissen wir in der Tat wirtschaftliche Anreize
fiir eine ziigige Wiedervernidssung setzen. Aber solche Emissions-
rechte miissen iiber die Zeit auslaufen. Das Einkommen sollte
dann zunehmend aus der nassen Moornutzung kommen.

Was muss man sich unter einen ,, nassen Nutzung" von Moorfldi-
chen vorstellen?

Grethe: Klar ist nur: Wasserspiegel auf Flurhéhe. Viele denken
dann vorranging an ,,Naturschutz*. Aber nur ein Drittel der Fl4-
chen liegt in Natura 2000-Gebieten und eine Nutzung ist sowohl
volkswirtschaftlich interessant, wie auch eine Mdglichkeit, heuti-
ge Nutzer und Bewohner von Moorstandorten fiir die Wiederver-
ndssung zu gewinnen. Biomasse wird weiterhin knapp sein — in-
sofern ist die Weiterentwicklung der nassen Kultivierung von
nachwachsenden Rohstoffen hochinteressant und es sollte deut-
lich stirker als bisher in entsprechende Pilotprojekte investiert
werden. Aber auch nicht-landwirtschaftliche Nutzungen sind
denkbar. Freiflichenphotovoltaik auf wiedervernissten Flidchen
wiire in vielerlei Hinsicht ideal: Ein Beitrag zur Energiewende,
eine hohe Wertschipfung pro Hektar, geringe Flichennutzungs-
konflikte und eine gute Kombinierbarkeit mit anderen Nachhaltig-
keitszielen wie Biodiversitit. Auch die GréBenordnung ist interes-
sant: Bei einer Wiederverniissung von etwa 1 Mio ha wiirden 15 %
der Fliche ausreichen, um 150 GW Leistung zu installieren; also
etwa das Dreifache der heute in Deutschland insgesamt installier-
ten Solarenergieleistung.

Wird Klimaschulz kiinftig gerichtlich erzwungen werden, wenn
politische Losungen nicht tragen?

Grethe: Dafiir gibt es ja gerade in den letzten Wochen interessan-
te Beispiele. Und das ist nicht nur im Klimaschutz so: Es liegt, so
meine ich, nicht im Interesse von Landwirtinnen und Landwirten,
dass die Politik den Handlungsbedarf in die Zukunft verschiebt.
Im Tierschutz, im Klimaschutz, im Gewi#sserschutz und im Biodi-
versititsschutz haben wir zahlreiche Beispiele dafiir, dass die Po-
litik zur Getriebenen von Volksbegehren und gerichtlichen Ent-
scheidungen wird, wenn sie nicht rechtzeitig handelt. Solch ein
Transformationspfad ist aber unsicherer und verliuft oft sprung-
hafter, als das bei der Verfolgung langfristiger politischer Strategi-
en notwendig wiire.

Hennies: Und man sieht bei der Diingeverordnung, dass ein
hochstrichterliches Urteil die Konflikte eher verschirft und das
Ergebnis nicht zwangslaufig verbessert.

Eine weitere Verbesserung der Stickstoffeffizienz der Diingung
wird in der Studie als notwendig erachtet, um dem Ziel der Kli-
maneutralitit niher zu kommen. Was lehrt der jahrelange Streit
um die Diingeverordnung fiir die zu erwartende Diskussion?

Hennies: Er lehrt, dass es nicht hilfreich ist, Probleme aufzuschie-
ben - da waren wir Bauern nicht unbeteiligt - aber auch, dass es
noch viel weniger hilfreich ist, wenn Bund und Land die Rechts-
normen im Jahrestakt éndern. Es fehlt da an Wirkungsanalyse und
Folgenabschitzung.

Was sind Ihre Ansatzpunkte fiir die Diingung im Speziellen und
den Ackerbau im Besonderen?

Hennies: Wir miissen zuriick zum Verursacherprinzip und zur Vor-
gabe von Emmissionswerten, wie wir es mit der Diingeverordnung
2017 in der Tendenz hatten. Dass das letztgenannte gewirkt hat,
erkennt man an der deutlichen Verbesserung der Nihrstoftbilanzen
in den letzten drei Jahre. Siehe den aktuellen Néhrstoftbericht.

Herr Grethe, eine Stickstoffsteuer taucht dhnlich wie das Unge-
heuer von Loch Ness alle Jahre mal auf, um dann wieder in der
Versenkung zu verschwinden. Warum wdre das aus lhrer Sicht ein
geeignetes Instrument?

Grethe: Wenn wir in den letzten Jahren das umgesetzt hitten, von
dem wir schon seit Jahrzehnten wissen, dass es am zielgenauesten
ist, wire eine Stickstoffsteuer nicht erforderlich: die einzelbetriebli-
che Nihrstofibilanzierung mit Begrenzung der Uberschiisse. Haben
wir aber nicht. Das kénnen und miissen wir dringend nachholen.
Aber es wird ein paar Jahre dauern, bis das wirkt und die Zeit ldufi
uns davon. Fiir einen Ubergangszeitraum sollten wir deshalb eine
Stickstoffsteuer erheben. Wenn die einzelbetriebliche Bilanzierung
erfolgreich umgesetzt wird, kann man den Steuersatz in Zukuntt
absenken. Aber da sind wir ja noch lange nicht. Zurzeit implemen-
tieren wir eine wenig zielfiihrende Diingeverordnung - 20 % unter
Entzug in Roten Gebieten - und gleichzeitig torpedieren wir die
Wirkung durch das ,,Kleinrechnen™ der Roten Gebiete. So kénnen
wir auf die kommende Klage der Europidischen Kommission war-
ten und unsere Ziele erreichen wir nicht.

Welchen Sinn macht eine Steuer auf mineralischen Stickstoff, wo
doch organischer Diinger problematischer ist?

Grethe: Eine Steuer auf mineralischen Stickstoff setzt auch einen
Anreiz dafiir, organischen Diinger effizienter einzusetzen. Und
auBlerdem wiirden im Rahmen eines an Nachhaltigkeitszielen
orientierten agrarpolitischen Gesamtpaketes auch die organischen
Diinger adressiert: erstens: einzelbetriebliche Nihrstoffbilanzie-
rung, zweitens: Umsetzung Borchert-Empfehlungen mit Absto-
ckung der Bestinde, drittens: Wiederverndssung von Moorstand-
orten, viertens: Verringerung des Konsums tierischer Produkte.

Herr Hennies, was halten Sie von einer Stickstoffsteuer?

Hennies: Wenig. Erstmal muss auch die Politik ihre Hausaufga-
ben machen und die iiberzogene Diingeverordnung 2020 zurlick-
drehen, damit wir wieder zu einer kontrollierbaren Bilanzierung
kommen. Wir brauchen eine zielorientierte Politik statt Regulie-
rungswut und eine Konzentration auf die Emissionen, nicht auf
den Stickstoffeinsatz.

Was ist die wichtigste agrarpolitische Aufgabe, die die ndchste
Bundesregierung anpacken muss?

Hennies: Sie muss das Borchert-Paket in Génze umsetzen und
wir brauchen dringend eine rationale, global gedachte Klimapoli-
tik. Wunschdenken und Voreingenommenheit helfen nicht weiter.
Bei der Férderung von Diversitit in der Agrarlandschaft brauchen
wir neue kollektive Konzepte, die die Landwirte fiir Biodiversitit
begeistern, statt sie zu bestrafen. Auflerdem muss die Diingever-
ordnung von 2020 zeitnah geidndert werden.

Grethe: Einverstanden. AuBerdem Reduzierung von Konsum und
Produktion tierischer Produkte einleiten, Moorschutzstrategie mit
Wiedervernissung auf 80 % der landwirtschaftlich genutzten Fli-
chen beschlieBen, einzelbetriebliche Nihrstoffbilanzierung enga-
giert umsetzen und europdische Allianzen fiir eine stéirker an Nach-
haltigkeitszielen orientierte GAP ab 2027 schmieden.

Vielen Dank! AgE
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Klimaschutz im Agrar- und Ernédhrungssystem Deutschlands:
Die drei zentralen Handlungsfelder auf dem Weg zur Klimaneutralitat

Agrarwissenschaftler legen Gutachten fiir mehr Klimaschutz im Agrar-und Ernahrungssystem vor - Effizientere Diingung
sowie Reduzierung des Konsums tierischer Produkte und Wiedervernassung von Mooren als zentrale Handlungsfelder
- Politischer und 6konomischer sowie rechtlicher Kraftakt - Klimaneutralitat bis 2045 nur gemeinsam mit den Landwirten

zu erreichen - Neuer gesellschaftlicher Grundkonsens

Nachfolgend versffentlichen wir Teile der Studie ,,Klimaschutz
im Agrar- und Erndhrungssystem Deutschlands: Die drei zentra-
len Handlungsfelder auf dem Weg zur Klimaneutralitdt™, die der
Leiter des Fachgebiets Internationaler Agrarhandel und Ent-
wicklung der Humboldt-Universitdt zu Berlin, Prof. Harald
Grethe, seine Mitarbeiterin Ferike Thom, der Geschiftsfiihren-
de Direktor des Instituts fiir Landwirtschaftsrecht der Universitit
Géttingen, Prof. José Martinez, der Leiter der Stabsstellen
Klima und Boden am Thiinen-Institut, Bernhard Osterburg,
sowie der Direktor des Instituts flir Pflanzenbau und Pflanzen-
ziichtung an der Universitit Kiel, Prof. Friedhelm Taube, im
Auftrag der Stiftung Klimaneutralitit vorgelegt haben. Die
Wissenschaftler sprechen sich darin dafiir aus, die Mafinahmen
fiir mehr Klimaschutz im Agrar-und Emahrungssystem auf drei
zentrale Handlungsfelder zu fokussieren. Im Einzelnen gehe es
um die Verbesserung der Stickstoffeffizienz in der Diingung,
die Verringerung des Konsums und der Produktion tierischer
Produkte sowie die Wiedervernidssung von Mooren. Vorge-
schlagen wird unter anderem, tierische Produkte vom reduzier-
ten Mehrwertsteuersatz auszunehmen und diese kiinftig mit
dem vollen Satz von derzeit 19 % zu belegen. Den Autoren
zufolge erfordert eine weitgehende Reduzierung der Treibhaus-

gas-(THG)-Emissionen in der Landwirtschaft bis 2045 einen
groBen ,,politischen, 6konomischen und rechtlichen Kraftakt*,
der nur gemeinsam mit den Landwirten zu erreichen sei. Nach
ihrer Einschitzung kann sich die erforderliche Transformation
des Agrar- und Ernidhrungssystems nicht nur aus einem kom-
plexen Mix von einzelnen MaBnahmen und Instrumenten erge-
ben. Diese miisse vielmehr Teil einer neuen Einbettung der
Landwirtschaft in die Gesellschaft und einer Neuausrichtung
der Agrar- und Erniihrungspolitik sein. Der alte Grundkonsens,
.Als Gesellschaft fordern und wertschitzen wir die Landwirt-
schaft, weil sie uns satt macht* spiegele die verinderten gesell-
schaftlichen Priorititen und die Leistungen der Landwirtschaft
nicht hinreichend wider. Stattdessen sollte dieser Grundkon-
sens aus Sicht der Autoren in Zukunft lauten: ,,.Die Gesell-
schaft honoriert die Landwirtschaft, finanziell wie auch in
Form von Wertschitzung, fiir die Erbringung von Gemein-
wohlleistungen wie Umweltschutz, Klimaschutz, Tierschutz.”
In einem solchen Grundkonsens bestehe fiir die Landwirt-
schaft die groBe Chance, die Transformation auf dem Weg zur
Klimaneutralitit aktiv mitzugestalten, heiflt in dem Papier.
(https://www.stiftung-klima.de/de/themen/landwirtschaft/
landwirtschaft-klimawende/) AgE
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