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Hintergrund: Gesellschaftliche Anspriiche (GA) ﬂ

 Definition: Gesellschaftliche Anspriiche vs. Nachfrage vs. Bedarf

- Unterschiedliche Zugange zu GA (in Abhangigkeit der wiss.
Disziplin):

. Offentliche Giiter / Umweltgiiter
« Okosystemleistungen

« Lebensgrundlagen, Wohlbefinden, Einkommen und
Beschaftigung

 Anspriiche an die Landschaft / Landwirtschaft
« Vielfaltig
« Teilweise gegenlaufig und schwer zu vereinbaren

« Wunsch nach einer multifunktionalen und nachhaltigen
Landwirtschaft

- Erfassung gesellschaftlicher Anspriiche komplex



Bedeutung von GA und deren Erfassung?

« Politische Legitimation: ,,Gesellschaftliches Geld flir gesellschaftliche

Leistung”

« Optimierung von Entscheidungsprozessen: zielgenau, effektiv,

nachhaltig in der Wirkung

« Neue Instrumente: Nachfrage-orientierte Steuerungsansatze

« Landwirtschaft und
Regionalentwicklung
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Leitprinzipien: Inter-/Transdisziplinaritét m

Interdisziplinaritat:

Gekoppelte sozial-okologische Systeme

Verbindung von sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen mit natur-
und raumwissenschaftlich Ansatzen

Transdisziplinaritat:

Auseinandersetzung mit realweltlichen Fragen - Integration von
Stakeholdern in den gesamten Forschungsprozess

Co-design, Co-kreation und Co-lernen als wichtige Elemente des
TD-Ansatzes

Identifikation von relevanter Themen und Problemsettings, (lokal-)
spezifischer Zusammenhange und Wirkmechanismen

Gesellschafts- und Politikrelevanz der Forschung
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Beispiel 1: Partizipative Stakeholderverfahren

Was sind aus Stakeholdersicht die
regional wichtigsten offentlichen

« GA reprasentiert durch ausgedriickte  Giter?
Wertschatzung offentlicher Glter durch
regionale Stakeholder, Entscheidungstrager etc.

o

« Z: Gemeinsame Verstandnisentwicklung
Zielkonflikte, Priorisierung & Lokalisierung

« M: World Café, Card Clustering, Ranking,
Partizipatives Mapping

« E: Zugang zu endogenem Wissens,
Problembezug & Forschungsrelevanz

Rang Offentliches Gut Punkte
1 Kulturlandschaft 41
2 Biodiversitat Bl
3 Landschaftsbild 21
4 Naherholung 15
5 Bodenfunktion und -schutz 12
6 Wasserfunktion und -schutz 11
7 Arbeitsplatze und Daseinsvorsorge 9
8 . Kohlenstoffbindung und Klima 8
9 Ernahrung 6

(EU-Projekt PROVIDE 2016)



Beispiel 2: Analyse kommunaler Ernahrungspolitik m

* GA reprasentiert durch formulierte Politikziele

« Z:ldentifikation von Zielstellungen, Strategien und MaBnahmen im
Zusammenhang von Ernahrung und Landnutzung

« M: Politik- und diskursanalytischer Ansatz (Interviews +
Politikdokumente)
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Beispiel 3: Modellierung von Flachenanspriichen

GA als Flachenanspruch fir die Nahrungmittelversorgung

Z: Quantifizierung regionalem Flachenbedarfs &
Selbstversorgungsgrad

M: Foodshedanalyse / Bilanzierungsmodell Produktion-Konsum

E: Identifikation moglicher Steuerungsmoglichkeiten (Agrarsystem,
Nutzungsintensitat, Versorgungskette, Konsum)
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Beispiel 4: Visuelle Landschaftspraferenzen

+ GA als Landschaftspraferenzen (kulturelle OSL):
Gesellschaftliche Nachfrage als Summe
individueller Nutzenfunktionen

« /: Praferenzen fur Landschaftselemente,
Nutzergruppen, Sozio-okonomische Faktoren

« M: Discrete Choice Experiment

« E: Entscheidungsunterstitzung Landschafts-
planung & Ausgestaltung Agrarforderung
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Zusammenfassung ﬂ

GA bilden sich uber gesellschaftlich-politische Herausforderungen
und Zielestellungen, Bedarfe / Bediirfnisse oder Nachfrage ab

Okosystemleistungen oder 6ffentliche Giiter als Konzepte um GA an
die Landwirtschaft operationalisierbar zu machen und mit Angebot /
Leistung gegentberzustellen

Unterschiedliche methodische Zugange
Unterschiedliche raumlichen Skalen und Systemgrenzen

Bedeutung Inter- und transdisziplinare Forschung
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