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Landwirtschaft in der ökologischen Marktwirtschaft: 
Sicherung der Welternährung vs. Klimaschutz und Bioenergie 

 
Harald von Witzke, Humboldt-Universität zu Berlin 

 
 

Ökologie und Klimaschutz sind in aller Munde. Die politischen Parteien in Deutschland und 
anderswo sind sich weitgehend einig. Die Marktwirtschaft soll „ökologisch“ sein. Für 
Ökonomen ist dies Problem zumindest theoretisch ziemlich trivial. Die Emission von 
Klimagasen ist eine negative Externalität und Klimaschutz ein öffentliches Gut. Beides sind 
Formen von sog. Marktversagen. Staatliche Aktivität hat  dann das Potential, das 
Marktergebnis aus gesamtwirtschaftlicher Sicht noch zu verbessern. In jeder 
Einführungsveranstaltung zu den Grundlagen der Wirtschaftswissenschaften werden den 
Studierenden die Charakteristika von Externalitäten und öffentlichen Gütern beigebracht und 
auch die gesamtwirtschaftlich effizienten staatlichen Aktionen bei Auftreten von 
Marktversagen analysiert. In anderen Worten: Eine Volkswirtschaft, in der Umwelt- und 
Klimaschutz nicht beachtet werden, ist keine funktionierende Marktwirtschaft. 
 
Eine Reihe von Veröffentlichungen in jüngster Zeit (z. B. Paustian et al., 2006; Richards et al., 
2006; UNFCCC, 2006; Stern, 2007) zum Einfluss von anthropogenen Emissionen auf das 
globale Klima hat die öffentliche Diskussion um Alternativen zum Verbrauch fossiler 
Energieträger weiter angeheizt. Dabei ist auch Bioenergie als wichtige Komponente im Mix 
der Energiequellen immer wieder ins Gespräch gekommen. Die rasch wachsende 
Bedeutung von Bioenergie und die staatliche Förderung der Produktion von Bioenergie 
haben einen Konflikt deutlich werden lassen, dem in der Öffentlichkeit bisher wenig 
Beachtung geschenkt wurde, nämlich den Konflikt zwischen Sicherung der Welternährung 
einerseits und Klimaschutz sowie Sicherung der Energieversorgung durch Bioenergie-
produktion andererseits. Ziel dieses Beitrags ist es, diesen Konflikt im Einzelnen zu 
charakterisieren und Möglichkeiten und Grenzen der Auflösung dieses Konflikts zu 
analysieren. 
 
Zu diesem Zweck soll einer der Megatrends der Weltlandwirtschaft, den wir auch als 
„Landwirtschaftliche Tretmühle“ bezeichnen, charakterisiert werden und analysiert werden, 
warum dieser langfristige Trend in der Weltlandwirtschaft sich zu ändern begonnen hat. 
Daraus werden sodann Implikationen für die Welternährungssituation abgeleitet. An-
schließend sollen der Effekt der Steigerung der Bioenergieproduktion auf die Welternährung 
analysiert werden und mögliche Auswege aus dem Dilemma von Sicherung der 
Welternährung einerseits und Klimaschutz sowie Sicherung der Energieversorgung durch 
Bioenergie andererseits diskutiert werden. 
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1. Das Ende der Landwirtschaftlichen Tretmühle 

 
Die Landwirtschaftliche Tretmühle1 ist ein Prozess, der die Weltlandwirtschaft etwa zwischen 
1870 und 2000 charakterisiert hat. In diesem Zeitraum hat die weltweite Nachfrage nach 
Nahrungsgütern sehr stark zugenommen und zwar vor allem aus zwei Gründen. 
 
Zum einen ist die Weltbevölkerung im genannten Zeitraum rasant gewachsen. Im Jahr 1900 
haben etwa 1,5 Mrd. Menschen auf der Welt gelebt. 100 Jahre später waren es mit 6 Mrd. 
Menschen vier Mal so viele (United Nations, 2007). Darüber hinaus ist der Pro-Kopf-
Verbrauch an Nahrungsgütern in den heutigen reichen Ländern der Welt stark gestiegen (z. 
B. Abel, 1978). Das weltweite Angebot an Nahrungsgütern konnte im genannten Zeitraum 
indes noch stärker gesteigert werden als die Nachfrage hiernach zugenommen hat. 
 
Auch hierfür gibt es vor allem zwei Gründe. Der eine ist die Ausdehnung der landwirtschaft-
lichen Nutzflächen (z. B. Hayami und Ruttan, 1985). Dies ist ein Prozess, der sich in den 
letzten 50 Jahren abgeschwächt hat, der allerdings noch nicht vollkommen zum Stillstand 
gekommen ist. Wichtiger für die Steigerung des globalen Angebots an Agrargütern ist die 
Steigerung der Produktivität der Nahrungsgüterproduktion geworden. In den 1960er und 
1970er Jahren war die Produktivitätssteigerung derart ausgeprägt, dass diese Periode auch 
als ‚Grüne Revolution’ bezeichnet wird (z. B. Hayami, 1997; Hesser, 2006). 
 
Da das Wachstum des Angebots an Nahrungsgütern über einen langen Zeitraum hinweg 
stärker war als das der Nachfrage danach, mussten die realen Weltmarktpreise für Agrar-
güter trendmäßig fallen (Schaubild 1 und 2). 
 

                                                 
1  Der Begriff der Landwirtschaftlichen Tretmühle wurde vom Agrarökonomen Willard W. Cochrane 

von der Universität von Minnesota in seinem 1958 erschienenen Buch mit dem Titel ‚Farm Prices - 
Myth and Reality’ geprägt (vgl. auch Cochrane, 1979).  



 Landwirtschaft in der ökologischen Marktwirtschaft 3 

Schaubild 1: Die globale Landwirtschaftliche Tretmühle 

 

 

Schaubild 2: Die Entwicklung der realen Weltmarktpreise1 für Nahrungsgüter 

 
1 Preisindex wichtiger Agrargüterpreise, deflationiert.  

Quelle: Tyers and Anderson, 1992. 
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Die Weltlandwirtschaft hat also immer mehr Nahrungsgüter für immer mehr Menschen zu 
immer geringeren Preisen und in immer besserer Qualität bereitgestellt. Und daher kommt 
der Ausdruck Landwirtschaftliche Tretmühle. Die Landwirte sind weltweit immer produktiver 
geworden. Bildlich gesprochen, sind sie immer schneller gelaufen, aber ökonomisch sind sie 
dann doch nicht vom Fleck gekommen, denn der Einkommenseffekt der Produktivitäts-
steigerung wurde immer wieder erodiert durch sinkende Preise. 
 
Die ökonomischen Folgen der Tretmühle sind eingehend analysiert worden und schon lange 
bekannt (z. B. Hanau, 1958; Plate et al., 1962; Schmitt, 1970). Das Wachstum der landwirt-
schaftlichen Arbeitseinkommen blieb hinter denen in anderen Sektoren zurück. Arbeitskräfte 
wanderten aus der Landwirtschaft ab. Der Agrarsektor war über einen langen Zeitraum 
hinweg ein schrumpfender Wirtschaftsbereich (Plate et al., 1962). 
 
In fast allen Industrieländern wurde seitens der Politik versucht, die ökonomischen Konse-
quenzen der Landwirtschaftlichen Tretmühle durch Erzeugerpreisstützung zu vermeiden. Die 
schmerzliche Erfahrung in praktisch allen reichen Ländern war indes, dass dieses Unter-
fangen fehlgeschlagen ist. Die fundamentalen Marktkräfte, die die Landwirtschaftliche Tret-
mühle verursacht haben, konnten von der Politik nicht nachhaltig außer Funktion gesetzt 
werden (von Witzke und Hausner, 1997). Der strukturelle Anpassungsprozess der Landwirt-
schaft konnte durch diese Politik lediglich abgemildert und zeitlich verzögert werden. 
 
Wenn man weiter als 1870 in die Vergangenheit zurückgeht, ergibt sich indes ein gänzlich 
anderes Bild für die Landwirtschaft. Schaubild 3 zeigt die Entwicklung der Marktpreise für 
Getreide in Europa deflationiert mit dem Preis für Silber für den Zeitraum von etwa 1200 bis 
1900. Wie man sofort sieht, war der langfristige Trend der Agrarpreise in dieser Zeit positiv. 
Dies war die Zeit in der die Landwirtschaft ein eher prosperierender Wirtschaftszweig war - 
eine Zeit, in der Landeigentum Wohlstand und politischen Einfluss bedeutete. Dies war aber 
auch die Zeit in der Malthus und Ricardo ihre so pessimistischen Prognosen für die Entwick-
lung der Nahrungsgüterpreise und damit der Menschheit insgesamt aufstellten (Malthus, 
1798; Ricardo, 1821). 
 



 Landwirtschaft in der ökologischen Marktwirtschaft 5 

Schaubild 3: Die Marktpreise für Getreide in Europa 1200 - 1900 

 
Quelle: Abel (1978). 

 
Für die kommenden 2 bis 3 Jahrzehnte darf eine Malthus/Ricardo Entwicklung erwartet 
werden. Der Trend der realen Agrarpreise wird sich umkehren, weil die weltweite Nachfrage 
nach Nahrungsgütern stärker steigen wird als das Angebot daran. Die Nachfrage wird vor 
allem aus zwei Gründen rasch wachsen. Der eine ist ein weiterhin schnelles Bevölkerungs-
wachstum, auch wenn die jüngsten Vorausschätzungen ein etwas weniger rasantes 
Bevölkerungswachstum prognostizieren als die vor einigen Jahren erstellten (Leisinger et al., 
2002; United Nations, 2007). 
 
Der zweite Grund sind erfolgreiche Wirtschaftsreformen in vielen Entwicklungsländern, allen 
voran in den beiden bevölkerungsreichsten Ländern der Welt, nämlich China und Indien. 
Diese haben die Erwartung genährt, dass sich in vielen Entwicklungsländern ein nachhalti-
ges Wachstum der Pro-Kopf-Einkommen einstellen wird. Wenn dieses passiert, dann steigt 
jedenfalls der Pro-Kopf-Verbrauch an Nahrungsgütern noch in signifikantem Umfang an. 
Dies ist eine unmittelbare Folge des sog. Engel’schen Gesetzes, das nämlich besagt, dass 
bei geringem Einkommensniveau ein Wachstum des Einkommens zu einer relativ starken 
Zunahme der Nachfrage nach Nahrungsgütern führt, während bei hohem Einkommens-
niveau eine weitere Einkommenserhöhung kaum noch einen weiteren Anstieg des Nahrungs-
güterverbrauchs insgesamt zur Folge hat. Das globale Nachfragepotential, das durch Wirt-
schaftswachstum der Entwicklungsländer realisiert werden kann, ist jedenfalls enorm (z. B. 
Brown, 1995). 
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Das weltweite Wachstum der Nachfrage nach Nahrungsgütern wird aus den genannten 
Gründen auch weiterhin hoch sein. Dagegen muss erwartet werden, dass sich das Angebot 
an Agrargütern nicht so stark wird steigern lassen, wie die Nachfrage danach zunehmen wird. 
Hierfür gibt es mehrere Gründe. 
 
Einer von diesen ist ein ganz offensichtlicher. Die Flächen, die weltweit für die Nahrungs-
güterproduktion zur Verfügung stehen, sind begrenzt. Die produktivsten Böden befinden sich 
bereits in der landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Alexandratos, 1995; Bruinsma, 2003). 
Größere Bodenreserven, die für die Agrarproduktion mobilisiert werden könnten, gibt es in 
vielen Ländern nicht mehr; oder wo es sie gibt, wie etwa die tropischen Regenwälder, sollten 
diese nicht für die Agrarproduktion genutzt werden - aus Umwelt-, Klima- und Artenschutz-
gründen. Was also bleibt, um die rasch wachsende Weltbevölkerung in hinreichendem 
Umfang mit Nahrungsgütern versorgen zu können, ist vorrangig ein Wachstum der Produk-
tivität der bereits heute in der landwirtschaftlichen Nutzung sich befindenden Flächen (Runge 
et al., 2003). 
 
Dies indes wird sich nur schwierig erreichen lassen, denn bereits seit einigen Jahrzehnten 
nimmt die Wachstumsrate der jährlichen Produktivitätszuwächse in der Weltlandwirtschaft ab. 
So lag etwa das jährliche Wachstum der Produktion in der Getreideerzeugung zu Zeiten der 
Grünen Revolution bei knapp 4% je Jahr. Gegenwärtig liegt es bei etwa 1% je Jahr mit weiter 
sinkender Tendenz (Alexandratos, 1995; Bruinsma, 2003). Letztendlich ist diese Entwicklung 
Ausdruck der Tatsache, dass das Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs auch für die 
Forschung gilt. Mit den herkömmlichen Züchtungsmethoden ist das Ertragspotential der 
Nutzpflanzen immer stärker ausgeschöpft worden, so dass sich ein gegebener Produktions-
fortschritt nur durch immer stärker steigende Forschungsanstrengungen realisieren lässt 
(Ruttan und von Witzke, 1990). 
 
Darüber hinaus ist zu beachten, dass die Landwirtschaft weltweit 70% des Wassers ver-
braucht. Eine Steigerung der Agrarproduktion ist in der Vergangenheit immer auch einher-
gegangen mit einem steigenden Verbrauch von Wasser seitens der Landwirtschaft. Wasser 
indes wird weltweit immer knapper und damit teurer (UNDP, 2006), was das Produktivitäts-
wachstum weiter verlangsamen wird. 
 
Schließlich darf nicht übersehen werden, dass vor allem in den reichen Ländern der Welt die 
Nachfrage nach Qualität in der Agrar- und Ernährungswirtschaft rasch gewachsen ist und 
sich diese Entwicklung auch in der Zukunft fortsetzen wird. Die Verbraucher in den reichen 
Ländern der Welt erwarten nicht nur, dass von den Nahrungsgütern keine Gefahr für die 
Gesundheit ausgeht, sondern zunehmend auch, dass die Landwirtschaft in nachhaltiger 
Weise betrieben wird, und dabei die Umwelt und die natürlichen Ressourcen geschont 
werden. 
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Dies bedeutet, dass die Agrarforschung in ihrem Bemühen, die Produktivität der Landwirt-
schaft noch weiter zu erhöhen, zusätzliche Restriktionen zu beachten hat, und dies aus 
gesamtwirtschaftlicher Sicht sicherlich zu recht. Aber das Resultat der Beachtung dieser 
zusätzlichen Restriktionen ist eine weitere Verringerung des Produktivitätswachstums bei 
Nahrungsgütern. 
 

2. Sicherung der Welternährung 

 
Da zumindest in den kommenden zwei bis drei Jahrzehnten zu erwarten ist, dass die 
weltweite Nachfrage nach Nahrungsgütern schneller wachsen wird als das Angebot daran, 
werden die realen Preise in den kommenden Jahrzehnten trendmäßig steigen. Der 
Preisanstieg wird allerdings nicht explosionsartig sein, wie bisweilen argumentiert wird (z. B. 
Hitzfeld, 2006), sondern eher moderat. Das ist beispielhaft für Weizen in Schaubild 4 
dargestellt. Wie man sofort sieht, ist der Trend des Weizenpreises seit dem Erreichen der 
historischen Tiefstände um die Jahrtausendwende positiv. Diese Entwicklung wird sich auch 
über 2007 hinweg fortsetzen. 
 
Aus europäischer Sicht ist bei der Interpretation von Schaubild 4 noch zu beachten, dass der 
Preis in US $ ausgewiesen ist. Wechselkursänderungen des € gegenüber dem US $ können 
die dargestellte Entwicklung gemessen in € verstärken oder abschwächen. Dabei bewirkt ein 
starker US $ hohe Preise in € und umgekehrt ein schwacher US $ resultiert in relativ 
niedrigen €-Preisen. 
 
Steigende Preise und eine wachsende Aufnahmefähigkeit der Weltmärkte bedeuten nun 
sicherlich gute Nachrichten für die Agrarproduzenten weltweit, denn sie schaffen neue 
Beschäftigungs- und Einkommenschancen für die Landwirtschaft. Das Gegenteil ist der Fall 
für die Konsumenten. 
 
Steigende Preise für Nahrungsgüter mögen den Konsumenten in den reichen Ländern der 
Welt wenig schmecken. Allerdings sind die Auswirkungen auf die Konsumenten in diesen 
Ländern begrenzt, denn der Anteil der Ausgaben der Haushalte in diesen Ländern für 
Nahrungsgüter auf der Erzeugerstufe sind typischerweise gering. 
 
Anders verhält es sich für die Menschen in Entwicklungsländern. Dort leben mehr als 800 
Millionen Menschen in absoluter Armut. Dies sind Menschen, die über eine Kaufkraft von 
einem US $ je Person und Tag oder weniger verfügen. Sie müssen den größten Teil ihres 
geringen Einkommens für Nahrungsgüter ausgeben, um zu überleben. Wenn für diese Men-
schen die Preise von Nahrungsgütern steigen, kann dies ganz dramatische Auswirkungen 
haben für das Ausmaß der Mangelernährung sowie der Nahrungsunsicherheit und damit für 
Gesundheit und Leben dieser Menschen. 
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Schaubild 4: Tatsächliche und zukünftige Entwicklung des Weltmarktpreises für 
Weizen: Das Ende der Landwirtschaftlichen Tretmühle 
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Marktpreis für Weizen (1999-2016)
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Quelle: USDA-ERS (2006; 2007) und eigene Berechnungen. 

 
 
Die Vereinten Nationen haben sich mit den sog. Millennium Development Goals ehrgeizige 
entwicklungspolitische Ziele gesetzt und Anstrengungen unternommen, diese auch zu 
realisieren. Eines dieser Ziele war die Anzahl der in 1995 mangelernährten Menschen bis 
2015 zu halbieren (United Nations, 2006). 
 
Es ist mittlerweile aber klar geworden, dass dieses Ziel nicht mehr erreichbar ist. Im 
Gegenteil, die Anzahl der mangelernährten Menschen nimmt zu (United Nations, 2006). 
Steigende Nahrungsgüterpreise werden diesen Trend noch verstärken. 



 Landwirtschaft in der ökologischen Marktwirtschaft 9 

Die Entwicklungsländer waren noch in den 1960er Jahren Nettoexporteure von Nahrungs-
gütern. Sie sind heute Nettoimporteure von Nahrungsgütern und die Importlücke bei 
Nahrungsgütern wird in den kommenden Jahrzehnten deutlich ansteigen (Bruinsma, 2003). 
Selbst unter den besten aller denkbaren und realistischen Umständen werden die Entwick-
lungsländer auch nicht annähernd in der Lage sein, ihren rasch wachsenden Bedarf an 
Nahrungsgütern in den kommenden Jahrzehnten selbst zu decken. Daher kommt einer 
weiteren Steigerung der Nahrungsgüterproduktion in den reichen Ländern der Welt eine 
große Bedeutung für die Sicherung der Welternährung zu. 
 

3. Bioenergie und Klimawandel 

 
Die empirische Evidenz zum Klimawandel ist eindeutig. Auch die Skeptiker sind mittlerweile 
überzeugt. Der Klimawandel ist Realität, und er ist anthropogen (z. B. Stern, 2007). Auch die 
Weltlandwirtschaft hat einen signifikanten Anteil am Klimawandel. Etwa 20% des anthropo-
genen Klimaeffekts wird durch die Landwirtschaft verursacht. Die Landwirtschaft emittiert 
50% des globalen anthropogenen CH4 und 70% des N2O Ausstoßes (Lead, 2007). Wichtige 
Quellen der landwirtschaftlichen Emissionen von Klimagasen sind Reisfelder, Stickstoff-
düngung und die tierische Produktion (Verdauungsgase insbesondere der Wiederkäuer und 
Exkremente). 
 
Die Landwirtschaft in Deutschland trägt überproportional zum Klimawandel bei. Sie 
beschäftigt ca. 2,5% aller Arbeitskräfte. Sie trägt lediglich 1,3% zum Bruttoinlandsprodukt bei 
(Deutscher Bauernverband, 2006). Aber sie emittiert 8% aller Klimagase in Deutschland. Bei 
den im Vergleich mit CO2 besonders klimawirksamen Gasen CH4 und N2O liegt der Anteil der 
Landwirtschaft gar bei 45% bzw. 55% (Döhler et al., 2002; Schäfer et al., 2004). 
 
Bei CO2 ist die Situation anders. Die Landwirtschaft verursacht zwar auch Emissionen von 
CO2, etwa durch Kraftstoffe für Landmaschinen oder synthetische Stickstoffdünger. Aber die 
pflanzliche Produktion entnimmt auch CO2 aus der Atmosphäre und kann CO2 im Boden 
sequestrieren. Darüber hinaus kann die Landwirtschaft klimafreundliche Bioenergie produ-
zieren. 
 
Die politischen Zielvorgaben sind in den meisten Industrieländern ähnlich. Die Bioenergie 
soll zum einen einen Beitrag zum Klimaschutz leisten und zum anderen durch eine Diversifi-
zierung der Energiequellen die inländische Energieversorgung sicherstellen. 
 
Erreicht werden sollen diese Ziele, zumindest derzeit, vor allem durch dirigistische Markt-
eingriffe wie Beimischungszwänge und Subventionen. Manche Kritiker der Subventionierung 
der Bioenergieproduktion sehen hierin eine Wiederholung der Fehler der Gemeinsamen 
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Agrarpolitik der Europäischen Union, denn auch die Subventionierung der Agrarproduktion 
wurde ursprünglich mit dem Ziel der Sicherung der Nahrungsgüterversorgung begründet. 
 
Andererseits ist das Weltklima eine globale Almende mit den damit inherenten ökonomi-
schen Anreizen zur Übernutzung (z. B. Runge, 1981). Darüber hinaus ist Klimaschutz ein 
globales öffentliches Gut und die Sicherung der heimischen Energieversorgung ein zentrales 
nationales Kollektivgut. Alle drei Gründe lassen staatliche Aktivitäten zum Klimaschutz und 
zur Sicherstellung der heimischen Energieversorgung auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht 
vom Grundsatz her sinnvoll erscheinen. 
 
Es liegt allerdings in der Natur von öffentlichen Gütern, dass deren individuelle Wertschät-
zung und die damit verbundene individuelle Zahlungsbereitschaft für die Erstellung öffent-
licher Güter interpersonell unterschiedlich ist und dass sich damit zwangsläufig Unterschiede 
in der individuellen Bewertung ergeben. Die Diskussion um das rechte Ausmaß von 
Klimaschutz und Sicherheit in der Energieversorgung sowie der geeigneten Instrumente zur 
Bereitstellung dieser öffentlichen Güter muss aber nicht nur deshalb kontrovers sein, 
sondern auch, weil die agrarökonomische Forschung in dieser Hinsicht erst am Anfang steht.  
 
Jedenfalls ist der trade-off zwischen der Sicherung der Welternährung einerseits und Klima-
schutz sowie Sicherung der heimischen Energieversorgung andererseits auch in der Öffent-
lichkeit nunmehr wahrgenommen worden. Denn das Wachstum der weltweiten Bioenergie-
produktion führt zu einer zunehmenden Konkurrenz um Boden und andere knappe 
Produktionsfaktoren zwischen Bioenergieproduktion und Produktion von Nahrungsgütern. 
Die Zunahme des Faktoreinsatzes für die Bioenergieproduktion verringert unter sonst 
gleichen Bedingungen die Produktion von Nahrungsgütern. Dies muss natürlich den ohnehin 
zu erwartenden Trend zu steigenden Preisen für Nahrungsgüter noch verstärken mit der 
Folge, dass Mangelernährung und Nahrungsunsicherheit zu noch größeren Problemen 
anwachsen werden. Wie stark dieser Preiseffekt sein wird, ist derzeit noch schwer zu 
quantifizieren, weil er ja auch von den energiepolitischen Entscheidungen in der Zukunft 
abhängt, die heute nicht bekannt sind.  
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4. Schlussfolgerungen: Auswege aus dem Dilemma und Optionen 
für Deutschland? 

 
Die Sicherung der Welternährung einerseits und die Sicherung der Energieversorgung sowie 
Klimaschutz durch Bioenergieproduktion andererseits stehen also im Konflikt. So lange in 
großem Umfang keine anderen klimaneutralen Energieformen verfügbar sind bzw. politisch 
akzeptabel werden, bleibt dieser Konflikt auch unauflösbar. Allerdings lässt er sich ent-
schärfen. 
 
Zum einen gibt es in vielen reichen Ländern der Welt, einschließlich Deutschlands, der EU 
und den USA Flächenstilllegungsprogramme. Der Umfang dieser Flächen ist erheblich, auch 
wenn die Mobilisierung der stillgelegten Flächen für die Nahrungs- oder Bioenergieproduk-
tion nicht mehr als ein Einmaleffekt wäre. Zum zweiten gibt es weltweit erhebliche Flächen  
(u. a. in Russland, Ukraine, Brasilien, Argentinien), die nur extensiv genutzt werden. Stei-
gende Preise für Agrargüter werden zu einer intensiveren Nutzung dieser bisher extensiv 
genutzten Flächen führen. Dies erhöht die Produktion. Insofern wirkt der Marktmechanismus 
selbst der zunehmenden Knappheit entgegen. 
 
Darüber hinaus hat die internationale Arbeitsteilung das Potential den genannten Konflikt zu 
entschärfen. Denn diese erlaubt es, dass sich Länder auf die Produktion derjenigen Güter 
spezialisieren, für die sie relativ produktiver sind als andere Länder, und die sie daher relativ 
kostengünstiger produzieren und damit auch exportieren können. Natürlich kann die inter-
nationale Arbeitsteilung ihre ökonomisch segensreiche Wirkung nur in dem Maße entfalten, 
wie der Wunsch nach heimischer Versorgungssicherheit durch Bioenergie in Ländern mit 
dafür komparativen Kostennachteilen nicht zu einer subventionierten heimischen Produktion 
führt. 
 
Schließlich darf nicht vergessen werden, dass langfristig wohl vor allem verstärkte Investi-
tionen in die Forschung, Ausbildung und Beratung dazu beitragen können, den Konflikt 
zwischen Sicherung der Welternährung einerseits und Sicherung der Energieversorgung 
sowie Klimaschutz durch Bioenergieproduktion andererseits nachhaltig zu entschärfen. 
Gegenwärtig passiert in vielen Ländern, und so auch in Deutschland, genau das Gegenteil: 
Die öffentliche Agrarforschung und -ausbildung wird zurückgefahren. Angesichts der immer 
wieder nachgewiesenen hohen gesamtwirtschaftlichen Rentabilität von Investitionen in die 
Agrarforschung (z. B. Hayami und Ruttan, 1985) auch in Deutschland (von Witzke et al., 
2004) macht dies wenig Sinn. Auch wird die deutsche Landwirtschaft das Einkommens- und 
Beschäftigungspotential der rasch wachsenden weltweiten Nachfrage nach Bioenergie und 
Nahrungsgütern nur dann wirklich realisieren können, wenn die Politik all diejenigen 
öffentlichen Güter bereitstellt, die die Landwirtschaft in Deutschland erst in den Stand ver-
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setzen dies zu tun. Hierzu gehört auch, dass wieder mehr in die öffentliche Agrarforschung 
und -ausbildung investiert wird und nicht weniger. 
 
In Bezug auf Bioenergie stellen sich für Deutschland zwei weitere wichtige Fragen. Zum 
einen wäre zu ermitteln, wo eigentlich die komparativen Kostenvorteile der deutschen 
Landwirtschaft liegen, in der Produktion qualitativ hochwertiger und damit höherpreisiger 
Nahrungsgüter, in der Produktion von ‚bulk commodities’ oder in der Produktion von Bio-
energie. Die Forschung zu diesem Themenbereich ist sicherlich noch lange nicht abge-
schlossen, aber vieles deutet darauf hin, dass unter den hiesigen agroklimatischen Bedin-
gungen und der relativen Knappheit landwirtschaftlichen Bodens die komparativen Kosten-
vorteile wohl nicht in der Bioenergieproduktion liegen. 
 
Das Potential der Bioenergieproduktion in Deutschland ist indes beachtlich (Zeddies, 2006; 
Thrän, 2006). Daher ist auch die zweite Frage von Bedeutung, nämlich wie viel Bioenergie in 
Deutschland oder der EU eigentlich zu produzieren ist, um die heimische Energieversorgung 
sicher zu stellen und der globalen Erwärmung entgegen zu wirken. Denn hiervon hängt ab, 
ob die Produktion von Bioenergie subventioniert werden muss und wenn ja, wie hoch die 
Subventionen sein müssen, damit der gewünschte Selbstversorgungsgrad von Bioenergie 
und der erwünschte Klimaeffekt erreicht werden kann. 
 
In den letzten etwa 130 Jahren war die Landwirtschaft in Deutschland ein schrumpfender 
Wirtschaftsbereich. Die rasch wachsende weltweite Nachfrage nach Nahrungsgütern und 
nach Bioenergie wird dies ändern. Zumindest für die nächsten zwei bis drei Jahrzehnte hat 
die deutsche Landwirtschaft das Potential wieder zu einem prosperierenden Sektor zu 
werden. Die Politik muss dafür aber auch die richtigen Weichen stellen. 
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