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Weltagrarmarkte: Einige zentrale Anderungen der
Rahmenbedingungen und deren Implikationen fir die

Landwirtschaft

Harald von Witzke, Humboldt-Universitat zu Berlin

Einige zentrale Rahmenbedingungen fur die Weltlandwirtschaft sind dabei, sich
dramatisch und nachhaltig zu &ndern. Zum einen ist der mehr als einhundert Jahre
andauernde Megatrend sinkender Agrarpreise, den wir auch als die
Landwirtschaftliche Tretmuhle bezeichnen, zu Ende gegangen. Zum anderen hat die
EU Agrarpolitik die Landwirtschaft zunehmend in den Markt entlassen. Damit haben
die Weltagrarmarkte und nicht mehr so sehr die Agrarpolitik Einfluss auf die
produktions- und Investitionsentscheidungen der Landwirtschaft. Und zum dritten ist
deutlich geworden, dass der Klimawandel begonnen hat, auch die heimische

Landwirtschaft zu beeinflussen.

Klimawandel und Landwirtschaft sind auf dreierlei Weise eng miteinander verzahnt.
Die Landwirtschaft wird mehr als nahezu alle anderen Wirtschaftsbereiche direkt und
negativ vom Klimawandel betroffen. Dartber hinaus ist die Weltlandwirtschaft auch
der bedeutendste Emittent von Klimagasen. Und schliel3lich kann die Landwirtschaft

die von vielen als klimafreundlich angesehene Bioenergie herstellen.

In diesem Beitrag soll zunachst auf die Veranderungen auf den Weltagrarmarkten

eingegangen werden. Und deren Implikationen fur die Sicherung der Welternédhrung



abgeleitet werden. Danach werden die Wechselwirkungen zwischen Agarwirtschaft
und Klimawandel diskutiert. Der Beitrag schlie3t mit Implikationen der Ergebnisse

dieses Beitrags fir die Agrarpolitik .

1. Das Ende der Landwirtschaftlichen Tretmihle

Die Landwirtschaftliche Tretmiihle’ war ein Prozess, der die Weltlandwirtschaft etwa
zwischen 1870 und 2000 charakterisiert hat. In diesem Zeitraum hat die weltweite
Nachfrage nach Nahrungsgitern sehr stark zugenommen und zwar vor allem aus

zwei Grunden.

Zum einen ist die Weltbevolkerung im genannten Zeitraum rasant gewachsen. Im
Jahr 1900 haben etwa 1,5 Mrd. Menschen auf der Welt gelebt. 100 Jahre spater
waren es mit 6 Mrd. Menschen vier Mal so viele (United Nations, 2007). Daruber
hinaus ist der Pro-Kopf-Verbrauch an Nahrungsgutern in den heutigen reichen
Landern der Welt stark gestiegen (z. B. Abel, 1978). Das weltweite Angebot an
Nahrungsgutern konnte im genannten Zeitraum indes noch starker gesteigert werden

als die Nachfrage hiernach zugenommen hat.

Auch hierfir gibt es vor allem zwei Grinde. Der eine ist die Ausdehnung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen (z. B. Hayami und Ruttan, 1985). Dies ist ein
Prozess, der sich in den letzten 50 Jahren abgeschwacht hat, der allerdings noch
nicht vollkommen zum Stillstand gekommen ist. Wichtiger fur die Steigerung des

globalen Angebots an Agrargitern ist die Steigerung der Produktivitdt der

! Der Begriff der Landwirtschaftlichen Tretmiihle wurde vom Agrarékonomen Willard W. Cochrane von
der Universitat von Minnesota in seinem 1958 erschienenen Buch mit dem Titel ,Farm Prices - Myth
and Reality’ gepragt (vgl. auch Cochrane, 1979).
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Nahrungsguterproduktion geworden. In den 1960er und 1970er Jahren war die
Produktivitatssteigerung derart ausgepragt, dass diese Periode auch als ,Griine

Revolution’ bezeichnet wird (z. B. Hayami, 1997; Hesser, 2006).

Da das Wachstum des Angebots an Nahrungsgutern Uber einen langen Zeitraum
hinweg starker war als das der Nachfrage danach, mussten die realen

Weltmarktpreise fur Agrarguter trendméafig fallen (Schaubild 1).

Schaubild 1: Die Entwicklung der realen Weltmarktpreise® fiir Nahrungsgiiter
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Quelle: Tyers and Anderson, 1992.

Die Weltlandwirtschaft hat also immer mehr Nahrungsgiter fur immer mehr
Menschen zu immer geringeren Preisen und in immer besserer Qualitat bereitgestellt.
Daher kommt der Ausdruck Landwirtschaftliche Tretmuihle. Die Landwirte sind

weltweit immer produktiver geworden. Bildlich gesprochen, sind sie immer schneller



gelaufen, aber 6konomisch sind sie dann doch nicht vom Fleck gekommen, denn der
Einkommenseffekt der Produktivitatssteigerung wurde immer wieder erodiert durch

sinkende Preise.

Die 6konomischen Folgen der Tretmihle sind eingehend analysiert worden und
schon lange bekannt (z. B. Hanau, 1958; Plate et al., 1962; Schmitt, 1970). Das
Wachstum der landwirtschaftlichen Arbeitseinkommen blieb hinter denen in anderen
Sektoren zuriick. Arbeitskrafte wanderten aus der Landwirtschaft ab. Der Agrarsektor
war Uber einen langen Zeitraum hinweg ein schrumpfender Wirtschaftsbereich (Plate

et al., 1962).

Die Landwirtschaftliche Tretmuhle hat nunmehr aufgehort zu funktionieren. Die
Jahrtausendwende markiert auch das Ende der Tretmuhle. Seit der
Jahrtausendwende beobachten wir tendenziell steigende Preise auf den

Weltagrarmarkten. Und diese Entwicklung wird sich fortsetzen (Schaubild 2).

Der Grund hierfur ist, dass die weltweite Nachfrage nach Nahrungsgitern starker
steigt als das Angebot daran und dass dies auch in der absehbaren Zukunft so sein
wird. Die Nachfrage wird vor allem aus zwei Griinden rasch wachsen. Der eine ist ein
weiterhin  schnelles  Bevoélkerungswachstum, auch wenn die jlngsten
Vorausschatzungen ein etwas weniger rasantes Bevolkerungswachstum
prognostizieren, als die vor einigen Jahren erstellten (Leisinger et al., 2002; United

Nations, 2007).



Schaubild 2: Tatsachlicher und vorausgeschatzter Preis fur Weizen1999/2000 -

20016/17.

Marktpreis fir Weizen (1999-2016)
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Der zweite Grund sind erfolgreiche  Wirtschaftsreformen in  vielen
Entwicklungslandern, allen voran in den beiden bevélkerungsreichsten Landern der
Welt, namlich China und Indien. Diese haben die Erwartung genahrt, dass sich in
vielen Entwicklungslandern ein nachhaltiges Wachstum der Pro-Kopf-Einkommen
einstellen wird. Wenn dieses passiert, dann steigt jedenfalls der Pro-Kopf-Verbrauch
an Nahrungsgutern noch in signifikantem Umfang an. Dies ist eine unmittelbare
Folge des sog. Engel'schen Gesetzes, das namlich besagt, dass bei geringem
Einkommensniveau ein Wachstum des Einkommens zu einer relativ starken

Zunahme der Nachfrage nach Nahrungsgutern fuhrt, wahrend bei hohem



Einkommensniveau eine weitere Einkommenserhéhung kaum noch zu einem
héheren Nahrungsguterverbrauch insgesamt fuhrt. Das globale Nachfragepotential,
das durch Wirtschaftswachstum der Entwicklungslander realisiert werden kann, ist

jedenfalls enorm (z. B. Brown, 1995).

Das weltweite Wachstum der Nachfrage nach Nahrungsgitern wird aus den
genannten Grinden auch weiterhin hoch sein. Dagegen muss erwartet werden, dass
sich das Angebot an Agrargutern nicht so stark wird steigern lassen, wie die

Nachfrage danach zunehmen wird. Hierflr gibt es mehrere Griinde.

Einer von diesen ist ein ganz offensichtlicher. Die Flachen, die weltweit fur die
Nahrungsguterproduktion zur Verfigung stehen, sind begrenzt. Die produktivsten
Boden befinden sich bereits in der landwirtschaftlichen Nutzung (z. B. Alexandratos,
1995; Bruinsma, 2003). GroRRere Bodenreserven, die fiur die Agrarproduktion
mobilisiert werden kdnnten, gibt es in vielen Landern nicht mehr; oder wo es sie gibt,
wie etwa die tropischen Regenwalder, sollten diese nicht fir die Agrarproduktion
genutzt werden - aus Umwelt-, Klima- und Artenschutzgriinden. Was also bleibt, um
die rasch wachsende Weltbevblkerung in hinreichendem Umfang mit
Nahrungsgutern versorgen zu kdnnen, ist vorrangig ein Wachstum der Produktivitat
der bereits heute in der landwirtschaftlichen Nutzung sich befindenden Flachen

(Runge et al., 2003).

Dies indes wird sich nur schwierig erreichen lassen, denn bereits seit einigen
Jahrzehnten nimmt die Wachstumsrate der jahrlichen Produktivitatszuwéchse in der
Weltlandwirtschaft ab. So lag etwa das jahrliche Wachstum der Produktion in der

Getreideerzeugung zu Zeiten der Grunen Revolution bei knapp 4% je Jahr.



Gegenwartig liegt es bei etwa 1% je Jahr mit weiter sinkender Tendenz
(Alexandratos, 1995; Bruinsma, 2003). Letztendlich ist diese Entwicklung Ausdruck
der Tatsache, dass das Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs auch fir die
Forschung gilt. Mit den herkémmlichen Zichtungsmethoden ist das Ertragspotential
der Nutzpflanzen immer starker ausgeschopft worden, so dass sich ein gegebener
Produktionsfortschritt nur durch immer stéarker steigende Forschungsanstrengungen

realisieren lasst (Ruttan und von Witzke, 1990).

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass die Landwirtschaft weltweit 70% des Wassers
verbraucht (UN-Water, 2006). Eine Steigerung der Agrarproduktion ist in der
Vergangenheit immer auch einhergegangen mit einem steigenden Verbrauch von
Wasser seitens der Landwirtschaft. Wasser indes wird weltweit immer knapper und
damit teurer (UNDP, 2006), was das Produktivititswachstum weiter verlangsamen

wird.

Weiterhin darf nicht Ubersehen werden, dass vor allem in den reichen Landern der
Welt die Nachfrage nach Qualitdt in der Agrar- und Ern&hrungswirtschaft rasch
gewachsen ist und sich diese Entwicklung auch in der Zukunft fortsetzen wird. Die
Verbraucher in den reichen Landern der Welt erwarten nicht nur, dass von den
Nahrungsgutern keine Gefahr fur die Gesundheit ausgeht, sondern zunehmend auch,
dass die Landwirtschaft in nachhaltiger Weise betrieben wird, und dabei die Umwelt

und die naturlichen Ressourcen geschont werden.

Dies bedeutet, dass die Agrarforschung in ihrem Bemuhen, die Produktivitat der
Landwirtschaft noch weiter zu erh6hen, zusatzliche Restriktionen zu beachten hat,

und dies aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sicherlich zu recht. Aber das Resultat der



Beachtung dieser zusatzlichen Restriktionen ist eine weitere Verringerung des

Produktivitatswachstums bei Nahrungsgutern.

Schlief3lich ist der Klimawandel zu erwahnen. Per Saldo wird auf globaler Ebene
hierdurch namlich die Agrarproduktion verringert (z. B. Stern, 2007). In der Tat hat
der Klimawandel bereits begonnen, auch in Mitteleuropa die Agrarproduktion in
Mitleidenschaft zu ziehen. So ist in vielen Teilen Deutschlands der Ertragsfortschritt
in der Produktion von Weizen seit den 1990er Jahren zum Stillstand gekommen

(Lotze-Campen et al., 2008).

2. Sicherung der Welterndhrung

Der in den kommenden Jahrzehnten zu erwartende trendmaRige Anstieg der
Weltagrarpreise wird allerdings nicht explosionsartig sein, wie bisweilen argumentiert
wird (z. B. Hitzfeld, 2006), sondern eher moderat, wie Schaubild 1 beispielhaft fur

Weizen gezeigt hat.

Steigende Preise und eine wachsende Aufnahmefahigkeit der Weltmarkte bedeuten
nun sicherlich gute Nachrichten fur die Agrarproduzenten weltweit, denn sie schaffen
neue Beschéftigungs- und Einkommenschancen fir die Landwirtschaft. Fir die
Verbraucher sind steigende Nahrungsgtterpreise ganz offensichtlich keine gite

Nachricht.

Steigende Preise fur Nahrungsgiter mégen den Konsumenten in den reichen
Landern der Welt wenig schmecken. Allerdings sind die Auswirkungen auf die

Konsumenten in diesen Landern begrenzt, denn der Anteil der Ausgaben der



Haushalte fur Nahrungsguter auf der Erzeugerstufe liegt in diesen Landern

typischerweise lediglich bei etwas mehr als 10 %.

Anders verhélt es sich fur die Menschen in Entwicklungslandern. Dort leben mehr als
850 Millionen Menschen in absoluter Armut. Dies sind Menschen, die Uber eine
Kaufkraft von einem US $ je Person und Tag oder weniger verfiigen. Sie missen den
grol3ten Teil ihres geringen Einkommens fir Nahrungsgiter ausgeben, um zu
Uberleben. Wenn fir diese Menschen die Preise von Nahrungsgutern steigen, kann
dies ganz dramatische Auswirkungen haben fur das Ausmald der Mangelernahrung
sowie der Nahrungsunsicherheit und damit fir Gesundheit und Leben dieser

Menschen.

Die Vereinten Nationen haben sich mit den sog. Millennium Development Goals
ehrgeizige entwicklungspolitische Ziele gesetzt und Anstrengungen unternommen,
diese auch zu realisieren. Eines dieser Ziele war die Anzahl der in 1995

mangelerndhrten Menschen bis 2015 zu halbieren (United Nations, 2006).

Es ist mittlerweile aber klar geworden, dass dieses Ziel nicht mehr erreichbar ist. Im
Gegenteil, die Anzahl der mangelerndhrten Menschen nimmt zu (United Nations,

2006). Steigende Nahrungsguterpreise werden diesen Trend noch verstarken.

Die Entwicklungslander waren noch in den 1960er Jahren Nettoexporteure von
Nahrungsgutern. Sie sind heute Nettoimporteure von Nahrungsgitern und die
Importlicke bei Nahrungsgitern wird in den kommenden Jahrzehnten deutlich
ansteigen (Bruinsma, 2003). Selbst unter den besten aller denkbaren und

realistischen Umstanden werden die Entwicklungslander auch nicht anndhernd in der
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Lage sein, ihren rasch wachsenden Bedarf an Nahrungsgutern in den kommenden
Jahrzehnten selbst zu decken. Daher kommt einer weiteren Steigerung der
Nahrungsguterproduktion auch in den reichen L&ndern der Welt eine groRRe

Bedeutung fur die Sicherung der Welterndhrung zu.

3. Landwirtschaft und Klimawandel
Die empirische Evidenz zum Klimawandel ist nunmehr eindeutig. Auch die Skeptiker
sind mittlerweile Uberzeugt. Der Klimawandel ist Realitat, und er ist auch

anthropogen (z. B. Stern, 2007).

3.1 Die Landwirtschaft als Opfer

Der Klimawandel beeinflusst die Agrarproduktion auf vielfaltige und unterschiedliche
Weise. So wird in den nérdlichen und sudlichen Breiten die Vegetationsperiode
verlangert. Der zunehmende CO, Gehalt der Atmosphare wirkt als Pflanzendiinger.
Beides steigert die Agrarproduktion. Die Luft ist warmer und kann mehr Wasser
aufnehmen. Es regnet mehr. Die Wetterextreme nehmen an H&aufigkeit und Intensitat
zu. Das Polareis taut. Der Meeresspiegel steigt und verursacht signifikante Verluste
von landwirtschaftlichen Nutzflachen. Per Saldo sinkt die Agrarproduktion, was zu

weiter steigenden Agrarpreisen fuhrt (z. B. Stern, 2007).

Hinzu kommt, dass die Produktion gerade in den Landern besonders sinken wird, in
denen ohnehin ein Nahrungsgiterdefizit besteht und ein rasch wachsender
Importbedarf zu erwarten ist (Bruinsma, 2003). Dies ist umso schwerwiegender als
in diesen Landern wenig in die Agrarforschung investiert wird (z. B. Craig et al., 1991;

Pardey und Beintema, 2001), wodurch die Adaptation der Agrargiterproduktion an
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das sich andernde Klima erschwert wird, und sich der Importbedarf dieser Lander bei

Nahrungsgutern weiter erhoht.

3.2 Die Landwirtschaft als Verursacher

Die o¢ffentliche Diskussion um die Ursachen des Klimawandels dreht sich meist um
Elektrizitatserzeugung, Industrieproduktion sowie Transport und Verkehr. Ubersehen
wird dabei oft, dass die Weltlandwirtschaft der bedeutendste Emittent von
Klimagasen ist (z. B. von Witzke und Noleppa, 2007). Fast ein Drittel des gesamten
anthropogenen Klimawandels wird von der Weltlandwirtschaft verursacht (Stern,
2007). Dies ist Ubrigens mehr als doppelt so viel wie der Beitrag des weltweiten

Transportwesens zum Klimawandel oder der der weltweiten Industrieproduktion.

Die Emissionen von Klimagasen seitens der Landwirtschaft ergeben sich zum einen
aus der Entwaldung (18 %) Dies sind in erster Linie Emissionen von CO,, verursacht
durch Brandrodungen zum Zweck der Gewinnung zusatzlicher landwirtschaftlicher
Nutzflachen. Zum anderen sind dies Emissionen durch die Landwirtschaft auf den
bereits genutzten Flachen (14 %). Dabei handelt es sich vor allem um Emissionen
von Lachgas und Methan. Die Weltlandwirtschaft emittiert dabei 50 % des globalen
Methanausstol3es und 70 % des Ausstof3es von Lachgas (Lead, 2007). Das
Problem mit diesen beiden Gasen ist, dass sie so auf3erordentlich klimawirksam sind.
So ist Methan 21 Mal so klimawirksam wie CO,, wahrend Lachgas gar 310 Mal so
klimawirksam ist. Die wichtigsten Quellen von Lachgas und Methanemissionen sind
Reisfelder, Stickstoffdingung und tierische Produktion (Verdauungsgase der

Wiederké&uer sowie tierische Exkremente).
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Auch die Landwirtschaft in Europa tragt in signifikanter Weise zum Klimawandel bei.
Von Witzke und Noleppa (2007) berichten, dass z. B. die Landwirtschaft in
Deutschland 2,5 % aller Arbeitskrafte beschéftigt, lediglich 1,3 % zum Sozialprodukt

beitragt, jedoch fur bis zu 11 % des deutschen Klimaeffekts verantwortlich ist.

3.3 Mitigation von Klimagasemissionen

Die Europaische Union hat sich, ebenso wie viele andere Lander verpflichtet, die
Emissionen von Klimagasen deutlich zu verringern. Eine der Zielformulierungen
lautet gegenwartig, die Emission von Treibhausgasen bis 2020 gegeniber 1990 um
30 % zu verringern, vorausgesetzt andere Lander reduzieren ihre Emissionen von

Klimagasen ebenfalls.

Eine glaubhafte und wirksame Klimaschutzpolitik muss umfassend sein und darf
nicht einzelne Wirtschaftsektoren ausklammern. Vielmehr muss eine rationale
Klimaschutzpolitik dort ansetzen, wo mit gegebenen Mitteln der hdchste Beitrag zum

Klimaschutz zu erzielen ist.

Wie von Witzke und Noleppa (2007) argumentiert haben, gehort dazu auch die
Landwirtschaft. Sie haben daher eine Kombination aus Verbraucheraufklarung und
anreizbasierten Instrumenten als Klimaschutzmal3nahmen vorgeschlagen. Dabei
haben Sie gezeigt, dass der administrative Aufwand fir solche Mal3hahmen in
Grenzen gehalten werden kann und fast alle fir eine landwirtschaftliche
Klimaschutzpolitik erforderlichen Informationen bereits durch die gegenwartig
existierenden Aufzeichnungspflichten der Landwirte ermittelt werden kdnnen.

Daruberhinaus haben sie am Beispiel der deutschen Landwirtschaft demonstriert,
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dass das Ziel einer Reduktion der Klimagasemissionen um 30 % bis 2020

gegenuber 1990 ohne grof3ere Probleme erreichbar ist.

3.4 Bioenergie

Die politischen Zielvorgaben sind in den meisten Industrielandern ahnlich. Die
Bioenergie soll zum einen Beitrag zum Klimaschutz leisten und zum anderen durch
eine Diversifizierung der Energiequellen die inlandische Energieversorgung

sicherstellen.

Erreicht werden sollen diese Ziele, zumindest derzeit, vor allem durch dirigistische
Markteingriffe wie Beimischungszwange und Subventionen. Manche Kritiker der
Subventionierung der Bioenergieproduktion sehen hierin eine Wiederholung der
Fehler der Gemeinsamen Agrarpolitik der Européaischen Union, denn auch die
Subventionierung der Agrarproduktion wurde urspringlich mit dem Ziel der

Sicherung der heimischenVersorgung begrindet.

Andererseits ist das Weltklima eine globale Almende mit den damit inharenten
okonomischen Anreizen zur Ubernutzung (z. B. Runge, 1981). Dariiber hinaus ist
Klimaschutz ein globales o6ffentliches Gut und die Sicherung der heimischen
Energieversorgung ein zentrales nationales Kollektivgut. Alle drei Grinde lassen
staatliche Aktivitaten zum Klimaschutz und zur Sicherstellung der heimischen
Energieversorgung auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht vom Grundsatz her

sinnvoll erscheinen.

Es liegt allerdings in der Natur von offentlichen Gitern, dass deren individuelle

Wertschatzung und die damit verbundene individuelle Zahlungsbereitschatft fur die
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Erstellung o6ffentlicher Guter interpersonell unterschiedlich ist und dass sich damit
zwangslaufig Unterschiede in der individuellen Bewertung ergeben. Die Diskussion
um das rechte Ausmald von Klimaschutz und Sicherheit in der Energieversorgung
sowie der geeigneten Instrumente zur Bereitstellung dieser 6ffentlichen Guter muss
aber nicht nur deshalb kontrovers sein, sondern auch, weil die agrarékonomische

Forschung in dieser Hinsicht erst am Anfang steht.

Jedenfalls ist der trade-off zwischen der Sicherung der Welterndhrung einerseits und
Klimaschutz sowie Sicherung der heimischen Energieversorgung andererseits auch
in der Offentlichkeit nunmehr wahrgenommen worden. Denn das Wachstum der
weltweiten Bioenergieproduktion fiihrt zu einer zunehmenden Konkurrenz um Boden
und andere knappe Produktionsfaktoren zwischen Bioenergieproduktion einerseits
und Produktion von Nahrungsguitern andererseits. Die Zunahme des Faktoreinsatzes
fur die Bioenergieproduktion verringert unter sonst gleichen Bedingungen die
Produktion von Nahrungsgitern. Dies muss naturlich den ohnehin zu erwartenden
Trend zu steigenden Preisen fir Nahrungsguter noch verstarken - mit der Folge,
dass Mangelerndhrung und Nahrungsunsicherheit zu noch gréReren Problemen
anwachsen werden. Die steigenden Nahrungsguterpreise wiederum verstarken die
wirtschaftlichen Anreize zur Gewinnung zusétzlicher landwirtschaftlicher Nutzflachen
auf dem Weg der Brandrodung. Die Brandrodung von Waldern verursacht 18 % des
anthropogenen Klimawandels. Dies ist bedeutender als der Beitrag der weltweiten
Industrieproduktion oder des globalen Transportsektors. Jedenfalls verringert dies die
mogliche positive Wirkung einer Steigerung der Bioenergieproduktion in Richtung auf

eine Abschwachung des Klimawandels.
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4, Schlussfolgerungen: Implikationen fir die Politik

Die Sicherung der Welternahrung einerseits und die Sicherung der
Energieversorgung sowie Klimaschutz durch Bioenergieproduktion andererseits
stehen also im Konflikt. So lange in groBem Umfang keine anderen klimaneutralen
Energieformen verfligbar sind bzw. politisch akzeptabel werden, bleibt dieser Konflikt

auch unauflésbar. Allerdings lasst er sich entschéarfen.

Zum einen gibt es in vielen reichen Landern der Welt, einschliel3lich Deutschlands,
der EU und den USA, Flachenstilllegungsprogramme. Der Umfang dieser Flachen ist
erheblich, auch wenn die Mobilisierung der stillgelegten Flachen fur die Nahrungs-

oder Bioenergieproduktion nicht mehr als ein Einmaleffekt ware.

Zum zweiten gibt es weltweit erhebliche Flachen (u. a. in Russland, Ukraine,
Brasilien, Argentinien), die nur extensiv genutzt werden. Steigende Preise fir
Agrarguter werden zu einer intensiveren Nutzung dieser bisher extensiv genutzten
Flachen fuhren. Dies stimuliert die Produktion. Insofern wirkt der Marktmechanismus
selbst der zunehmenden Knappheit entgegen und entschéarft die landwirtschaftliche

Ressourcenkonkurrenz.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch das bei der Verwendung von Abfall
oder Reststoffen dieser Konflikt gemildert wird. So werden bei einer Verwendung von
Wirtschaftsdiinger in Biogasanlagen nicht nur die landwirtschaftlichen Emissionen
von Klimagasen reduziert, sondern auch Stoffe verwendet, die nicht in direkter

Konkurrenz um landwirtschaftliche Nutzflachen stehen.
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Daruber hinaus hat die internationale Arbeitsteilung das Potential den genannten
Konflikt zu entschérfen. Denn diese erlaubt es, dass sich Lander auf die Produktion
derjenigen Glter spezialisieren, fur die sie relativ produktiver sind als andere Lander,
und die sie daher relativ kostengunstiger produzieren und damit auch exportieren
konnen. Naturlich kann die internationale Arbeitsteilung ihre ©6konomisch
segensreiche Wirkung nur in dem MalR3e entfalten, wie der Wunsch nach heimischer
Versorgungssicherheit durch Bioenergie in Landern mit dafir komparativen

Kostennachteilen nicht zu einer subventionierten heimischen Produktion fihrt.

Bei der Einschatzung des Einflusses der Bioenergie auf die Emissionen durch
zusatzliche Brandrodungen darf aber nicht Ubersehen werden, dass auch nicht alle
gegenwartig nicht fur die Nahrungsguterproduktion verwendeten Flachen der
Erzeugung von Bioenergie dienen. Im Gegenteil, die Produktion von
Nichtnahrungsgutern ist von Bedeutung. Hierzu zdhlen u. a. Gummi und
Pflanzenfasern. Allein die Baumwollproduktion wird derzeit auf einer Flache von

knapp 35 Millionen ha betrieben (USDA, 2008).

Schliel3lich darf nicht vergessen werden, dass langfristig wohl vor allem verstarkte
Investitionen in die Forschung, Ausbildung und Beratung dazu beitragen kénnen, den
Konflikt zwischen Sicherung der Welterndhrung einerseits und Sicherung der
Energieversorgung sowie Klimaschutz durch Bioenergieproduktion andererseits
nachhaltig zu entscharfen. Gegenwartig passiert in vielen Landern, und so auch in
Deutschland, genau das Gegenteil: Die 6ffentliche Agrarforschung und -ausbildung
wird zuriickgefahren. Angesichts der immer wieder nachgewiesenen hohen
gesamtwirtschaftlichen Rentabilitdt von Investitionen in die Agrarforschung (z. B.

Hayami und Ruttan, 1985; von Witzke et al., 2004) macht dies wenig Sinn.
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Auch  wird die europdische Landwirtschaft das Einkommens- und
Beschaftigungspotential der rasch wachsenden weltweiten Nachfrage nach
Bioenergie und Nahrungsgutern nur dann wirklich realisieren kdénnen, wenn die
Politik all diejenigen offentlichen Guter bereitstellt, die die Landwirtschaft erst in den
Stand versetzen, dies zu tun. Hierzu gehort auch, dass wieder mehr in die 6ffentliche

Agrarforschung und -ausbildung investiert wird und nicht weniger.

In den letzten etwa 130 Jahren war die Landwirtschaft in Europa ein schrumpfender
Wirtschaftsbereich. Die rasch wachsende weltweite Nachfrage nach Nahrungsgitern
und nach Bioenergie wird dies andern. Zumindest fur die nachsten zwei bis drei
Jahrzehnte hat die europdaische Landwirtschaft das Potential, wieder zu einem

prosperierenden Sektor zu werden.
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