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1. Einleitung

Auf internationaler Ebene stand im Jahr 2006 agrarpolitisch
der Verlauf der Doha-Runde der Welthandelsorganisation
im Mittelpunkt der Diskussion. Nachdem in der ersten
Jahreshilfte eine Vereinbarung in Bezug auf wesentliche
Kernpunkte mit dem Ziel angestrebt wurde, einen Abschluss
der Verhandlungsrunde noch in 2006 zu ermdglichen, kam
es im Juni 2006 zu einer Unterbrechung der Verhandlun-
gen. Nach den US-Kongresswahlen im November 2006
werden wieder vermehrt Gesprache zwischen Mitgliedern
der G-20, den USA und der EU gefiihrt, und ein Abschluss
der Doha-Runde in 2007 ist noch moglich, obwohl der
Zeitplan hierfiir sehr knapp ist.

In der Europdischen Union erfolgte die Verteilung der Mit-
tel fiir die landliche Entwicklung fiir die Jahre 2007-2013
auf die Mitgliedstaaten sowie mit der Erarbeitung von nati-
onalen Strategieplénen die erste Phase der Programmierung
der landlichen Entwicklung. AuBerdem wurden von der
Europiischen Kommission Reformvorschlége fiir die Wein-
marktordnung und die Bananenmarktordnung vorgelegt
sowie ein Reformvorschlag flir die Reform der Obst- und
Gemiisemarktordnung vorbereitet. SchlieBlich wurde der
Beitritt Bulgariens und Ruméniens zum 1.1.2007 beschlos-
sen. Neben der Umsetzung der Initiative zur ,,Vereinfa-
chung der Gemeinsamen Agrarpolitik® stand in der zweiten
Jahreshélfte zunehmend die Diskussion um die Inhalte der
bevorstehenden ,,Generaliiberpriifung der GAP* sowie die
,,Uberpriiﬁmg des EU-Haushalts* in den Jahren 2008/2009
im Vordergrund der agrarpolitischen Diskussion.

2. Agrarverhandlungen in der WTO

2.1 Entwicklung der Verhandlungen in der Doha-
Runde

Die Verhandlungen der seit 2001 laufenden Doha-Runde
der WTO wurden Ende Juli 2006 unterbrochen. Der we-
sentliche Grund fiir diesen Abbruch war eine fehlende Ei-
nigung auf sogenannte ,,Modalitdten” im Agrarbereich, in
denen konkrete Kiirzungssitze fiir Zolle, Exportsubventio-
nen sowie die inldndische Stiitzung vereinbart werden soll-
ten. Eine solche Einigung war schon fiir die Ministerkonfe-
renzen im September 2003 in Cancun und im Dezember
2005 in Hongkong vorgesehen und ist danach fiir April
2006 angestrebt worden. Insgesamt hatte es in den Agrar-
verhandlungen seit dem Rahmenabkommen fiir Modalitédten
im August 2004 (WTO, 2004a) nur geringe Fortschritte
gegeben. Die Ministererklarung von Hong Kong im De-
zember 2005 (WTO, 2005a) ging nur wenig iiber das Rah-
menabkommen hinaus, und in wesentlichen Verhandlungs-
bereichen wurde in Hong Kong keine Einigung erzielt.

Fiir den Abbruch der Verhandlungen im Juli 2006 wird vor
allem eine fehlende Einigung in drei Verhandlungsbereichen
verantwortlich gemacht: bei den Zollabbauraten fiir Agrar-
produkte, den Abbauraten fiir die handelsverzerrende inlén-

dische Stiitzung fiir Agrarprodukte und den Zollabbauraten
fiir Nicht-Agrarprodukte. Viele Einschitzungen des Verhand-
lungsverlaufs kommen allerdings zu dem Ergebnis, dass insbe-
sondere die fehlende Einigungsbereitschaft in den Agrarver-
handlungen zum Abbruch der Verhandlungen gefiihrt hat.

Fir die Verbesserung des Marktzugangs wurde mit der
Ministererklarung von Hong Kong ein gestaffelter Abbau
der gebundenen Zolle in vier verschiedenen Zollbdndern
vereinbart. Allerdings wurden weder die Grenzen fiir diese
Zollbénder noch die jeweiligen Abbauraten festgelegt. Die
Verhandlungspositionen differieren insbesondere in Bezug
auf die Zollabbauraten erheblich. So sieht z.B. der Vor-
schlag der EU vor, Zblle in einer Hohe zwischen 60% und
90% um 50% zu reduzieren. Die USA fordern fiir Zélle in
dieser Grofenordnung einen Abbau zwischen 85% und
90% und die G-20 zwischen 65% und 75%. Der EU-
Vorschlag wiirde zu einer Senkung des durchschnittlichen
EU-Agrarzollniveaus um etwa 39% fithren, der G-20-
Vorschlag hingegen zu einer Senkung von etwa 51%. Kurz
vor dem Abbruch der Verhandlungen hat die EU anschei-
nend die Bereitschaft signalisiert, deutlich iiber ihr Angebot
hinauszugehen und einer durchschnittlichen Senkung um
48,3% zuzustimmen. Dieses Angebot brachte die EU in die
Néhe des G-20-Vorschlags, wobei allerdings vor allem eine
stirkere Absenkung der Zolle in den unteren Zollbandern,
nicht aber im oberen Zollband vorgesehen war; in diesem
sollte die Abbaurate nach wie vor 60% betragen (AGRA
INFORMA, 2006a).

Bei der handelsverzerrenden inlédndischen Stiitzung waren
vor allem die USA nicht zu einer Senkung bereit, die den
Forderungen der G-20 geniigend entgegenkam. Grund hier-
fiir ist die gegenwirtige Agrarpolitik der USA, die seit den
spiten neunziger Jahren in zunehmendem Ausmall auf
inldndischen Subventionen basiert (AGRA INFORMA, 2006b).
Zudem hatten die bevorstehenden Kongresswahlen in den
USA im November 2006 den Verhandlungsspielraum der
US-Administration eingeschrénkt. Fiir den auf die USA
anwendbaren Kiirzungssatz der gesamten handelsverzerren-
den Stiitzung, zu der das aggregierte Stiitzungsmal} (AMS),
die de-minimis-Regelung und die Blue Box gehoren, schla-
gen die USA selber 53% vor, die G-20 hingegen 75% (THE
OFFICE OF THE UNITED STATES TRADE REPRESENTATIVE;
USTR, 2005; G-20, 2005). Das AMS wollen die USA fiir
ihre Kiirzungskategorie um 60% kiirzen, wohingegen die
G-20 eine Kiirzung von 70% fordern. AuBerdem fordern
die USA eine Anderung der Blue-Box-Kritierien, die es
ihnen erlauben wiirde, ihre ,,counter-cyclical payments* von
den Abbauverpflichtungen auszunehmen. Und schlieBlich
hat die EU eine Kiirzung der de-minimis-Ausnahmekatego-
rie von 5% auf 1% vorgeschlagen (EUROPEAN COMMISSION,
2005), wohingegen die USA nur auf 2,5% kiirzen wollen.

Neben diesen Kernelementen fiir eine Einigung in den
Bereichen Marktzugang und inlédndische Stiitzung gibt es
viele weitere Verhandlungsparameter, iiber die bisher keine
Einigung erzielt wurde. Im Bereich Marktzugang gehdren
hierzu die Frage des Fortbestands der Speziellen Schutz-



Agrarwirtschaft 56 (2007), Heft 1

klausel und die Schaffung einer neuen Schutzklausel fiir
Entwicklungslénder, die Einfithrung einer generellen Zoll-
obergrenze, die Anzahl sensitiver und spezieller Produkte
sowie die fiir diese Produkte geltenden Bestimmungen zur
Verbesserung des Marktzugangs, die Vereinfachung der
Zollstruktur, der Umgang mit dem Phdnomen der Zolleska-
lation und der Abbau der Zollsétze innerhalb von Zollquo-
ten sowie die Ausdehnung und verbesserte Verwaltung
dieser Zollquoten. Im Bereich der inlédndischen Stiitzung
sind die Umsetzung der im Rahmenabkommen vorgesehe-
nen produktspezifischen Begrenzung der inlédndischen Stiit-
zung sowie die Uberarbeitung der Green-Box-Kriterien
weiterhin offen.

2.2 Perspektiven

Die weitere Entwicklung der Doha-Runde ist offen. Die
Verhandlungen sind zwar formell unterbrochen, konnen
jedoch jederzeit fortgesetzt werden. Seit Anfang September
werden vermehrt Gesprache zwischen Mitgliedern der
G-20, den USA und der EU gefiihrt (AGRA INFORMA,
2006c). Der EU-Kommissar fiir Handel, Peter Mandelson,
hat inzwischen das im Juli schon inoffiziell gemachte An-
gebot der EU, die Agrarzolle im Durchschnitt um ca. 50%
abzubauen, jetzt auch offentlich erneuert (AGRA INFORMA,
2006d). Die USA haben an verschiedenen Stellen ihr Inte-
resse an einem erfolgreichen Abschluss der Doha-Runde
bekundet, bisher allerdings formell noch keine iiber ihre
Verhandlungsposition vom 10. Oktober 2005 hinausgehen-
de Bereitschaft zum Abbau der inldndischen Stiitzung ge-
zeigt. Fiir die Weiterentwicklung der Doha-Runde sind vor
allem drei Szenarien denkbar.

So konnte die Doha-Runde in einem ersten Szenario noch
im Jahr 2007 abgeschlossen werden, was unter bestimmten
Voraussetzungen mdglich erscheint. Sollte es zu einer Eini-
gung auf Modalititen bis April 2007 kommen, wire eine
befristete Verldngerung der Ende Juni 2007 auslaufenden
»fast-track authority* der US-Regierung, die die Einfluss-
nahme des Kongresses auf den Abschluss von Handels-
abkommen auf die Annahme oder die Ablehnung des
Gesamtpakets beschrinkt, bis Ende 2007 denkbar (AGRA
INFORMA, 2006f). Es stiinden dann bis zum Sommer weni-
ge Monate fiir die Erstellung, Einsicht und Diskussion der
Lénderlisten zur Verfiigung, bevor das Abkommen spétes-
tens 180 Tage vor dem Auslaufen der ,,fast-track authority*
dem Kongress vorgelegt werden miisste. Der Zeitrahmen
fiir dieses Szenario ist somit sehr eng. Ein zusitzliches
Problem, aber auch eine Chance dieses Szenarios besteht
darin, dass im Frithjahr 2007 parallel zu den WTO-Ver-
handlungen das neue US-Landwirtschaftsgesetz fiir den
Zeitraum ab Sommer 2007 beraten wird.

Ein zweites Szenario fiir den Fortgang der Doha-Runde
beinhaltet einen erfolgreichen Abschluss der Doha-Runde
zu einem spiteren Zeitpunkt. Sollte es zu keiner Verldnge-
rung der bestehenden ,.fast-track authority” fiir die US-
Administration kommen, miifite eine solche neu vom US-
Kongref3 gewéhrt werden, was fiir die laufende Amtsperio-
de der US-Regierung als nahezu ausgeschlossen gilt. Ein
erfolgreicher Abschluss der Doha-Runde konnte dann erst
nach den néchsten US-Présidentschaftswahlen im Novem-
ber 2008 erfolgen. Der Ubergang von diesem Szenario zu
einem dritten Szenario, einem langfristiges Scheitern der
Doha-Runde, wiére in graduellen Schritten denkbar und

wiirde schlieBlich in einer Nicht-Fortsetzung der Verhand-
lungen miinden. Damit wire auch der bisher erreichte Ver-
handlungsstand hinféllig. Vor dem Hintergrund einer mog-
lichen langfristigen Verzogerung bis hin zu einem Scheitern
der Verhandlungen wird ein teilweises ,,Einfrieren” des
Erreichten z.B. von der EU in Bezug auf die Verbesserung
des Marktzugangs fiir die Least Developed Countries ge-
fordert (EUROPEAN COMMISSION, 2006).

Eine mehrjdhrige Verzogerung und insbesondere ein Schei-
tern der Doha-Runde wiirden die Bedeutung der WTO fiir
den internationalen Handel deutlich schwichen. So ist of-
fensichtlich, dass die Weiterentwicklung des Regelwerks
internationaler Handelspolitik verstérkt durch bilaterale und
regionale Vereinbarungen gepriagt werden wiirde. Auller-
dem wiirde auch die Umsetzung des bestehenden multilate-
ralen Regelwerks gefahrdet werden. Zwar stiinde der Fort-
bestand dieses Regelwerks auf dem Niveau nach der Imp-
lementierung der Uruguay-Runde nicht in Frage, doch
konnte es einerseits zwar zu einer Proliferation von Streit-
schlichtungsverfahren kommen, die ein zentrales Element
zur Umsetzung des WTO-Regelwerks sind, andererseits
aber auch zu einer verringerten Akzeptanz ihrer Ergebnisse.

Die Streitschlichtung hat sich seit ihrer Reform im Rahmen
der Uruguay-Runde und insbesondere seit dem Ende der
Friedenspflicht in 2003 als erfolgreich erwiesen. So haben
schon in den Jahren 2004 und 2005 verschiedene WTO-
Schiedsgerichte bei Klagen von Entwicklungsldndern gegen
AuBenhandels- oder Subventionspolitiken von Industrie-
landern zugunsten der Klédger entschieden. Das war der
Fall bei den EU-Zuckerexporten (Brasilien, Thailand und
Australien gegen die EU; WTO, 2004b, 2005b), den US-
Subventionen fiir den Baumwollanbau (Brasilien gegen
die USA; WTO, 2005¢), den Zéllen der EU fiir Bananen
(Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiko und diec USA
gegen die EU; WTO, 2005d, e) und den EU-Zollen auf
gesalzenes Gefliigelfleisch (Brasilien und Thailand gegen
die EU, WTO, 2005f). AuBlerdem hat Brasilien erneut die
US-Subventionen fir Baumwolle angefochten (WTO,
2006), und Ecuador will erneut gegen den jetzt von der EU
angewandten Zollsatz von 176 €/t fir Bananen aus Latein-
amerika klagen (AGRA INFORMA, 2006¢). Wie sich langfris-
tig die Akzeptanz der Ergebnisse solcher Streitschlich-
tungsverfahren entwickeln wiirde, wenn es nicht zu einem
Abschluss der Doha-Runde kime, ist offen.

Ein beschleunigter Ausbau bilateraler und regionaler Han-
delsabkommen ist bei einer Verzogerung wie auch einem
Scheitern der Doha-Runde wahrscheinlich. Sowohl die
USA als auch die EU haben eine derartige Strategie explizit
angekiindigt und verfolgen diese teilweise auch schon.
Neben allen bekannten Nachteilen von derartigen Abkom-
men (Grethe, 2005) ist insbesondere aus Sicht kleinerer
Entwicklungsldnder zu befiirchten, dass diese ihre Interes-
sen in einem solchen Szenario deutlich schlechter als in
multilateralen Verhandlungen durchsetzten konnten.

3. Politik fiir landliche Raume

3.1 EU-Rahmenbedingungen

Im Februar 2006 wurden die bereits im Juli 2005 als Ent-
wurf unterbreiteten Strategischen Leitlinien der Gemein-
schaft fiir die Entwicklung des ladndlichen Raums (Pro-
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grammplanungszeitraum 2007-2013) beschlossen (RAT DER
EUROPAISCHEN UNION, 2006a). Die Strategischen Leitli-
nien legen die Bereiche der ldndlichen Entwicklung fest,
die fiir die Umsetzung der Priorititen der Gemeinschaft,
insbesondere der Nachhaltigkeitsziele und der Lissabon-
Strategie fiir Wachstum und Beschiftigung, besonders
wichtig sind. Damit bilden sie die erste Stufe im dreiteili-
gen Programmierungsprozess der landlichen Entwicklung
in der EU und den wesentlichen Orientierungspunkt fiir die
Mitgliedstaaten bei der Erarbeitung der Nationalen Strate-
giepldne und der Entwicklungsprogramme fiir den landli-
chen Raum.

Die insgesamt sechs Leitlinien verkdrpern also die Priorité-
ten (im Sinne von Zielen) der Gemeinschaft fiir die 1andli-
che Entwicklung. Mit den Leitlinien werden dariiber hinaus
fiir jede dieser Prioritdten mogliche Kernaktionen ,,empfoh-
len“, die im Programmierungsprozess der Mitgliedstaaten
Beriicksichtigung finden sollten. Die ersten vier Leitlinien
entsprechen dabei den Schwerpunkten der ELER-
Verordnung (RAT DER EUROPAISCHEN UNION, 2005).

Die Mittel im Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft sollen auf
Priorititen wie Wissenstransfer, Modernisierung, Innovati-
onen und Qualitdt in der Lebensmittelkette sowie auf die
vorrangigen Sektoren fiir Investitionen in Sach- und Hu-
mankapital konzentriert werden. Als Kernaktionen werden
empfohlen: Umstrukturierung und Modernisierung des
Agrarsektors, bessere Integration der Lebensmittelkette,
Erleichterung von Innovationen und leichterer Zugang zu
Forschung und Entwicklung, Férderung der Einfithrung und
Verbreitung von Informations- und Kommunikationstech-
nologien, Forderung dynamischen Unternehmertums, Er-
schlieBung neuer Absatzmirkte und Verbesserung der
Umweltbilanz in Land- und Forstwirtschaft.

Die Mittel im Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung von Umwelt
und Landschaft” sollen auf folgenden Gebieten einen Bei-
trag leisten: biologische Vielfalt, Erhaltung und Entwick-
lung land- und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem
Naturschutzwert und traditioneller landwirtschaftlicher
Landschaften, Wasser und Klimawandel. Hier umfassen die
Kernaktionen folgendes: Forderung von Umweltleistungen
und artgerechter Tierhaltung, Erhaltung der Kulturland-
schaft und der Wilder, Bekdmpfung des Klimawandels,
Konsolidierung des Beitrags des 6kologischen Landbaus,
Forderung von Initiativen, die sowohl fiir die Umwelt wie
fir die Wirtschaft von Vorteil sind, und Foérderung der
raumlichen Ausgewogenheit.

Im Schwerpunkt 3 ,,Lebensqualitidt im landlichen Raum und
Diversifizierung der ldndlichen Wirtschaft“ schlielich
sollen die Mittel zur Schaffung von Beschéftigungsmog-
lichkeiten und von Voraussetzungen fiir Wachstum beitra-
gen. Kernaktionen sind: Ankurbelung der Wirtschaft und
Steigerung der Beschéftigungsraten in der ldndlichen Wirt-
schaft, Forderung des Zugangs von Frauen zum Arbeits-
markt, Neubelebung der Dérfer, Forderung von Mikroun-
ternehmen und Handwerksbetrieben, Ausbildung junger
Menschen, Forderung der Einfiihrung und Verbreitung von
Informations- und Kommunikationstechnologien, Bereit-
stellung und Nutzung erneuerbarer Energiequellen, Forde-
rung des Fremdenverkehrs sowie eine Modernisierung der
ortlichen Infrastruktur (insbesondere in den neuen Mit-
gliedstaaten).

Die Mittel im Schwerpunkt 4 (LEADER) sollen zu den
Priorititen der Schwerpunkte 1 bis 3 beitragen und bei der
Verwaltungsverbesserung und ErschlieBung des endogenen
Entwicklungspotentials helfen. Hierzu dienen vor allem der
Aufbau lokaler Partnerschaftskapazitit, die Forderung of-
fentlich-privater Partnerschaft und der Zusammenarbeit und
Innovation sowie eine Verbesserung der lokalen Verwal-
tung.

Bei der fiinften Leitlinie geht es um die Gewéhrleistung
einer kohdrenten Programmplanung, um groftmogliche
Synergien zwischen und innerhalb der Schwerpunkte zu
erreichen sowie Widerspriiche zu vermeiden. Die sechste
Leitlinie befasst sich mit der Komplementaritit zwischen
den Gemeinschaftsinstrumenten, insbesondere der Erho-
hung der Synergien zwischen der Strukturpolitik, der Be-
schéftigungspolitik und der Politik zur Entwicklung des
landlichen Raums, aber auch mit der Komplementaritét
zwischen den in einem bestimmten geografischen Gebiet
und politischem Tétigkeitsfeld finanzierten MaBnahmen
(Europaischer Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE);
Kohésionsfonds, Européischer Sozialfonds (ESF); Européi-
scher Fischereifonds (EFF); Européischer Landwirtschafts-
fonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)).

Aufbauend auf den sehr ins Detail gehenden Leitlinien der
EU sind nun die Mitgliedstaaten aufgefordert, ihre Nationa-
len Strategieplédne fiir die Entwicklung landlicher Rdume zu
entwerfen. Deutschland ist dieser Forderung im September
2006 nachgekommen und hat seinen ,,Nationalen Strategie-
plan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung
landlicher Raume 2007 — 2013 vorgelegt (BMELYV, 2006).

Die Finanzierung der Politik fiir 1andliche Raume auf euro-
paischer Ebene ist nun abschlieBend geklart. Fiir den ELER
sind fir den Zeitraum 2007 bis 2013 69,75 Mrd. € plus
7,9 Mrd. € aus der Modulation, also insgesamt 77,66 Mrd. €
vorgesehen (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2006a). Damit
erhohen sich die Mittel fiir die ldndliche Entwicklung im
Vergleich zur Periode 2000-2006 um ca. 8% (einschlieBlich
Modulationsmittel). Allerdings fallen die Verdnderungen in
den einzelnen Mitgliedstaaten sehr differenziert aus. Die
alten EU-15-Lénder erhalten im Durchschnitt 4,5% weniger
Mittel. Relativ am meisten verlieren Spanien (-23%),
Finnland (-16%) sowie Deutschland und Irland (jeweils
-11%). Zu den Léndern mit einem hohen Mittelzuwachs
zdhlen Ungarn (+78%), die Tschechische Republik (+70%),
Estland (+48%), die Slowakische Republik (+46%) und
Polen (+40%), wobei fiir die neuen Mitgliedstaaten der Mit-
telzuwachs auf den Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2006
bezogen ist. Von den Gesamtmitteln sind 28,54 Mrd. € fiir
Regionen vorgesehen, die unter das ,,Konvergenz“-Ziel
fallen. Der absolut groBte Betrag fliefit mit 13,23 Mrd. €
(davon 7 Mrd. € , Konvergenz®) nach Polen, Deutschland
erhilt 8,11 Mrd. € (vgl. Abbildung 1). Die Gesamtmittel
enthalten noch nicht die Mittel fiir Bulgarien und Rumé-
nien, fir die zusdtzlich 10,6 Mrd. € bereitgestellt werden
sollen (AGRA-EUROPE, 2006a).

Der WISSENSCHAFTLICHE BEIRAT FUR AGRARPOLITIK
(2006) beim Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz hat die Weiterentwicklung
der Politik fiir die ldndlichen R&ume in der EU und in
Deutschland diskutiert und Empfehlungen fiir die kiinftige
Politikgestaltung ausgesprochen. Der Beirat begriiit und
unterstiitzt die zunehmende Ausrichtung der Agrarpolitik
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Abbildung 1. Aufteilung der ELER-Mittel fiir 2007-2013 (77,66 Mrd. €) auf die Mitgliedstaaten
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Quelle: eigene Darstellung nach EUROPAISCHE KOMMISSION (2006a: 3)

hin zu einer sektoriibergreifenden Politik fiir die l&ndlichen
Réaume. Er sieht jedoch mit Sorge, dass sich trotz der Be-
mithungen um die Weiterentwicklung dieser Politik grund-
legende Ineffizienzen in der Politikgestaltung fortsetzen,
wobei insbesondere die Mehrebenenverflechtung der Ent-
scheidungs- und Finanzierungsstrukturen (EU, Bund, Lan-
der, Kommunen) falsche Anreize setzt. Als grundlegende
Perspektive empfiehlt der Beirat, diese Mehrebenenbeteili-
gung zu entflechten. Insbesondere vor dem Hintergrund des
Subsidiarititsprinzips erscheint eine Verlagerung der Ver-
antwortung fiir Gestaltung und Finanzierung von vielen der
in der ,,zweiten Sdule” verankerten Politiken auf nationale
und regionale Ebene sinnvoll (GRETHE, 2006). Eine solche
Perspektive spielt allerdings in der aktuellen Diskussion um
die Umsetzung der Politik fiir die lindlichen Rdume auf
EU-Ebene kaum eine Rolle, und die tatsdchlich eher zu-
nehmende Komplexitit der Politikverflechtungen in der
zweiten Sdule (GRETHE et al., 2006) ist zu bedauern.

3.2 Gestaltung in Deutschland

In dem ,Nationalen Strategieplan der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Entwicklung ldndlicher R&ume*
(BMELV, 2006) wird nach einer Analyse der dkonomi-
schen, strukturellen, 6kologischen und sozialen Ausgangs-
lage des Agrarsektors und der ldndlichen Rédume ein strate-
gisches Gesamtkonzept und eine jeweils spezifische Strate-
gie flir die grundlegenden drei Schwerpunkte entwickelt.
Ziel der Strategie fiir Deutschland ist ,,eine multifunktionale,
nachhaltige und wettbewerbsfahige Land-, Forst- und Er-
ndhrungswirtschaft in einem vitalen ldndlichen Raum®
(BMELYV, 2006: 26). Als schwerpunktiibergreifende, zentrale
Ziele definiert der Nationale Strategieplan Folgendes:

o Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit, ErschlieBung neuer
Einkommenspotentiale und damit Schaffung und Siche-
rung von Arbeitspldtzen innerhalb und auferhalb der Land-
und Forstwirtschaft

e Verbesserung des Bildungsstandes, der Kompetenz und
des Innovationspotentials

o Starkung des Umwelt-, Natur- und Tierschutzes sowie
Verbesserung der Produktqualitét

o Sicherung und Entwicklung der Kulturlandschaften vor
allem durch Landbewirtschaftung

e Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitit im
landlichen Raum.

Ausdriicklich wird darauf verwiesen, dass Zielkonflikte bei
der Breite der Ziele nicht zu vermeiden sind und eine ent-
sprechende Abstimmung in den jeweiligen Programmen zu
erfolgen hat.

Auf der Grundlage der nationalen Strategie soll die Forde-
rung der ldndlichen Entwicklung in Deutschland {iiber
14 Entwicklungsprogramme der Bundesldnder und ein Bun-
desprogramm fiir die Nationale Vernetzungsstelle umge-
setzt werden. Nach den bisherigen Planungen werden
in den Programmen der Bundesldnder 25% bis 31% der
ELER-Mittel im Schwerpunkt 1, 38% bis 44% im Schwer-
punkt 2 und 23% bis 28% im Schwerpunkt 3 eingesetzt
werden. Fiir den Leader-Schwerpunkt sind 5% bis 7% der
ELER-Mittel vorgesehen.

Wie bereits in den vergangenen Jahren wird in Deutschland
die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes (GAK) wieder als nationale
Rahmenregelung (gemidB Art. 15, Abs. 3 ELER-VO)
fungieren. Die GAK-MaBinahmen aus fiinf Forderbereichen
kommen fiir eine Kofinanzierung durch EU und Bund
in Frage: Verbesserung der landlichen Strukturen, Verbes-
serung der Produktions- und Vermarktungsstrukturen,
nachhaltige Landbewirtschaftung, Forsten und Kiisten-
schutz. Damit trdgt auch in der Forderperiode 2007 bis
2013 die GAK zu der wiederholt kritisierten ,,Verflech-
tungsfalle® bei (WISSENSCHAFTLICHER BEIRAT FUR AGRAR-
POLITIK, 2005a, 2006).
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Mit " den Vorgesehe?nen Mitteln von Abbildung 2. Voraussichtliche Verteilung der ELER-Mittel in Deutschland
8,11 Mrd. € stehen in Deutschland im v . .
. .. . (8,1 Mrd. €) nach Bundeslindern fiir den Planungszeitraum
Vergleich zur Forderperiode 2000- 2007-2013
2006 ca. 11% weniger Mittel zur Ver-
fligung (AGRA-EUROPE, 2006a). Bei 1,4 -
der Verteilung dieser 8,11 Mrd. € auf —
die Bundeslédnder wurde bei den Kon- 1.2
vergenzmitteln, den Nicht-Konver- 1,0
genzmitteln und den Modulationsmit-
teln jeweils unterschiedlich vorgegan- :: 0.8 1
gen (BMELYV, 2006: 46-47). Die zur || = 0,6 1
Verfiigung stehenden Konvergenzmit- 0.4 |
tel (3,17 Mrd. €) wurden getrennt in ’
drei Kategorien aufgeteilt: In Ziel-1- 0,2 W
Mittel, Phasing-out-Mittel fiir die 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ —
neuen Bundeslidnder und Phasing-out- ' o ‘ N N C s o
Mltt.el N}e.dersachsen (Luneburg). In &Q} ’\&)q <8 A<§Q & & ' \(9@ S \&% ‘ &? Q\O\% & ’z;\\é‘ &0\)‘
den jeweiligen Kategorien wurde nach Q O.Q’ L S 0?5‘ &K & QS‘Q\ ) R @
den Kriterien , Landwirtschaftliche Q§° N < & & L %&e
Flache™ (mit doppelter Gewichtung) © é\eb
EI;?] d;v]?rrzg}l;z;:‘%‘ltlféi:\seﬁzongztelrrllbfs?; ‘ m Mittel fiir Konvergenzregionen & Mittel fiir Regionen auR erhalb des Konvergenzziels
2903 ) verteilt. Dle, Verteilung  der Quelle: eigene Darstellung nach BMELYV (2006): 47
Nicht-Konvergenzmittel erfolgte nach

Inanspruchnahme der bisherigen Garantiemittel der 2. Séule,
zuzliglich der Hilfte der LEADER-Mittel. Die obligatori-
schen Modulationsmittel werden nach dem Mittelaufkom-
men verteilt und die Roggenmodulationsmittel nach dem
durchschnittlichem Anbauverhéltnis in den Jahren 2000-
2002. Dariiber hinaus sollen noch die Mittel aus der Tabak-
reform (ab 2011) nach der Tabakanbaufldche verteilt wer-
den.

Insbesondere das unterschiedliche Aufkommen an Modula-
tionsmitteln ist Ursache dafiir, dass die flir Deutschland
beschlossene Kiirzung der EU-Mittel fiir die ldndliche Ent-
wicklung sich in den Bundeslindern recht differenziert
auswirkt. Insbesondere in den Bundesldndern, in denen
aufgrund der kleinbetrieblichen Struktur (Ausklammern
von Beihilfen unter 5 000 € von der Modulation) nur wenig
Mittel aus der ersten Sdule in die zweite Saule flieBen, sind
die prozentualen Riickginge der Mittel fiir die lédndliche
Entwicklung vergleichsweise groB. In den siiddeutschen
Bundesldndern ergeben sich so Riickginge bis zu 35%;
Niedersachsen stehen hingegen sogar etwas mehr Mittel zur
Verfiigung als zuvor (AGRA-EUROPE, 2006b: 7). Die abso-
lut hochsten Mittelbetrdge mit jeweils mehr als 1 Mrd. €
stehen Bayern und Brandenburg/Berlin zur Verfligung (vgl.
Abbildung 2).

4. Weitere Entwicklungen in der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU

4.1 Reform der Marktordnungen

Im Jahr 2006 wurde eine Reform der EU-Zuckermarktord-
nung beschlossen; auflerdem gab es neue Reformvorschlédge
der EU-Kommission zur Getreidemarktordnung, zu den
inlandsbezogenen Elementen der Bananenmarktordnung
und zur Reform der Weinmarktordnung. Ebenfalls disku-
tiert wird eine Reform der den internen Markt betreffenden
Regelungen der Obst- und Gemiisemarktordnung, fiir die
allerdings noch keine Vorschldge der EU-Kommission vor-
liegen.

Fiir die schon im November 2005 beschlossene Reform der
Zuckermarktordnung (GRETHE et al., 2006) wurden die ent-
sprechenden Gesetzestexte im Februar 2006 im Ministerrat
verabschiedet (RAT DER EUROPAISCHEN UNION, 2006Db).
Fiir das Wirtschaftsjahr 2006/2007 wurde eine einmalige
Quotenkiirzung von 2,5 Mio. t vereinbart, um den aus den
eingeschrinkten Exportmoglichkeiten von C- und AKP-
Zucker resultierenden inlédndischen Marktdruck zu verrin-
gern (AGRA INFORMA, 2006g). Gegenwirtig zeichnet sich
ab, dass die Zuckererzeuger bisher in weit geringerem Um-
fang als den angenommenen 6 Mio. t auf Quoten gegen
Zahlungen aus dem sogenannten Umstrukturierungsfonds
verzichten. Hieraus ergibt sich fiir die Zukunft ein potentiel-
ler Marktiiberschuss von bis zu 3,8 Mio. t, und die EU-
Kommission hat bereits angekiindigt, dass sie in diesem
Fall eine lineare Quotenkiirzung ohne zusétzliche Kompen-
sationszahlungen anstrebt (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2006b).

Obwohl die Getreidemarktordnung seit der McSharry-
Reform wiederholt reformiert und das inlédndische Interven-
tionspreisniveau erheblich abgesenkt worden ist und Ge-
treide deshalb in der EU als relativ wettbewerbsfahiger
Sektor gilt, besteht noch erheblicher Reformbedarf. So wird
vor dem Hintergrund einer heterogenen Getreidepreis-
bildung in der erweiterten EU und zunehmender Markt-
iiberschiisse in einigen neuen Mitgliedstaaten in einer von
der EU-Kommission in Auftrag gegebenen Evaluierung
vorgeschlagen, die Getreideintervention auf Weizen sowie
auf die Importlander Spanien und Portugal zu beschrianken
(LMC INTERNATIONAL, 2005). Nachdem die Roggeninter-
vention schon mit der 2003-Reform abgeschafft wurde,
hat die Europdische Kommission jetzt auch die Abschaf-
fung der Maisintervention vorgeschlagen (AGRA INFORMA,
2006h).

Bei der Bananenmarktordnung hat die EU im Rahmen des
WTO-Streitschlichtungsprozesses wiederholt ihren Auflen-
zoll fiir Bananen aus nicht-préferentiellen Herkunftsldndern
gesenkt. Sie hat nun im September 2006 auch einen Vor-
schlag fiir die Reform der inlandsbezogenen Elemente der
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Marktordnung vorgelegt (EUROPAISCHE KOMMISSION,
2006¢). Dieser Vorschlag sieht vor, die gegenwirtigen
Subventionen von 281 €/t abzuschaffen. In den siidlichen
EU-Mitgliedstaaten Griechenland, Portugal und Zypern
sollen die Zahlungen entkoppelt und in die Betriebspra-
mienregelung einbezogen werden. In den ,,Regionen in
duferster Randlage™ (franzosische tiberseeische Departments,
Azoren, Madeira und Kanarische Inseln) sollen die einge-
sparten Subventionen in das ,,POSEI-Programm® zur Wirt-
schaftsforderung einflieBen.

Fiir die Obst- und Gemiisemarktordnung liegt zur Zeit noch
kein Reformvorschlag der Europdischen Kommission vor;
erste Elemente eines solchen fiir Januar 2007 angekiindig-
ten Vorschlags wurden allerdings schon bekannt (AGRA
INFORMA, 2006i). Hiernach sollen die heutigen Produk-
tions- und Verarbeitungssubventionen entkoppelt und in die
Betriebspramienregelung einbezogen werden. Auflerdem
sollen die Erzeugerorganisationen ,,gestarkt“ werden. Die
Starkung der Erzeugerorganisationen ist vor dem Hinter-
grund der ausgesprochen kritischen Evaluierung der Effek-
tivitdt der Obst- und Gemiisemarktordnung durch den EU-
ROPAISCHEN RECHNUNGSHOF (2006), insbesondere auch
beziiglich der herausgehobenen Forderung von Erzeugeror-
ganisationen, generell zu hinterfragen. Keinerlei Vorschli-
ge wurden bisher zu einer eventuellen Reform des Einfuhr-
regimes fiir frisches Obst und Gemiise, das sogenannte
Einfuhrpreissystem, bekannt. Es ist anzunehmen, dass die
potentielle Uberarbeitung des Einfuhrpreissystems oder
sogar dessen Abschaffung Bestandteil der weiteren Ver-
handlungen im Rahmen der Doha Runde sein wird.

4.2 Erweiterung der EU

Im Monitoring-Bericht iiber den Stand der Beitrittsvorbe-
reitungen Bulgariens und Ruméniens vom Mai 2006 (EU-
ROPAISCHE KOMMISSION, 2006d) wurde fiir beide Lander
noch eine Reihe ungeldster Probleme identifiziert, die zu
Uberlegungen gefiihrt haben, den Beitritt eventuell um ein
Jahr, auf den 01.01.2008, zu verschieben. Zu den Problem-
bereichen gehorten in beiden Léndern z.B. das Justizsys-
tem, die Korruptionsbekdmpfung, die Bekdmpfung des
organisierten Verbrechens und der Geldwidsche sowie auch
der Aufbau des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems (InVeKos). Eine endgiiltige Entscheidung iiber den
Beitrittszeitpunkt sollte spétestens im Oktober 2006 getrof-
fen werden. Der Monitoring-Bericht vom September 2006
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2006¢) attestiert beiden Lén-
dern betriachtliche Fortschritte und die Fahigkeit, die politi-
schen und wirtschaftlichen sowie die den Besitzstand
betreffenden Beitrittskriterien zum 01.01.2007 erfiillen zu
konnen. Damit werden die Anstrengungen beider Lander
gewiirdigt, die Beitrittsreife zu erreichen, und die fiinfte
Erweiterungsrunde der EU findet mit dem Beitritt Bulga-
riens und Ruméniens ihren Abschluss.

Allerdings gibt es nach wie vor Problembereiche, in denen
die Erfiillung der Beitrittskriterien noch unbefriedigend ist.
Die Europdische Kommission hat deshalb umfangreiche
Begleitmainahmen fiir beide Lander beschlossen, die zur
Anwendung kommen, wenn die Méngel bis zum Beitritt
nicht behoben sind. Diese Begleitmalnahmen betreffen
bestimmte SchutzmaBnahmen und Ubergangsbestimmun-
gen, Korrekturen bei EU-Mitteln sowie ein Verfahren zur
Kontrolle in den Bereichen Justiz und Korruptionsbekdmp-
fung. Im Agrarbereich ist es beiden Landern z.B. nicht

erlaubt, Schweine und Schweinefleischerzeugnisse in ande-
re EU-Staaten zu exportieren. Unternehmen der Agrarin-
dustrie, die die EU-Anforderungen noch nicht erfiillen,
kann der Verkauf ihrer Erzeugnisse in andere EU-Staaten
fiir drei Jahre verboten werden. Innerhalb dieser Zeit hat
eine entsprechende Modernisierung zu erfolgen oder die
Betriebe miissen ihre Produktion einstellen. Auflerdem
wurde beiden Liander angedroht, die iiber das InVeKos-
Verfahren laufenden Gelder aus den Agrarfonds voriiber-
gehend um 25% zu kiirzen, sollten weiterhin Méngel in der
Einfithrung von InVeKos bestehen (EUROPAISCHE KoOM-
MISSION 2006f, AGRA-EUROPE, 2006¢).

Gegenwirtig laufen Beitrittsverhandlungen mit Kroatien
und der Tiirkei. Mit einer erneuten Erweiterung der EU um
Kroatien wird aber nicht vor 2010 gerechnet (AGRA-
EUROPE, 2006d). In den Verhandlungen mit der Tiirkei
wurden im Dezember 2006 entsprechend den Empfehlun-
gen der Europdischen Kommission acht von 35 Verhand-
lungskapiteln ausgesetzt. Anlass hierfiir ist die unvollstin-
dige Implementierung des Zusatzprotokolls zum Assoziie-
rungsabkommen zwischen der Tiirkei und der EU, das eine
Ausdehnung der Zollunion zwischen der Tiirkei und der EU
auf alle neuen Mitgliedstaaten der EU vorsieht. Die Tiirkei
weigert sich bisher, ihre Hafen und Flughédfen vollstindig
fiir den Handelsverkehr mit Zypern zu 6ffnen. Demgegen-
iiber blockiert vor allem das EU-Mitglied Zypern Handels-
erleichterungen der EU gegeniiber Nordzypern.

4.3 Reformperspektive
4.3.1 Vereinfachung der Gemeinsamen Agrarpolitik

Im Jahr 2006 hat die Europdische Kommission mit einem
Aktionsplan konkrete Schritte zur Vereinfachung der GAP
unternommen (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2006g). Diese
Bemiihungen sind einzuordnen in das Gesamtkonzept der
Kommission, eine Verringerung der Regulierungsdichte im
Rahmen der Strategie von Lissabon zu erreichen. Es geht
darum, biirokratische Hemmnisse abzubauen und Wachs-
tum und Beschéftigung zu stirken (EUROPAISCHE KOM-
MISSION, 2005). Da ein nicht unerheblicher Teil der
Rechtsvorschriften der EU dem Bereich der Agrarpolitik
zuzuordnen ist, sieht sich die Generaldirektion Landwirt-
schaft und landliche Entwicklung hier in besonderer Ver-
antwortung, ,,das Leben der Landwirte einfacher* zu gestal-
ten und ,,die biirokratische Belastung der Verwaltungen®
abzubauen (FISCHER BOEL, 2006a).

Am 3./4.0ktober 2006 fand die bereits im Vorjahr ange-
kiindigte Konferenz ,,Vereinfachung der GAP fiir Europa“
in Briissel statt, mit der insbesondere die Meinungen von
Interessengruppen, Behorden und sonstigen Akteuren in
den Prozess einbezogen werden sollten. Ebenfalls im Okto-
ber 2006 legte die Europdische Kommission einen ersten
Aktionsplan ,,Vereinfachung der Gemeinsamen Agrar-
politik® vor. Der Aktionsplan umfasst zwei Bereiche: Zum
einen die ,,Technische Vereinfachung“ und zum anderen
eine ,,Vereinfachung der Politik®, also inhaltliche Anderun-
gen bestehender Politiken. Aktuell sollen die geplanten
Reformen im Obst- und Gemiisesektor und im Bananen-
und Weinsektor zu einer solchen Politikvereinfachung bei-
tragen. Weitere Ansatzpunkte erwartet man von der ,,Gene-
raliiberpriifung® der GAP in 2008.

Bei der so genannten ,,Technischen Vereinfachung™ geht es
um eine Uberarbeitung des Rechtsrahmens und der Verwal-
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tungsverfahren, um letztendlich mehr Kosteneffizienz zu
erreichen (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2006g). In einem
ersten Schritt wurden bereits 51 Verordnungen aus dem
landwirtschaftlichen Bereich abgeschafft (EUROPAISCHE
KOMMISSION, 2006h). Weiterhin wurde am 18. Dezember
2006 ein Vorschlag fiir eine einzige Gemeinsame Marktor-
ganisation vorgelegt (EUROPAISCHE KOMMISSION, 20061),
die die gegenwirtig noch vorhandenen 21 Gemeinsamen
Marktorganisationen ablésen und die Vorschriften z.B. zur
Intervention, zu Beihilfen zur privaten Lagerhaltung, zu
Einfuhrkontingenten, zu Ausfuhrerstattungen und zu ande-
ren Instrumenten der Marktpolitik harmonisieren soll.

Im Zuge der geplanten Verringerung des Verwaltungsauf-
wands scheint man erkannt zu haben, dass der Verwal-
tungsaufwand, der den Landwirten in der EU aufgrund der
Reformen von 2003 entsteht, eine weitgehend unbekannte
GroBe ist. Die Generaldirektion Landwirtschaft und léndli-
che Entwicklung hat daher zu diesem Problem eine Studie
in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse Mitte 2007 vorliegen
sollen. Auf die Ergebnisse und die daraus resultieren Schluss-
folgerungen darf man gespannt sein.

4.3.2 Generaliiberpriifung der GAP

Mit der fiir das Jahr 2008 vorgesehenen so genannten ,,Ge-
neraliiberpriifung” der GAP, die im Rahmen der 2003-
Reform vereinbart wurde, soll die GAP weiterentwickelt
werden. Kommissarin FISCHER BOEL (2006b) weist einer-
seits darauf hin, dass im Rahmen dieser Generaliiberprii-
fung keine fundamentalen Anderungen der GAP erfolgen
sollen. Andererseits nennt sie eine Reihe von Themen, die
Bestandteil der Generaliiberpriifung sein konnten und die
auf die Moglichkeit einer umfangreichen Reform hindeuten
(vgl. auch AGRA INFORMA, 2006j).

Zu den moglichen Themen gehort die vollstdndige Ent-
kopplung der Direktzahlungen, die von Kommissarin
FISCHER BOEL favorisiert wird (2006b). Hierbei handelt es
sich um eine konsequente Weiterfilhrung des eingeschlage-
nen Weges, da gegenwirtig nur noch Frankreich und Spa-
nien die Moglichkeit gekoppelter Fldchenprdmien nutzen
und inzwischen insgesamt ca. 90% der Direktzahlungen
EU-weit entkoppelt sind. Gleichzeitig wiirde die vollstdndi-
ge Entkopplung der Direktzahlungen der EU erlauben, auf
die Inanspruchnahme der Blue Box in der WTO zu verzich-
ten. Es entfiele damit auch, zumindest aus WTO-rechtlicher
Sicht, die Notwendigkeit einer verpflichtenden Fléchenstill-
legung. Ebenfalls diskutiert wird im Rahmen der General-
iiberpriifung eine Vereinfachung der Betriebspramienrege-
lung, welche zurzeit von den Mitgliedstaaten sehr unter-
schiedlich angewandt wird. Die Verldngerung des wesent-
lich einfacher gestalteten Systems der einheitlichen Fla-
chenzahlung in den neuen Mitgliedstaaten bis zum Jahr
2010 (AGRA INFORMA, 2006k) konnte ein Hinweis auf die
bevorstehende Vereinfachung der Betriebspramienregelung
sein.

Die mit der 2003-Reform beschlossene Moglichkeit einer
freiwilligen Modulation von bis zu 20% stoft sowohl im
Europiischen Parlament wie auch bei Kommissarin Fischer
Boel auf Kritik (AGRA INFORMA, 20061), vor allem, weil
eine national uneinheitliche Kiirzung der Direktzahlungen
zu unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen fiithren
wiirde. Aus 6konomischer Sicht ist dieses Argument nicht
nachzuvollziehen, da eine Entkopplung, und zwar jede Form

der Entkopplung, zu einem Abbau von Wettbewerbsverzer-
rungen fiihrt. Da die gegenwirtigen Direktzahlungen bereits
weitgehend entkoppelt sind, wire ein national uneinheitli-
cher Abbau der Direktzahlungen im Rahmen der Modulati-
on kaum wettbewerbsrelevant. Zudem fallen bereits heute
die entkoppelten Zahlungen regional sehr unterschiedlich
aus, so dass nicht klar ist, wie die gegenwértig ungleiche
Verteilung der Direktzahlungen durch eine national unter-
schiedliche Modulation beeinflusst werden wiirde. Von der
Kommission wird eine hohere obligatorische Modulation
favorisiert, z.B. in der Groflenordnung von 10-15% (AGRA
INFORMA, 20061). Ebenfalls in der Diskussion, wie auch
schon in den beiden vorangegangenen Reformrunden, ist
die Einfiihrung einer Kappungsgrenze fiir die Direktzah-
lungen. Bei der gegenwartig diskutierten Kappungsgrenze
von 300 000 € pro Betrieb wiéren hiervon vor allem GroB-
betriebe in den neuen Bundesldndern betroffen, aber auch
in Grofbritannien und Frankreich.

Bei den Marktpolitiken wird vor allem ein weiterer Abbau
der Intervention diskutiert, die zurzeit noch in den Markt-
ordnungen fiir Getreide und Milchprodukte eine wesentli-
che Rolle spielt. Ebenfalls moglich scheint eine Entschei-
dung fiir den Ausstieg aus den Milchquoten nach dem Jahr
2015. Eine rechtzeitige Festlegung auf einen Ausstieg im
Rahmen der Generaliiberpriifung wiirde die potentiellen
Rechtsanspriiche von Quotenhaltern bei einer Abschaffung
nach 2015 verringern und aulerdem eine Umstrukturierung
der europdischen Milchproduktion entsprechend der kom-
parativen Standortvorteile ermdglichen. Eine solche Um-
strukturierung wiederum wiirde die Wettbewerbsfahigkeit
der Milchproduktion stirken und einen Abbau des Aufen-
schutzes im Rahmen internationaler Handelsabkommen
erleichtern.

4.3.3 Uberpriifung des EU-Haushalts

Als Bestandteil der Finanziellen Vorausschau 2007-2013
wurde, vor allem auf Initiative GroBbritanniens, fiir 2008/
2009 eine grundsitzliche Uberpriifung des EU-Haushalts
vereinbart. In der Kritik steht vor allem der Umfang der
Ausgaben fiir die Agrarpolitik, die fiir den Zeitraum 2007-
2013 immer noch ca. 40% des Gesamthaushalts ausmachen.
Ein derartig hoher Ausgabenanteil fiir eine Politik, deren
vorrangiges Ziel in der Strukturkonservierung in einem
schrumpfenden Sektor der Volkswirtschaft besteht, wird als
unbefriedigend angesehen. Studien, die sich mit der Struk-
tur der Gesamtausgaben der EU sowie der Verantwortung
der EU fiir die Gestaltung verschiedener Politikfelder be-
fassen, kommen daher immer wieder zu der Forderung, die
relative Bedeutung der Agrarpolitik und vor allem des Agrar-
haushalts auf Europdischer Ebene zu verringern (PADOA-
SCHIOPPA et al., 1987; SAPIR et al., 2003).

Da die Direktzahlungen inzwischen mehr als 60% des
Agrarhaushalts ausmachen und ihre Motivation mit wach-
sendem zeitlichen Abstand zum Anlass ihrer Einfiihrung,
der Senkung institutioneller Agrarpreise, immer fragwiirdi-
ger wird, stehen sie besonders in der Kritik. Hinzu kommt,
dass die Direktzahlungen sich im Rahmen ihrer Umgestal-
tung von einer wettbewerbsverzerrenden Subvention zu
weitgehend entkoppelten personellen Einkommenstransfers
gewandelt haben. Die Ansiedelung einer solchen Politik auf
Ebene der EU ist auf der Grundlage des Subsidiaritétsprin-
zips zu hinterfragen und steht im Gegensatz zu anderen, auf
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die personelle Einkommensverteilung zielende Politiken,
wie etwa der Steuerpolitik und der Sozialpolitik, die auf der
Ebene der Mitgliedstaaten angesiedelt sind (WISSENSCHAFT-
LICHER BEIRAT, 1998, 2005b; GRETHE, 2006).

Ein Abbau der Direktzahlungen wird vor dem Hintergrund
dieser Diskussion wahrscheinlich. Tatsdchlich erfolgt ein
solcher Abbau auch schon dadurch, dass die Direktzahlun-
gen nominal fixiert sind, also jedes Jahr in Hohe der Infla-
tionsrate entwertet werden. AuBlerdem wird erwartet, dass
ab dem Jahr 2008 Kiirzungen aufgrund der Ausgabenober-
grenze fiir die erste Sdule erforderlich sind. Hierzu trdgt vor
allem die schrittweise Einfilhrung der Direktzahlungen in
den neuen Mitgliedstaaten bei. Gegenwirtige Schitzungen
gehen von einer Kiirzung von 5% im Jahr 2008 und weite-
ren 8% bis zum Jahr 2013 aus (AGRA INFORMA, 2006m).
Nimmt man die von der Kommission vorgeschlagene Erho-
hung der obligatorischen Modulation hinzu, kénnten die
Direktzahlungen gegeniiber ihrer heutigen Hohe bis zum
Jahr 2013 real um ca. 30% entwertet werden. Dieser Ab-
bauprozess ist real, verlduft jedoch wenig transparent und
politisch eher erratisch. Die Uberpriifung des EU-Haushalts
bote die Gelegenheit, einen langfristigen und transparenten
Ausstieg aus den Direktzahlungen einzuleiten, der es den
Produzenten ermdglichen wiirde, sich auf ein solches Sze-
nario einzustellen.
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