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Teilprojekt 1:
Hysterese im Agrarstrukturwandel

Zusammenfassung
Bestehende Agrarstrukturen sind durch ein ausgeprägtes Beharrungsvermögen gekenn-
zeichnet. Dieses grundlegende Merkmal agrarstrukturellen Wandels wird mit Begriffen der
„Pfadabhängigkeit“, „Hysterese“ oder „Irreversibilität“ belegt. Obwohl seit langem beschrie-
ben, fehlt es an einer schlüssigen theoretischen Grundlage für die Erklärung dieser Phäno-
mene. Ein vergleichsweise neuer und vielversprechender Erklärungsansatz liegt nun in
Gestalt der neuen Investitionstheorie (Real Options) vor. Die neue Investitionstheorie
verknüpft Irreversibilität (versunkene Kosten), Unsicherheit und Handlungsflexibilität in einem
geschlossenen dynamischen Modell. Quintessenz der neuen Investitionstheorie ist, dass die
Auslöseschwellen für Investitionen und Desinvestitionen im Vergleich zur traditionellen
Investitionstheorie deutlich nach oben bzw. unten verschoben werden können. Der Real-
optionenansatz begründet damit ökonomische Hysterese. Ziel dieses Teilprojektes ist es,
den Erklärungsgehalt der neuen Investitionstheorie im Hinblick auf ökonomische Hysterese
empirisch zu prüfen und somit zur Theoriebildung im Bereich des Agrarstrukturwandels
beizutragen. In dem Teilprojekt ist vorgesehen, ökonometrische „Adjustment-Cost-Modelle“
aufzugreifen und so zu erweitern, dass optionsbedingte Hysterese nachweisbar wird. Das
Schätzmodell soll dann dazu verwendet werden, um Investitions- und Desinvestitions-
entscheidungen im Bereich der Tierproduktion zu erklären und dabei die Bedeutung von
Hysterese aufzuzeigen.
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1. Forschungsfrage / Zielsetzung / erwartete Ergebnisse 
Sich permanent verändernde ökonomische Rahmenbedingungen erzwingen eine ständige
Anpassung der (landwirtschaftlichen) Unternehmen, die als Ganzes betrachtet als Struktur-
wandel bezeichnet werden kann. Beispiele für Anpassungsreaktionen sind die Veränderung
des Umfanges der Faktorausstattung, insbesondere die Vergrößerung oder Verkleinerung
der Flächen- und Arbeitskräfteausstattung, die Adoption technischer Fortschritte, die Verän-
derung des Produktionsprogramms und der Vermarktung und im Extremfall die Aufgabe von
Betriebszweigen oder des gesamten Betriebes. Derartige Anpassungen sind notwendig,
damit die Entwicklung der Einkommen der im Agrarsektor tätigen Unternehmen mit denen
anderer Sektoren Schritt halten kann. Nun ist bekannt, dass sich diese Anpassungsvorgänge
nicht mit der Geschwindigkeit vollziehen, mit der sie sich „eigentlich“ vollziehen sollten, was
zu einem permanenten Einkommensdruck auf die Landwirtschaft führt. Betriebe sind, insbe-
sondere in Westdeutschland, kleiner, als (statische) Modelle zur optimalen Betriebsgröße es
nahe legen, sie verbleiben häufig länger in der Produktion, als dies durch einfache Rentabili-
tätsrechnungen nachzuvollziehen ist, und sie investieren oft auch später in technologische
Neuerungen, als einfache Investitionskalküle dies erwarten lassen. Insgesamt ist ein
Beharrungsvermögen bestehender Strukturen festzustellen, das auch mit den Begriffen
„Hysterese“ und „Pfadabhängigkeiten“ belegt wird.

Ziel dieses Teilprojektes ist es, einen speziellen Erklärungsansatz für Hysterese bei An-
passungsvorgängen landwirtschaftlicher Betriebe im Prozess des agrarstrukturellen Wandels
auf seinen empirischen Gehalt hin zu prüfen. Gemeint ist der Erklärungsansatz der neuen
Investitionstheorie (Real Options Approach). Anders ausgedrückt soll ein Beitrag zur
Theoriebildung in Bezug auf den Agrarstrukturwandel geleistet werden. Dabei sind zwei
Teilziele zu unterscheiden:

� die Entwicklung eines geeigneten theoretischen Instrumentariums

� die Anwendung des Instrumentariums auf eine Fragestellung, die für den
Transformationsprozess des Agrarsektors in Deutschland und Polen inhaltlich
relevant ist.

(i) Erstes Teilziel 

Bestehende ökonometrische Modelle zur Schätzung optionsbedingter Hysterese werden
aufgegriffen, systematisiert, auf ihre Stärken und Schwächen hin untersucht und weiterent-
wickelt werden. 

(ii) Zweites Teilziel

Agrarstrukturwandel in seiner Gesamtheit erklären zu wollen, wäre vermessen. An dieser
Stelle soll zunächst eine exemplarische Anwendung der systematisierten und untersuchten
ökonometrischen Schätzverfahren erfolgen. Grundsätzlich kommen ganz unterschiedliche
Bereiche für eine Anwendung in Frage, z.B. die Aufgabe ganzer Betriebe, Kauf und Verkauf
landwirtschaftlicher Nutzflächen oder der Wechsel vom konventionellen zum ökologischen
Landbau, denn diese Entscheidungen sind durchweg mit Irreversibilität und Unsicherheit
behaftet. In diesem Projekt sollen Investitionen und Desinvestitionen in der Nutztierhaltung
betrachtet werden.
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2. Methodische Vorgehensweise
Zunächst erfolgt eine überblicksartig angelegte Bestandsaufnahme zu Erklärungsansätzen
und Modellen agrarstrukturellen Wandels. Dadurch sollen zum einen inhaltlich relevante
Bestimmungsfaktoren zusammengetragen und zum anderen Defizite der Modellierung von
Anpassungsvorgängen im Agrarsektor herausgearbeitet werden. Mit anderen Worten, es ist
zu prüfen, ob das von Schmitt (1992) postulierte Theoriedefizit in Bezug auf den Agrar-
strukturwandel zutrifft. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Aspekten Pfadabhängigkeit
und Hysterese. 

Da (Agrar)Strukturwandel zum großen Teil das Ergebnis von Investitions- und Desinvesti-
tionsentscheidungen ist, liegt es nahe, theoretische Erklärungsansätze im Bereich der
Investitionstheorie zu suchen. Tatsächlich bietet die so genannte neue Investitionstheorie,
die auch unter dem Begriff „reale Optionen“ bekannt geworden ist, einen konsistenten
Erklärungsansatz, der im Folgenden kurz beschrieben werden soll. Eine ausführliche
Darstellung findet sich bei Dixit und Pindyck (1994). Die neue Investitionstheorie greift
verschiedene, bereits angesprochene Determinanten, genauer gesagt: versunkene Kosten
und Unsicherheit, auf und fügt sie in einem geschlossenen Ansatz zusammen. Die
Kernaussage der neuen Investitionstheorie ist folgende: Sind erstens mit einer Investition
versunkene, d.h. irreversible Kosten verbunden, sind zweitens die Investitionsrückflüsse
unsicher und besteht drittens ein zeitlicher Entscheidungsspielraum bezüglich der
Investitions- bzw. der Desinvestitionsentscheidung, so führt dies zusammengenommen
dazu, dass einerseits Investitionen nicht schon dann realisiert werden sollten, wenn die
erwarteten Investitionsrückflüsse die Investitionskosten decken und andererseits operative
Verluste nicht unmittelbar eine Desinvestition auslösen. Diese Erkenntnis weicht von dem
Kapitalwertkriterium der traditionellen Investitionstheorie ab, und die Real-Options-Theorie
begründet damit offensichtlich Hysterese. Dixit (1992, S. 109) formuliert dies folgender-
maßen: „This view of investment under uncertainty can be summarized as „a theory of
optimal inertia” or „a benevolent tyranny of the status quo”. Schon die klassische
Produktionstheorie unterscheidet aufgrund des Vorhandenseins fixer Kosten (von denen
angenommen wird, sie seien irreversibel) zwischen einer kurz- und einer langfristigen
Preisuntergrenze für die Produktion. Die neue Investitionstheorie verleiht diesem Argument
jedoch erheblich mehr Gewicht mit dem Ergebnis, dass die Auslöseschwellen für Investition
(Produktionsaufnahme) und Desinvestition (Produktionsaufgabe) weiter nach oben bzw.
nach unten verschoben werden. Übersicht 1 verdeutlicht den Zusammenhang schematisch.

Zeit

Preis

super profits

operative
 Verluste

Totale Durchschnittskosten 
(= klassische  langfristige Preisuntergrenze)

Marktaustrittsschwelle

Durchschnittliche variable Kosten
(= klassische  kurzfristige Preisuntergrenze)

Markteintrittsschwelle

Übersicht 1: Optionsbedingte Hysterese
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Einen ersten Arbeitsschwerpunkt bildet die Entwicklung eines ökonometrischen Modells, das
den Nachweis von Hysterese erlaubt und die Grundlage für eine empirische Anwendung
bildet. Folgende Fragen sind dabei zu klären:

� Anhand welcher Variablen soll Hysterese festgemacht werden, z.B. (Des)Investitions-
volumina im Zeitablauf, Verharren in der Produktion, Wechsel zu einer anderen
Produktionstechnologie?

� Welche beobachtbare Größe tritt an die Stelle des (Des)Investitionstriggers, der im
Real-Options-Modell die endogene Variable bildet, aber nicht zu beobachten ist?

� Welches sind die erklärenden Variablen, und mit welchem theoretischen Modell lässt
sich ihre Verwendung begründen?

� Welche der Erklärungsgrößen sind optionsspezifisch (z.B. Volatilität)?

� An welchen Parametern lässt sich ein Test auf Hysterese im Allgemeinen und auf
optionsbedingte Hysterese im Besonderen festmachen?

3. Arbeitsprogramm / Stand der Arbeit
Folgendes Arbeitsprogramm und folgender Zeitrahmen sind vorgesehen:

1. Halbjahr (07-12/2003)

� Literaturüberblick zur Beschreibung von Strukturwandel

� Einarbeitung „Reale Optionen“

� Einarbeitung „Empirische Modelle zur Hysterese“

2. Halbjahr (01-06/2004)

� Formulierung eines grundlegenden Modellansatzes zur Quantifizierung
optionsbedingter Hysterese

3. Halbjahr (07-12/2004)

� Technische Vorarbeiten zur ökonometrischen Schätzung

� Beschaffung der erforderlichen Daten- und Informationsgrundlagen für einen
Modellansatz

4. Halbjahr (01-06/2005)

� Durchführung von Modellrechnungen

5. Halbjahr (07-12/2005)

� Validierung der empirischen Ergebnisse

� Anpassungen des ökonometrischen Modells auf der Grundlage der Ergebnisse einer
Validierung
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6. Halbjahr (01-06/2006)

� Zusammenfassen und Interpretieren der Ergebnisse

� Erstellung des Endberichts

4. Publikationen
- -

5. Arbeitsgruppe und Kooperationspartner

Mitarbeiter am Fachgebiet Allgemeine Betriebslehre:

Dr. Oliver Mußhoff oliver.musshoff@agrar.hu-berlin.de
Tel.: (030) 2093 6315
Fax: (030) 2093 6465

Kooperation mit dem Institut für Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa
(IAMO) Halle

Prof. Dr. Alfons Balmann

Kooperation mit der Agraruniversität Stettin, Polen

Prof. Dr. Michael Switlyk

Weitere Kooperationspartner:

North Carolina State University
Prof. Dr. Ada Wossink
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